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Vorwort. | 
Siehe, diefer wird geſetzt zu einem Fall und Aufer⸗ 
ſtehen vieler in Israel, und zu einem Zeichen, dem wider⸗ 
ſprochen wird. Luk. 2, 34. 


Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, iſt zum 
Eckſtein geworden. Wer auf dieſen Stein fällt, der wird 
zerſchellen; auf welchen er aber fällt, den wird er zer— 
malmen. Matth. 21, 42. 44. 

Mit dem heutigen Heft beginnt der neunte Jahrgang der neuen 
Folge unſerer theologiſchen Zeitſchrift. Es war in den vergangenen 
Jahren das Hauptſtreben des Schriftführers, im jeweiligen Vorwort 
jedes Jahrgangs die Grundprinzipien der evangeliſchen Heilswahrheit, 
an welchen wir als Synode feſtzuhalten gedenken durch Gottes Gnade, 
ſo beſtimmt und präzis darzulegen, als es nur immer uns möglich war. 
Zwar kann Schreiber dieſes ſich ja nicht anmaßen, im Namen unſers 
ganzen evangeliſchen Kirchenkörpers zu reden und zu ſchreiben. Jedoch 
haben maßgebende Kundgebungen der Synodalbeamten und der Di— 
ſtrikte, laut Berichten und Protokollen der letzten Jahre, deutlich genug 
ſich in ähnlichem Sinne ausgeſprochen, wie der Verfaſſer es bisher in 
ſeinen Vorreden zum Magazin zu tun pflegte. Solche öffentliche Kund⸗ 
gebungen und Zeugniſſe in unſerm Blatt und in den Berichten und Pro— 
tokollen, ſowie in unſerm Synodalorgan, dem „Friedensboten“, ſind 
keineswegs überflüſſig, wie es vielleicht manchem ſcheinen möchte. Sie 
ſollen, dem Charakter unſerer Synode entſprechend, in ireniſcher Weiſe, 
ohne Polemik und ohne ſpezielle Auseinanderſetzung mit Kirchen ande⸗ 
rer Denominationen, feſt und beſtimmt unſern Standpunkt darlegen, 
auf welchem wir ſtehen. Da mögen dann gehäſſige Angriffe und hämi⸗ 
ſche Gloſſen von verſchiedenen Seiten gemacht werden. Wir können 
das ruhig über uns ergehen laſſen in dem Bewußtſein, daß für den, der 
redlich unſere Kundgebungen prüfen will, unſer Standpunkt klar und 
beſtimmt genug präziſiert iſt, ohne daß wir uns in Spezialdebatten ein⸗ 
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laſſen über Punkte, die mit den Artikeln stantis et cadentis ecclesiae 
nichts zu tun haben. a 
Auch heute iſt es unſere Abſicht, darauf hinzuweiſen, daß unfere 
Zeit zu ernſter Entſcheidung hindrängt in den Fragen, die die höchſten 
Güter des Lebens betreffen. Die ſogenannte moderne Theologie hat in 
der jüngſten Zeit eine ſolche Entwicklung gewonnen, daß auch ein Blin⸗ 
der ſehen kann, welche Kluft ſich aufgetan hat zwiſchen dem ſchlichten, 
alt chriſtlichen und reformatoriſchen Chriſtentum der Kirche und dem 
Chriſtentum der ſog. modernen Theologie. Das Verſteckſpielen mit bib⸗ 
liſcher Terminologie, mit Ausdrücken, die bei den Apoſteln und Refor⸗ 
matoren einen tiefen und vollen Inhalt hatten, die aber eine zeitlang 
von den Modernen in ganz anderem Sinn gebraucht wurden, das iſt 
jetzt glücklich vorbei. Die Modernen haben in ihren populären reli⸗ 
gionsgeſchichtlichen Büchern müſſen Farbe bekennen und haben mit an⸗ 
erkennenswerter Offenheit der Welt gezeigt, was ſie für einen ſogenann⸗ 
ten „hiſtoriſchen“ Chriſtus haben, und was ſie für das „Evangelium 
Jeſu“ halten im Gegenſatz zu dem, was die Apoſtel, vor allem Paulus, 
was die alte Kirche, was die Reformatoren als das wahre Evangelium 
proklamiert haben. Die Welt iſt alſo jetzt am Scheidewege angekom⸗ 
men. Sie wird und muß nolens volens ſich entſcheiden, welchen Weg 
ſie gehen, und wem ſie glauben will: den Apoſteln und den apoſtoli⸗ 
ſchen Schriften, die aus alten Zeiten als ehrwürdige Zeugniſſe des 
Glaubens der erſten Chriſten zu uns gekommen ſind; als Zeugniſſe eines 
Glaubens, für welchen in der Zeit der Gründungsgeſchichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche und in den Reformationsjahrhunderten Ströme Bluts ge- 
floſſen ſind; oder ob ſie lieber glauben will, was die Theologen von der 
religionsgeſchichtlichen Schule uns als Kern und Weſen des Chriſten⸗ 
tums übrig laſſen wollen. 

Wir möchten hier in dieſem Zuſammenhang auf ein neuerdings 
erſchienenes Buch von Prof. Rich. H. Grützmacher hinweiſen, das in 
Deichert's Verlag erſchienen iſt und von uns im Novemberheft des letz⸗ 
ten Jahres kurz angezeigt wurde: „Modern-poſitive Vor⸗ 
träge.“ Das Buch enthält eine Sammlung von Vorträgen, welche 
bei verſchiedenen Anläſſen und Gelegenheiten gehalten wurden. In die⸗ 
ſen Vorträgen wird nachgewieſen, daß der Streit zwiſchen dem alten 
und neuen Glauben jetzt in der Tat, wie oben geſagt wurde, auf ſolcher 
entſcheidungsvoller Höhe angekommen iſt, daß alle kleinlichen Plänke⸗ 
leien um untergeordnete Fragen jetzt als nebenſächlich zur Seite treten 
müſſen und wir dem Volk nun zu zeigen haben, ihr ſteht jetzt vor dem 
Wendepunkt, vor der Frage, wer euch als Autorität zu gelten hat: die 
Apoſtel und altanerkannten Lehrer der Chriſtenheit oder die modernen 
Profeſſoren, die euch ein anderes Evangelium und eine andere Religion 
predigen als die der Apoſtel und Reformatoren. Prof. Grützmacher 
ſchreibt da im zweiten Vortrag: „Im perſönlichen Leben pflegt man es 
als eine Erleichterung zu empfinden, wenn die kleinen Spannungen und 
die gewöhnlichen Sorgen des Alltags durch eine große entſcheidende 
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Frage abgelöſt werden, die den vollen Einſatz der Kraft fordert und 
lohnt. In der Wiſſenſchaft und im Geiſtesleben bringt es ebenfalls 
eine Erhebung, wenn der Streit in den Details und Spezialfragen zu 
einem umfaſſenden und tiefgreifenden Problem hindrängt, von deſſen 
Entſcheidung letzthin auch die Stellung zu allem einzelnen abhängt. 
Die theologiſche Diskuſſion der letzten Jahre iſt wieder zu einer 

ſolchen Höhe emporgedrungen, nachdem ſie ſich eine Zeitlang vorwiegend 
in Schluchten und Gebüſchen abgeſpielt hatte. (Man denke an das Ver: 
ſteckſpielen mit den Namen: Sohn Gottes, Erlöſung, Auferſtehungs— 
glaube, Luther, Reformation u. |. w. . ., womit unbefangene Gemüter 
getäuſcht wurden, als ſei es noch der alte Glaube der Chriſtenheit, den 
die Modernen auch haben. D. R.). Aus der Betrachtung des Chriſten⸗ 
tums ſelbſt wie ſeines Verhältniſſes zu andern geiſtigen Größen iſt 
nämlich als Hauptfrage die nach dem Offenbarung scharakter 
des Chriſtentums herausgeſprungen. Seine Vergleichung mit andern 
Religionen — man erinnere ſich des Babel-Bibelſtreites — iſt auf die 
Unterſuchung hinausgelaufen, ob das Chriſtentum aus beſonderer 
Offenbarung ſtammt.“ 

Bei dieſem Kampf hat ſich der Gegenſatz zweier Weltanſchauungen 
immer deutlicher herausgeſchält und es hat ſich gezeigt, daß die prin⸗ 
zipielle Weltanſchauung eines jeden Forſchers unbedingt entſcheidet in 
allen ſpeziellen Streitfragen, die i im Gebiet der theologiſchen Forſchung 
ſich erheben mögen. 

Grundlegend iſt die Frage, ob ein lebendiger, perſ önlicher Gott als 

Schöpfer, Erhalter, Regierer des Univerſums und der Welt- und Men⸗ 
ſchengeſchichte anerkannt wird, ein Gott, der nicht eingeſpannt iſt in den 
Rahmen der von den Gelehrten erdachten ſogen. Naturgeſetze, über die 
er nicht hinwegkommen, die er nicht anders lenken kann, ſondern in 
ihrem natürlichen Verlauf ſich durch Jahrmillionen einfach weiter ent- 
wickeln laſſen muß. Wer dieſen Gott nicht kennt und ehrt, der dekretiert 
friſchweg: Wunder gibt es nicht, hat es nie gegeben, wird es nie geben! 
Für den fällt der Offenbarungscharakter des Chriſtentums dahin, da 
braucht's keine weiteren Verhandlungen mehr über die Frage der Got⸗ 
tesſohnſchaft Jeſu, der Wunder, der Auferſtehung, der Wiederkunft zum 
Gericht. Da fällt auch das Wunder der Wiedergeburt und Erneuerung 
des gefallenen Sünders durch die Kraft des Heiligen Geiſtes dahin und 
jeder muß eben verſuchen, ſich ſelbſt am Schopf zu faſſen und aus dem 
Sumpf moraliſchen und phyſiſchen Verderbens herauszuziehen ſuchen. 

Auf das läuft neuerdings die ganze moderne Theologie hinaus. — 
Wer aber mit dieſer tabula rasa Theologie ſich nicht befreunden kann, 
der mag ſich, wenn ihm das mehr zuſagt, dem Häckelſchen Materialis⸗ 
mus in die Arme werfen und den ganzen theologiſchen Plunder als nutz⸗ 
loſe Quälerei und Schwärmerei betrachten. Das iſt jedenfalls konſe⸗ 
quenter als der Standpunkt der „modernen“ Theologen, die noch Chri⸗ 
ſten ſein wollen und ſich hoch beleidigt fühlen, wenn man ihnen ſagt, ihr 
habt eine andere Religion als wir. Wir wollen hier uns über dieſen 
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Gegenſtand nicht weiter ausſprechen, ſondern lieber auf einen Artikel ver⸗ 
weiſen, der in „Reformation“ erſchien und von uns im Märzheft abge⸗ 
druckt werden ſoll: Paulus vor dem Richterſtuhl der Kritik. Da wird die 
ganze Raſerei der tollgewordenen Kritik und religions-wiſſenſchaftlichen 
Schule gebührend an den Pranger geſtellt, und ein jeder hat die Wahl, 
ob er den Herrn Jeſum und den Apoſtel Paulus als geiſtig anormal be⸗ 
trachten will oder — die modernen Theologen, die zu ſolchen Läſterun⸗ 
gen ihre Zuflucht nehmen müſſen, um ihre ſchlechte Sache zu verteidigen. 

Wer den Apoſtel Paulus als einen von Gottes Geiſt erfüllten Leh⸗ 
rer des Chriſtentums betrachtet, der wird es nicht leicht nehmen können 
mit den Worten, die er Gal. 1, 8 u. 9 geſchrieben hat. Zu dieſen Verſen 
finden wir in Hoffmanns Bibelſtunden“) folgende Anmerkung: 

„Es bleibt bei dem Evangelium, wie ich es euch verkündigt habe. 
Und wenn ein Engel vom Himmel herab käme und, was unmöglich iſt, 
lehrte anders, wenn ich ſelbſt zu euch käme und abfällig geworden wäre 
und lehrte anders, vielmehr wenn ſonſt ein Menſch, wer er ſei, anders 
lehrte, „der ſei verflucht!“ Starkes Wort! Hier ſpricht ein Apoſtel, der 
unfehlbar lehrte und wiſſen durfte, daß er unfehlbar lehrte. Irr⸗ 
tümer kann man tragen; die ſollen in der Ge⸗ 
meinde getragen werden. Wer aber den Grund 
der heilſamen Lehre antaſtet, der ſoll Anathema 
fein, d. h. aus der Gemein de des Herrn ſoll er 
ausgeſchloſſen und der Rache Gottes übergeben 
fein?) Warum doch ſo ſtreng? Weil weder Raub noch Mord jo 
ſchädlich iſt, als das Gift falſcher Lehre, welche anderer Seelen blendet, 
trunken macht und auf die Wege treibt, die einer ſo ſchlimm wie der an⸗ 
dere ſind — es ſei der Weg zum ausgemachten Unglauben oder zur 
Selbſtgerechtigkeit, oder zum Heuchelglauben mit Sündendienſt ver⸗ 
knüpft. Lieber ſoll ein Glied abgenommen werden, Arm oder Bein, ehe 
der ganze Leib verdirbt, lieber ſolche falſche Chriſten abtun aus der Ge⸗ 
meinde, als daß ſie die ganze Gemeinde ſchädigen. — Nun ſo kann man 
ja nicht im Zweifel ſein, was St. Paulus, wenn er jetzt aufträte, über 
Prediger beſchließen würde, die den Artikel von der Gottheit Jeſu 
Chriſti umſtoßen, über Prediger, die eine übernatürliche Offenbarung 
Gottes und Wunder und den lebendigen Gott ſelbſt leugnen, die es nicht 
gelten laſſen, daß der Eine Jeſus aller Welt Sünde am Kreuz getragen 
hat, über Prediger, welche die Auferſtehung Chriſti von den Toten und 
ſeine leibhaftige Erſcheinung zum Mährchen machen. Oder gilt jetzt die 
Verordnung der Apoſtel nicht mehr, die Gott zum Grundſtein der Kirche 
für alle Zeiten gelegt hat? Oder ſind ſie beſchränkte Eiferer geweſen? 
Freuen ſoll man ſich, wenn einmal eine kirchliche Behörde ſich ein Herz 
faßt, denen das Lehramt zu verbieten, die es mißbrauchen, um den Glau⸗ 
ben der Gemeinde zu zerſtören. Wer das Recht hat, ihnen die Wege zu 

*) Neuteſtamentliche Bibelſtunden von Dr. G. Hoffmann, weil. Paſtor 
zu St. Laurentii, Halle a. S. Deicherts Verlag. 1. Lieferung. 1.20 Mk. 

+) Von uns geſperrt. D. R. f 
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weiſen, und tut's und fragt dabei ſonſt nach nichts, der handelt im Geiſt 
des Apoſtels.“ — Wer es aber nicht tut? Der macht ſich teilhaftig 
fremder Sünde und Schuld und wird einſt ſchwere Rechenſchaft dafür 
geben müſſen. f \ ; 
Laßt uns halten an dem Bekenntnis zu dem einigen Heiland und 
nicht wanken, mag eine hochmütige geſpreizte Welt uns auch als zurück⸗ 
gebliebene Leute verachten und in den Bann tun. „Es iſt dem Jünger 
genug, daß er ſei wie ſein Meiſter.“ Haben ſie den Herrn der Herrlich⸗ | 
keit, ſowie auch feinen größten Apoſtel, als wahnſinnig, als beſeſſen er⸗ 
klärt und hinausgetan aus der Gemeine, jo laßt uns, wenn es fein joil 
und muß, zu ihm hinausgehen und mit ihm ſeine Schmach tragen. ö 
Louis J. Haas. 


Jeſus in modernem Gewand. 

Im „Reich Chriſti“ bringt Dr. J. Lepſius eine noch nicht ab⸗ 
geſchloſſene Reihe von Aufſätzen, in welchen er ſich mit der Popular⸗ 
religion der modernen Theologie kritiſch auseinanderſetzt. Im erſten 
Haupttteil ſeiner Aufſätze mit der Ueberſchrift: „Die Entdeckung Jeſu“ 
rechnet Lepſius in ſeiner bekannten, temperamentvollen Weiſe mit 
Wernle ab, der in dem erſten Hefte jener modernen Sammlung „Die 
Quellen des Lebens Jeſu“ mit den Mitteln der radikalſten Kritik zu⸗ 
rechtſchneidet, um den Laien einen neuen Weg zu Jeſus hin, oder beſſer 
geſagt, einen Weg zu einem neuen Jeſusbilde hin zu bahnen, das mit 
dem der Evangelien nichts anderes als den Namen gemein hat. Lep⸗ 
ſius urteilt mit Recht: „Das Chriſtusbild der Kirche minus Luther, 
minus Auguſtin, minus Paulus, minus Johannes, minus Lukas, 
minus Matthäus, minus Markus, minus Urlegende, minus Selbſt⸗ 
täuſchungen Jeſu — was bleibt da noch als Reſt? — Der Kritiker, der 
in dem leeren Rahmen des Evangeliums ſeine eigene Frömmigkeit be⸗ 
ſchaut.“ | 5 

Das Jeſusbild der Modernen zeichnet Bouſſet in dem 2. und 3. 
Heft der religions⸗geſchichtlichen Volksbücher. | 

Lepſius beleuchtet dieſes Bild in dem zweiten Teil feiner Aufſätze: 
„Die Tragödie der Schwärmerei.“ Der tragiſche Konflikt der Jeſus⸗ 
tragödie liegt in dem kritiſchen Jeſusbilde darin beſchloſſen, daß Jeſus 
ſich für den Meſſias ausgab, während er es (nach dem Urteil der Mo⸗ 
dernen) in keinem Sinne, weder für das öffentliche Recht, noch für ſein 
innerſtes Bewußtſein war. Wenn es demnach Wahnideen geweſen ſind, 
welche die tragiſche Kataſtrophe herbeiführten, dann muß die Frage auf⸗ 
geworfen werden: war Jeſus normal? Bouſſet iſt geneigt, bei ihm auf 
die anormale Geiſtesbeſchaffenheit des Efftatifer zu ſchließen, der zu 
einem guten Teile ſeines Lebens in den Sphären jenſeits des taghellen 
Bewußtſeins lebt. Von Bouſſets pſychologiſcher Diagnoſe iſt, wie Lep⸗ 
ſius den Modernen vor Augen hält, nur ein kurzer folgerichtiger Schritt 
weiter zu dem pſychopathologiſchen Urteile des Dänen Ras muſſen, 
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der offen erklärt: Jeſus war geiſteskrank, zwölf verſchiedene Symptome 
weiſen darauf hin. So weit wie Rasmuſſen geht Bouſſet noch nicht, 
vielmehr gibt er ſich alle Mühe, die Verehrung Jeſu als eines ſittlich 
religiöfen Helden aufrecht zu erhalten. Ob ihm das gelingen wird bei 
nüchternen Denkern, die ſich nicht über kritiſche „Ergebniſſe“ durch ſen⸗ 
timentale Rhetorik hinwegtäuſchen laſſen, erſcheint fraglich; denn, war 
Jeſus ein Schwärmer, ſo fällt auch rettungslos dahin, was man von 
ſeiner inneren Hoheit ſonſt feſthalten möchte. (Aus „Gl. u. W.“) 
Die Jeſusnovellen und Jeſusbilder ſchießen neuerdings wie Pilze 
aus dem Miſtbeet des modern⸗rationaliſtiſchen Sumpfes hervor, ein 
Zeichen, daß auch dieſe Schwärmer um den Jeſus nicht herumkommen 
können, den Gott als den Grund- und Eckſtein der neuen Welt gelegt 
hat, auf welchen man entweder auferbaut werden muß in lebendigem 
Glauben oder zerſchellen muß. 


Die Heilsordnung. 
„„ darge Von P. G. Fr. Schütze. 05 

I. Beſtimmung und Begrenzung der Aufgabe. 

Unſer Evangeliſcher Katechismus bezeichnet als Heilsordnung die 
Ordnung und den Weg, auf dem der Heilige Geiſt dem einzelnen Men⸗ 
ſchen die Erlöſung zueignet, und nennt als die Stücke derſelben Beru⸗ 
fung, Erleuchtung, Buße und Glauben, und als Reſultat derſelben die 
Rechtfertigung und Heiligung. Was aus einem andern Dinge hervor⸗ 
geht, iſt ja doch wohl ein Reſultat desſelben. ö 

Es iſt nun weſentlich zur Beſtimmung und Begrenzung unſerer 
Aufgabe, daß wir im Auge behalten, daß die Lehre von der Heilsord— 
nung von der Lehre vom Heil überhaupt, der Soteriologie, ſcharf zu 
ſcheiden iſt. Wir finden die Soteriologie teilweiſe im erſten (Frage 69 
— 71), in der Hauptſache aber im zweiten Artikel behandelt. Unſer Ge⸗ 
genſtand aber beſchränkt uns auf den dritten Artikel. Und noch ſind 
unſere Schranken zu weit. Am Anfang müſſen wir abſchneiden die 
Lehre von den Heilsmitteln, als Bedingung, ohne welche ein Wirken des 
Heiligen Geiſtes nicht möglich iſt. Und am Ende des dritten Artikels 
müſſen wir abſchneiden die Lehre von der Heilsverwirklichung (in der 
Kirche) und Heilsvollendung (in den letzten Dingen). Von jener ſchei⸗ 
det das „dem einzelnen Menſchen“, von dieſer aber die Erwägung, 
daß die Heilsordnung ja ſchon zeitlich von den letzten Dingen getrennt 
iſt, und daß ſie überdies ja nur der Prozeß iſt, der zur Vollendung füh⸗ 
ren wird, alſo zur Eſchatologie in einem Cauſalnexus ſteht. 

Haben wir alſo nun die Heilsordnung zunächſt ſoweit umgrenzt, 
daß wir uns klar geworden find, es handelt ſich bei unferer Unterſuchung⸗ 
nur um zwei Perſonen, die Seele und ihren Gott, und zwiſchen diefen. 
beiden Perſonen auch nicht um alle und jede möglichen Beziehungen, 
ſondern nur um die eine ſcharf abgegrenzte Frage: Was tut Gott in ſei⸗ 
ner dritten Perſon als Heiliger Geiſt, um die von ihm abgewandte ein⸗ 
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zelne Seele wieder in die richtige Stellung zu ſich (Gott) zurückzubrin⸗ 
gen? oder mit andern Worten: Wie bringt mich Gott dahin, daß ich 
das vorhandene Heil als perſönliches Eigentum bekomme? ſo ſind damit 
alle ſynergiſtiſchen Gedanken, als: Was muß ich tun oder nicht tun? 
ausgeſchloſſen. Die Heisordnung enthält die alleinige und freie Lie⸗ 
bestat Gottes an dem ſündigen Menſchen. Alſo wir reden nur von 
Gottes Tun. Indeſſen, jede aktive Tätigkeit löſt einen reaktiven Reflex 
aus. Dasſelbe Licht, durch verſchiedene Prismen gebrochen, erzeugt ver— 
ſchiedene Farbenlinien. So wird auch die heilsaneignende Tätigkeit des 
Heiligen Geiſtes in der Seele des Menſchen nach ihrer jeweiligen Ver⸗ 
ſchiedenheit einen verſchiedenen Reflex hinterlaſſen. Der Berufung durch 
Gott entſpricht im Menſchenherzen die Erweckung. Gott ruft der Seele 
zu: Wache auf, und infolgedeſſen tritt das Erwachen oder die Erweckung 
ein. (Bei einem Muſikinſtrument hört ein ſcharfes Ohr als Oberton die 
Oktave, obwohl dieſelbe gar nicht ſelber in Schwingung gerät). Stellt 
man zwei gleichgeſtimmte Saiten nebeneinander und läßt eine davon 
ertönen, ſo wird die zweite auch anfangen zu vibrieren und denſelben 
Ton ergeben, obwohl fie ſelbſt nicht berührt iſt. Omnis comparatio 
claudicat, doch werden dieſe Beiſpiele es hoffentlich erklären, wenn ich 
die Definition der Heilsordnung durch die Antwort auf die folgende 
Frage geben laſſen möchte, nämlich: In welcher Ordnung und auf wel⸗ 
chem Wege eignet der Heilige Geiſt dem einzelnen Menſchen das von 
Chriſto erworbene und uns angebotene Heil zu, und was geſchieht infol⸗ 
gedeſſen im Menſchen? 

Die Antwort auf dieſe 1 wird aber ganz weſentlich bedingt 
durch den Sinn, den wir in dem Worte „Heil“ finden? Was iſt denn 
das Heil? Es liegt am Tage, daß wenn das Heil in Chriſto nur eine 
verbeſſerte Moral oder ein exemplariſches Vorbild iſt, die Antwort ganz 
anders ausfallen muß, als wenn wir darunter nach 1. Pt. 1, 18 f. die 
Erlöſung durch Chriſti Blut finden. Ohne Zweifel iſt die Antwort: 
das Heil iſt die Erlöſung korrekt; aber das find ja zwei beinahe identi— 
ſche Begriffe. Damit kommen wir alſo nicht weiter; denn nun müſſen 
wir erſt fragen: Was iſt die Erlöſung? Dennoch wollen wir dieſen 
Ausdruck beibehalten, da ihn auch unſer Katechismus (in Frage 69 — 73) 
ſtändig braucht. Der neuteſtamentliche Ausdruck nun für Erlöſung iſt 
ur pooe von Abrpov, Avrpow, nach Cremer eine „Befreiung von der 
Schuldverhaftung“ oder auch eine „Opfetſühne“. So ſagt auch Irion 
(Der ev. Katechismus S. 173 f.) daß Chriſtus unſer Erlöſer iſt, weil 
er uns von Schuld frei gemacht, und unſere Sünden geſühnt hat. Nun 
müſſen wir hier wieder uns hüten,“) daß wir nicht die Vergebung der 
Sünde, die Sühne, oder auch die Rechtfertigung als eine Prämiſſe der 
Heilsordnung anſehen und darum ausſchließen aus der Lehre von der 
Heilsordnung. Jeſu Wort am Kreuz z. B.: „Vater, vergib ihnen“ u. ſ. 
w., bringt durchaus nicht eine ſofortige Freiſprechung ſeiner Mörder 
hervor, ſondern nur die Möglichkeit, daß ſeine Mörder, wenn ſie in den 
Weg der Heilsordnung ſich ſchicken werden, noch Vergebung und Auf⸗ 


*) Siehe Anmerkung auf Seite d ff. 
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nahme in die Kindſchaft erlangen können. Gewiß ift Vergebung der 
Sünde unerläßliche Vorbedingung der Heilsordnung, aber ebenfo gewiß 
iſt die Vergebung z. B. meiner Sünde nur eine Folge der in mir durch 
den Heiligen Geiſt vollzogenen Heilsordnung. 

Die Lehre von der Rechtfertigung alſo gehört ſtreng genommen 

nicht in die Heilsordnung hinein; denn einmal geht ſie ihr voraus, und 
anderſeits iſt ſie ihre Konſequenz. Da ſie aber ein Stück der Erlöſung 
oder der Heilsaneignung iſt, kann man ſie noch im Rahmen der Heils⸗ 
ordnung betrachten. Anders aber iſt es mit der Heiligung. Dieſe kön⸗ 
nen wir unmöglich zu der Heilsordnung hinzurechnen. Denn, wenn wir 
auch mit Irion bereitwillig zugeben, daß der Gerechtfertigte noch kein 
vollkommener Chriſt und noch wachſen muß (S. 245), ſo iſt das doch 
kein weſentliches Stück der Heilsordnung. Unſere Frage war: In 
welcher Ordnung und auf welchem Wege eignet der Heilige Geiſt dem 
. einzelnen Menſchen das von Chriſto erworbene und uns angebotene Heil 
zu und was geſchieht infolgedeſſen im Menſchen? Es hat ja ſein miß⸗ 
liches und iſt gewiß beinahe unmöglich, die einzelnen Stufen der Heils⸗ 
ordnung zeitlich zu begrenzen, wie Irion (S. 220 Anm.) das ſehr richtig 
erwähnt. Aber nehmen wir gerade das Beiſpiel Pauli, das Irion auf 
derſelben Seite anführt: „So gelangte Saulus zur Rechtfertigung. 
und wandelte von da an als ein frommer und eifriger Chriſt .... d. h. 
Saulus lebte in der Heiligung.“ Geſetzt nun der Fall, Saulus wäre in 
dem Augenblick der Rechtfertigung, wo er durch die Taufe ein wiederge⸗ 
borner und bekehrter Chriſt war, geſtorben, was dann? Wäre er trotz 
Buße und Glauben verdammt geweſen, weil die Heiligung fehlte? Oder 
wäre trotz Wiedergeburt und Bekehrung die Erlöſung an ihm vorbeige⸗ 
gangen? Das ſei ferne! Ganz gewiß muß die Heiligung auf die Recht⸗ 
fertigung folgen, aber ein Stück der Heilsordnung iſt ſie nicht. 

Wir machen vielmehr hinter Rechtfertigung einen Strich. Röm. 
5, 1. Nun wir denn ſind gerecht geworden durch den Glauben, das iſt 
das abſchließende Endſtück der Lehre von der Heilsordnung. Die Lehre 
von der Heiligung rechnen wir dagegen zu der Lehre von der Heilsvol— 
lendung. Oder aber man kann auch die Geſamttätigkeit der 
dritten Perſon der Dreieinigkeit als Heiligung bezeichnen (Kat. Fr. 87), 
und dann gehört die Heiligung ebenfalls nicht in die Heilsordnung 
hinein, ſondern iſt das genus proximum, deſſen differentia specifica 
die Heilsordnung iſt.“) b A Je | 

„) Wir hätten gewünſcht, daß der Verfaſſer den ganzen Abſchnitt von 


dem Satz an: „Nun müſſen wir hier wieder uns hüten, daß u. ſ. w. 

bis „deſſen differentia specifica die Heilsordnung iſt“ anders, d. h. weniger 
mißverſtändlich gefaßt hätte. Um in dieſen Fragen ſich zu verſtändigen, 
müſſen die verſchiedenen Begriffe ſcharf präziſiert werden. Der geehrte Ver— 
faſſer hat uns zwar den Rat gegeben, das Manuffript ſelbſt zu ändern. Doch 
das dürfte nur eine größere Verwirrung anrichten, da es mit der ganzen Kon⸗ 
ſtruktion des Verfaſſers in Konflikt kommen möchte. Wir ziehen darum es 
vor, zu dem beanſtandeten Abſchnitt die eigene Auffaſſung in Anmerkung zu 


ben. 
Im Blick auf Frage 87 im Katechismus müſſen wir freilich vor allem 
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Wir haben alſo das Gebeiet der Heilsordnung nunmehr zwiſchen 
zwei Strichen abgegrenzt, indem wir bis zur Lehre von den Gnadenmit⸗ 
teln (incl.) alles als Prämiſſen anſehen, und indem wir von der Recht⸗ 
fertigung (excl.) ab alles als Konſequenzen betrachten. Es entſteht nun 
die Frage, welche Lehrſtücke zwiſchen dieſen beiden Punkten (Gnaden⸗ 
mittel und Rechtfertigung) Platz finden. Doch ehe wir dieſe Frage er⸗ 
ledigen können, ſind wir noch ſchuldig, eine beſtimmte Erklärung des 
Wortes und Begriffes Heilsordnung zu geben. | 
Wir verſtehen unter der Heilsordnung: diejenige Ordnung 
der heilsaneignenden Tätigkeit des Heiligen 
Geiſtes, in welcher er den Sünder zum bewußten 
Glauben und dadurch zum feſten Beſitz der Erlö⸗ 
ſung, als des Heils, führt und erhält, und die 
dadurch hervorgerufene Ordnung der Reflexer⸗ 
ſcheinungen im Menſchen. 
Welche Stücke gehören nun in dieſe Heilsordnung hinein? Die 
Anſichten hierüber find nun ſehr verſchieden. Die Konf. Aug. Art. XII, 
unterſcheidet Buße, Glaube und Früchte des Glaubens, aber nicht unter 


feſtſtellen, daß dort das Wort Heiligung eine andere Bedeutung hat als 
in Frage 101 und das mag dem Verfaſſer zu der mißverſtändlichen Dar⸗ 
ſtellung Anlaß gegeben haben. 

In Frage 87 iſt ja das ganze Werk des Heiligen Geiſtes an der ganzen 
Menſchheit von der Berufung an bis hinaus zur Vollendung des Makrokos⸗ 
mus in der ſeligen Ewigkeit zuſammengefaßt in dem „Werk der Heiligung.“ 
Frage 101 aber hat es zu tun mit dem, was der Heilige Geiſt noch an dem 
einzelnen zu tun hat, nachdem er bereits die Rechtfertigungsgnade erlangt 
hat. Hier alſo hat das Wort „Heiligung“ eine viel engere Bedeutung als 
in Frage 87. In der Frage 112 iſt dann der Begriff in ſeiner engen und in 
ſeiner weiten Bedeutung zuſammengefaßt: Zuerſt mich“, dann „gleichwie er 
die ganze Chriſtenheit“ u. ſ. w. 

Diieſe Diſtinktion iſt auch oben in dem Aufſatz nur mit viel gelehrteren 
Worten feſtgeſtellt. Was wir nun an obiger Darſtellung vor allem beanſtan⸗ 
den iſt der Satz: „Wir müſſen uns hüten, daß wir nicht die Vergebung der 
Sünde, die Sühne, oder auch die Rechtfertigung als eine Prämiſſe der Heils⸗ 
ordnung anſehen u. ſ. w...“ 8 

Hier iſt zu ſagen: 

1. Die Sühne als objektive Tat des Erlöſers iſt die unerläßliche Prä⸗ 
miſſe der Heilsordnung. 

2. Die objektive Vergebung der Sünden iſt — als 
Heilsanerbietung und Heilsgnade für alle Menſchen in 
Chriſto vorhanden (Frage 109), und iſt inſofern auch eine Prämiſſe der 
Heilsordnung im Sinn von Frage 91. 

3. Die Rechtfertigung ſollte, um Mißverſtändnis zu vermeiden, 
. in dieſem Zuſammenhang nicht als ein Synonym von „Sühne“ und „Ver⸗ 
gebung der Sünde“ gebraucht werden. Wie Verfaſſer jagen kann, „die R. 
1 Sa genommen nicht in die Heilsordnung hinein“, iſt uns unver⸗ 
ſtändlich. 

Frage 91 gibt ganz richtig und deutlich den Stufengang an, die 
Ordnung, oder den Weg, welchen Gott und der Sünder mit einander gehen 
müſſen, wenn der Sünder das ganze durch Chriſti Sühne uns erworbene 
Heil zu eigen bekommen ſoll. Nachdem zuvor Frage 90 die Mittel genannt 
find, welcher der Heilige Geiſt ſich bedient, um ſein Werk zu tun an dem ein⸗ 
zelnen, wie an der ganzen Menſchheit, iſt dann Frage 91 der Stufengang in 
richtiger Reihenfolge genannt. Und in dieſe Reihenfolge gehört unbedingt 


® 
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dem Begriff Heilsordnung, ſondern unter Buße. (Irion S. 417). 
Luthers Kleiner Katechismus gibt folgende Stücke: Berufung, Erleuch⸗ 
tung, Glaube, Heiligung und Erhaltung, oder nachher, berufet, ſam⸗ 
melt, erleuchtet, heiliget und erhält. Die Formula concordiae (S. 670) 
gibt folgende Teile: vocare, ad se trahere, convertere, regenerare, 
sanctificare. Hollaz dagegen hat die genaueſte Gliederung, indem er 
auf Grund von Act. 26, 17 f. folgende neun Stücke aufſtellt: 1. vocatio, 


>; 
2. illuminatio, 3. conversio, 4. regeneratio, 5. justificatio, 6. unio 


mystica, 7. renovatio, S. conservatio, 9. glorificatio. Aber dieſe Ein⸗ 
teilung iſt nicht ohne Widerſpruch geblieben. | | Ge 
Von vornherein abſtreichen und in die Eſchatologie verweiſen müſ⸗ 
ſen wir die Verherrlichung. Aber ähnliche Einwendungen ſind gegen die 
Berufung gemacht. Zwar erſcheint es naturgemäß, mit der göttlichen 
Einladung die Heilsordnung zu beginnen, aber dann könnte man auch 
die Erwählung hineinziehen, oder aber beide zu den Prämiſſen zählen. 
Dieſe Argumentation hat ja gewiß auf den erſten Blick etwas Einneh⸗ 
mendes. Aber wir können uns ihr doch nicht anſchließen; denn die Er⸗ 
wählung oder Gnadenwahl iſt nicht als eine heilsaneignende Tätigkeit 


Rechtfertigung und He iligung hinein. Rechtfertigung iſt ſo wenig 
das abſchließende Endſtück der Heilsordnung, als man ſagen kann: die Ge⸗ 
burt eines Kindes iſt das Endſtück im Leben eines (werdenden) Menſchen. 
Die Rechtfertigung ſetzt ja doch den begnadigten Menſchen erſt an den 
Anfang ſeiner Laufbahn. Und auf dem ſchmalen Pfade gelingt uns kein 
Schritt ohne die ſtets in uns wirkende Gnade Gottes. Die Darſtellung, in 
welcher Reihenfolge die einzelnen göttlichen Gnadenwirkungen zur Erneue⸗ 
rung des gefallenen Sünders in das vollendete Gottesbild erfolgen, muß 
notwendig mit der göttlichen Berufung beginnen, muß zeigen, wie es von 
dieſer zur Rechtfertigung weiter ſchreitet, und wie dann, wenn die Rechtfer⸗ 
tigung erfolgt iſt, auf grund derſelben das Werk der individuellen Heiligung 
ſich vollzieht. Wie wenn jemand das Werk eines aktiven Baumeiſters be⸗ 
ſchreiben wollte, der ein Haus aufbauen will. Er muß gewiß damit anfan⸗ 
gen zu zeigen, wie er den Grund für das Fundament aufgräbt (= Bußruf), 
wie er dann die Grundmauer baut, auf welcher das Haus gebaut werden 
ſoll (S Heilsverkündigung in Chriſto, 1. Kor. 3, 11), wie er dann den Auf⸗ 
riß des Hauſes, das Gebälke bis hin zum Giebel, aufrichtet (= Rechtferti⸗ 
gung). Iſt das nun das Endſtück? Kann hier die Beſchreibung ſchließen, 
oder einen neuen Abſchnitt machen etwa: Fertigſtellung oder Vollendung des 
Hauſes Nein, eben dieſe Vollendung gehört notwendig mit in die Arbeit des 
Baumeiſters. So gehört die Heiligung des Individiums als weitere fort⸗ 
gehende Arbeit des Heiligen Geiſtes mit in die Heilsordnung, welche uns 
eben beſchreiben ſoll, wie der Sünder ein in Gottes Bild wiederhergeſtellter 
Gottesmenſch wird. — Mit dem Strich hinter Rechtfertigung iſt's nichts! 
Wollte jener nach der Beſchreibung von der Aufrichtung des Gebälkes einen 
Strich machen und ſagen, das übrige gehört jetzt nicht mehr hierher, ſo wür⸗ 
den wir verwundert fragen: Und was nun? Iſt das alles? Mit der Recht⸗ 
fertigung ſind wir ja erſt am Anfang des Heilsweges und ſind „vom 
Ziel noch fern“. Jetzt geht die Arbeit erſt recht an. Und alle dieſe Gnaden⸗ 
arbeit des Heiligen Geiſtes am Herzen des Sünders, die jetzt noch folgen 
muß, bis derſelbe ganz zu Gottes Bild erneuert iſt, das iſt die individuelle 
Heiligung, von welcher Frage 101 handelt. 
Man muß alſo das Wort „Heilsordnung“ Frage 91 verſtehen in 
dem Sinn, in welchem die vorausgehende Frage es faßt = W. BE ame 
Stufengang, welcher zu durchſchreiten iſt vom erſten Augenblick an bis 
hin zur Vollendung. D. R. . 
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anzuſehen, iſt auch nicht Sache des Heiligen Geiſtes, ſondern nach Joh. 
15, 16 des Sohnes, oder nach Röm. 8, 28 f. des Vaters. Wir ſehen 
alſo vielmehr in der Berufung das erſte Stück der Heilsordnung und 
ſchließen uns ganz an Irions vortreffliche Entwickelung (S. 220) an. 
Paulus wurde berufen und dann innerlich erleuchtet, tat Buße und kam 
zum Glauben, und dadurch zur Rechtfertigung. Nun hätten wir aller⸗ 
dings gern nach Luthers kleinem Katechismus noch den Begriff der Er 
haltung in der Heilsordnung. Aber das iſt am Ende ein Streit um 
Worte; denn ob man dieſelbe Tätigkeit nun Heiligung oder Erhaltung 
nennt, wird ja nicht viel Unterſchied machen. Wir finden alſo folgende 
ſechs Stücke: 1. Berufung mit der paſſiven Seite der Erweckung, 2. Er⸗ 
leuchtung — Erkenntnis, 3. Bekehrung — Buße, 4. Wiedergeburt — 
Glaube, 5. Rechtfertigung — e nee und BR 6. Erhaltung 
— Beharren. 

Die andern Punkte, myſtiſche Vereinigung, Verſiegelung, Erneue⸗ 
rung weiſen wir als eigene Punkte der Heilsordnung zurück; denn einer⸗ 
ſeits läßt ſich all das unter einem unſerer ſechs Punkte ſubſummieren, 
wie z. B. die unio mystica in der Gotteskindſchaft, und anderſeits wird 
mit ſolchen Extranamen auch viel Spielerei getrieben. Gerade in gei⸗ 
ſtig angeregten Kreiſen, wie bei den Gemeinſchaftsleuten liegt die Ge⸗ 
fahr nahe, daß man den Heiligen Geiſt (sit venia verbo) viviſeziert, in⸗ 
dem man jede einzelne Erſcheinung des eigenen Innenlebens zerlegt und 
zergliedert, ein paſſendes Bibelwort dafür ſucht und dann flugs ein 
Extralehrſtück daraus macht. Warum ſpricht man nicht von einer An⸗ 
ziehung (Röm. 6) oder Teufelsaustreibung (Matth. 12, 28) u. ſ. w. als 
Stücken der Heilsordnung. Es iſt unſinnig im Bibelwort methodologi— 
ſche Normen oder gar ein ganzes dogmatiſches Lehrgebäude zu ſuchen. 
Es handelt ſich vielmehr um den einen Zentralpunkt der Entſtehung des 
Glaubens. Was vorhergeht iſt Berufung, Erleuchtung und Buße; was 
Rnachfolgt Rechtfertigung und Erhaltung. 

Daß wir damit auf dem Boden der Schriftgemäßheit ſtehen, wird 
ſich bei der Beſprechung der einzelnen Lehrſtücke ergeben, zu der wir nun 
übergehen. | | 

II. Die Berufung und Erweckung 
- (de vocatione activa et passiva). 

Was iſt die Berufung? Da unfer Katechismus feine beſtimmte 
Definition gibt (Fr. 92), ſo ſagen wir: Die Berufung iſt diejenige heils⸗ 
aneignende Tätigkeit des Heiligen Geiſtes, daß er den Sünder auffor⸗ 
dert, und zwar durch das Evangelium, in das Reich Gottes einzugehen, 
d. h. das angebotene Heil in Chriſto anzunehmen. 

Sowohl der Begriff als auch das Wort ſelbſt ſind durchaus bibliſch. 
Schon im Alten Teſtament hören wir, daß Gott eine einzelne Perſon 
(Jeſ. 22, 20), oder auch ein einzelnes Volk (Klagel. 2, 22) zu einem be⸗ 
ſonderen, beſtimmten Auftrag ruft (lockt, Jeſ. 5, 26; ihnen ziſcht, Jeſ. 7, 
18). Aber ganz beſonders hat Gott aus unendlicher Liebe (Deut. 7, 
6—8 Jer. 31, 3) den Abraham gerufen (Jeſ. 51, 2), und in ihm das 
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ganze Israel zu einem beſtimmten Auftrag, nämlich ſein beſonderes Ei⸗ 
gentumsvolk zu ſein, (ogl. Jeſ. 41, 9; 42, 6; 43, 1; 48, 12 u. 15; 49, 1; 
Hoſ. 11, J). Freilich iſt hier der Unterſchied von Berufung und Erwäh⸗ 
lung noch nicht gemacht. Ebenſo iſt im Alten Teſtament die Berufung, 
Gottes Eigentum zu werden, nur an das Geſamtvolk ergangen, in wel⸗ 
cher Berufung auch der Anteil des einzelnen an dieſem Heilsgut verbürgt 
iſt. Nur zu beſondern Aufträgen und Aemtern geht ein beſonderer Ruf 
an einzelne Perſonen (vgl. Exod. 3; 31, 2). Doch finden wir ſchon in 
der Schilderung der Weisheit (Spr. 1, 21—26; 8, 1—5; 9, 3—6) den 
Uebergang angebahnt zu der Auffaſſung des Neuen Teſtaments, wo⸗ 
nach ſich der Heilsruf Gottes vorwiegend an den Einzelnen und die Ein⸗ 
zelnen richtet. Betrachten wir alſo die Berufung im Neuen Teſtament 
genauer. b a 

Der Ruf ſetzt ein Sprechen und Reden Gottes voraus, mit einem 
Wort, das Wort Gottes und zwar das ganze. Wenn der Heiland 
(Matth. 9, 13; Mark. 2, 17; Luk. 5, 32) ausdrücklich als einen Zweck 
ſeines Rufes die Buße nennt, ſo iſt klar, daß dieſer Zweck in der Regel 
nur durch das Geſetz erfüllt werden kann. Ohne den Zuchtmeiſter auf 
Chriſtum (Gal. 3, 24) kann das Evangelium nicht verſtanden, nicht an⸗ 
genommen werden. So iſt das Geſetz ein mittelbarer Faktor der Beru⸗ 
fung. Dennoch iſt das Geſetz nicht geeignet, den Menſchen zum Ergrei⸗ 
fen des Heils in Chriſto zu bewegen. Das Geſetz richtet nur Zorn an 
(Röm. 4, 15), es erſchreckt, droht, führt zu Furcht und Verzweiflung, 
und iſt ſo (nach 1. Joh. 4, 18) nicht fähig, uns zur Liebe zu führen. So 
iſt das Evangelium allein das rechte, eigentliche Berufungswort für den 
Sünder, für den Mühſeligen und Beladenen (Matth. 11, 28). Kommt, 
es iſt alles bereit. Für den der da hungert und dürſtet iſt ein großes 
Abendmahl, ja ein Hochzeitsmahl zugerichtet. Ohne Rückſicht auf Rang 
und Stand und Verdienſt und Reichtum wird die Sättigung allen ange⸗ 


boten (Apoc. 22, 7; 21, 6, ef. Jeſ. 55, 2). Und dieſe Sättigung fol eine 


ewige ſein (Joh. 4, 14; 6, 35). Dazu klopft der Erlöſer an die Her⸗ 
zenstür (Apoc. 3, 20), daß man ihm Einlaß gebe. Darum nennt Pau⸗ 
lus (2. Tim. 1, 9) auch mit Recht dieſen Ruf einen heiligen. Heilig iſt 
alles, was von Gott ausgeht und zu Gott eingeht. Darum bleibt der 
Ruf doch heilig, wenn auch ſo viele ihm nicht folgen. Dieſe alte Sünde 
des Volkes Israel, zu der das ganze Buch der Richter eine fortlaufende 
Illuſtration tft, finden wir auch im Neuen Teſtament, in den Gleichniſ⸗ 
ſen Jeſu vom Abendmahl (Luk. 14, 16—24) und Hochzeitsmahl 
Matth. 22, 1—14), am ergreifendſten aber in Jeſu Tränen und Ab⸗ 
ſchiedswort an Jeruſalem (Matth. 22, 37) ſowie den Worten an die 
Weiber auf der via dolorosa. (Luk. 23, 28—31.) 

In der Tat, die Berufung iſt eine ſo liebevolle und gnädige, daß 


man es nicht für möglich halten ſollte, daß noch ein Widerſtreben mög⸗ 


lich iſt. Darüber ſpäter, für jetzt nur ſo viel, daß die göttliche Berufung 
für die ganze Menſchheit, widerſtrebend oder nicht, beſtimmt iſt. Ob 
Heide oder Jude (Röm. 9, 24 f.), allen gilt das Wort der Erbarmung 
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(Joh. 3, 16), und darum wird fie wiederholt angeboten einmal oder 
zweimal (Matth. 22, 3 f.), vielleicht auch öfter (Matth. 20, 1—6), da⸗ 
mit niemand eine Entſchuldigung habe. Deshalb fühlt Paulus auch 
ſich einen Schuldner, der Griechen und der Ungriechen (Röm. 1, 14), wie 
auch Gott nicht nur der Juden, ſondern auch der Heiden Gott iſt (Röm. 
3, 29). Allen ſoll das Evangelium gepredigt werden (Röm. 10, 12—17; 
Mark. 16, 15). Aber nicht durch das Wort Gottes allein erfolgt die Be⸗ 
rufung, ſondern auch durch die Sakramente. Von dieſen aber iſt nicht 
ſo ſehr das hl. Nachtmahl Berufungsſakrament, da es doch den Glauben 
vorausſetzt, ſondern vielmehr die Taufe. Auch ſie hat eine Prämiſſe, 
die aber nicht der Glaube iſt; denn in den Beiſpielen der Bibel folgt die 
Erteilung des Heiligen Geiſtes erſt nach der Taufe, und damit auch erſt 
die Möglichkeit des Glaubens. Wenn nun aber im Neuen Teſtament 
dennoch ein Glauben als Vorausſetzung der Taufe genannt wird (Act. 8, 
37; 16, 31), jo müſſen wir darunter nicht den Glauben im ſtrengen 
Wortſinn verſtehen, ſondern eine durch das Wort Gottes oder ſonſt 
irgend wie durch den Heiligen Geiſt im Menſchen erzeugte Willigkeit 
zum Glauben, ein Bereitſein für den Heiligen Geiſt. Wo nun dieſe Be⸗ 
reitwilligkeit vorhanden iſt, da iſt die hl. Taufe die Berufung Gottes in 
kräftigſter, weil ſinnenfälliger Form ausgedrückt. Sie iſt der Schluß⸗ 
akt der Berufung, das Siegel der zuvorkommenden Gnade (gratia prae- 
veniens). Denn ſolche allein bildet den Grundcharakter der Taufe, was 
auch durch die Bereitwilligkeit, das Nichtwiderſtreben, nicht ſeinen Cha⸗ 
rakter verliert. Alſo alle ſynergiſtiſchen Bemühungen, auf Grund der 
Bereitwilligkeit ſtatt der gratia praeveniens eine gratia cooperans zu 
ſubſtituieren, ſind hinfällig, weil doch auch das Nichtwiderſtreben ein 
vom Heiligen Geiſt gewirkter Zuſtand iſt. So iſt die Taufe die letzte 
und darum abſolute Manifeſtation der berufenden Gnade Gottes. Und 
darum kann die Taufe auch Kindertaufe ſein; denn wie man auch über 
die Schöpfung der Seele denkt, ob creatianiſtiſch oder traducianiſtiſch 
oder ſonſtwie, das eine ſteht feſt, nur in des Kindes Seele, wie ſie eben 
aus der Hand ihres Schöpfers kommt, kann das für die Taufe notwen⸗ 
dige Nichtwiderſtreben im allgemeinen als durch den Heiligen Geiſt noch 
immanent oder adhärent vorausgeſetzt werden. So wird die Taufe, als 
Kindertaufe in der chriſtlichen Gemeinde, trotzdem ſie jedesmal nur an 
einer einzelnen Perſon vollzogen wird, das Sakrament der allge⸗ 
meinen Berufung. Dasſelbe aber iſt der Fall bei der Heidentaufe 
in der Miſſion. Den vollen Glauben darf ſie nicht vorausſetzen, ſondern 
nur die Bereitwilligkeit, ſich dem Heiligen Geiſt zu unterwerfen, worin 
eingeſchloſſen iſt, daß nicht irdiſche Motive im Spiel ſein dürfen. Da⸗ 
durch wird bei allen Chriſten, ob ſie nun die Kindertaufe oder Heiden⸗ 
taufe empfangen haben, dieſe das Siegel der Berufung und der feſte 
Grund Gottes, auf dem alles Glaubensleben beruht. g 
Haben wir nun die Mittel der Berufung kennen gelernt, ſo müſſen 
wir uns jetzt kürzlich mit ihren Arten befaſſen. Die altproteſtantiſchen 
Dogmatitker unterſcheiden nun zunächſt zwiſchen einer ordentlichen und 
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außerordentlichen Berufung. Die außerordentliche erfolge unmittelbar 
(Matth. 2, 2; Act. 9, 3) durch ein Eingreifen Gottes. Auch Irion (S. 
223) erwähnt unter der beſonderen Berufung ſolche unmittelbare Beru⸗ 
fungen, wie Auguſtin, Luther, der Kerkermeiſter in Philippi (Matth. 
27,19; 26, 74). Damit kann ich mich aber nicht recht einverſtanden er- 
klären. Es ſind dies alles beſondere Verhältniſſe, die nur den Ruf in 
Gottes Wort der Seele wieder deutlicher vor das Auge brachten. Klar 
iſt das Act. 9, 3 und Matth. 26, 74. Petrus hatte ſchon vorher oft den 
Hahn krähen gehört. Was ihm diesmal zum beſondern Bußruf wurde, 
war die Erinnerung an Jeſu Wort. Weiter ſind ſolche Fälle einer un⸗ 
mittelbaren außerordentlichen Berufung nur vorhanden in Begleitung 
der ordentlichen durch das Wort gewirkten Berufung. Wir dürfen dieſe 
außerordentliche Berufung in eine Kategorie ſtellen mit den Heilswun⸗ 
dern, die in der Bibel vorkamen (Mark. 16, 17), auch noch heute in der 
Miſſionsarbeit vorkommen, aber nicht mehr in der Chriſtenheit, auch 
nicht mehr vorkommen ſollen. Der Heiland ſelbſt hat ſich (Luk. 16, 31) 
durchaus gegen eine außerordentliche Berufung ausgeſprochen und viel- 
mehr auf die ordentliche verwieſen (Luk. 16, 29). i 

Wir haben es hier alſo nur mit der ordentlichen Berufung zu 
tun und müſſen ſcheiden zwiſchen der allgemeinen Heilsberufung und 
der beſonderen Einzelberufung. Nach unſerer Definition gehört eigent⸗ 
lich die allgemeine Berufung nicht in unſer Thema, da ſie an „die Men⸗ 
ſchen insgeſamt“ ergeht. Da aber die älteren Dogmatiker ſie ausführ⸗ 
lich mitbehandeln, ſo möge ſie hier kurz beſprochen werden. 

Die allgemeine Berufung iſt längſt an die geſamte Menſchheit er⸗ 
gangen. Nach Quenſtedt (theol. did. pol. III, 466 ff.) hat Gott die ge⸗ 
ſamte Menſchheit dreimal berufen. Zuerſt erging das Protevangelium 
vom Schlangentreter an die Protoplaſten (Gen. 3, 15), ſodann an Noah, 
den Prediger der Gerechtigkeit (2. Petri 2, 5), auch für allen feinen Sa⸗ 
men (Gen. 9, 9), und zum dritten Mal endlich (Hebr. 1, 1 f.) durch die 
Apoſtel (Matth. 28, 9; Mark. 16, 15), die dieſen Befehl auch treulich 
ausgeführt haben. (Röm. 10, 18; Kol. 1, 6 u. 23; Act. 17, 30). Die 
Spuren der Wege der Apoſtel ſeien verloren gegangen durch die Gleich⸗ 
giltigkeit und Verachtung der Völker, aber das Evangelium ſei aller 
Welt bekannt geweſen. Als Kurioſität erwähne ich, daß ein gewiſſer G. 
Mocbius eine Diſſertation ſchrieb: An ab apostolis evangelium etiam 
Americanis fuerit annunciatum, worin er nachweiſt, daß man ohne 
Zweifel Amerika damals in der alten Welt gekannt habe. 

Aber die allgemeine Berufung iſt nicht etwa ſchon abgeſchloſſen, 
ſondern erſtreckt ſich noch immer weiter in der Predigt des Evangeliums, 
die an alle Menſchen ergeht: Gott ſieht nicht die Perſon an, es iſt hier 
kein Unterſchied, ſondern Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde. 
Jedenfalls iſt die ganze Menſchheit und wird noch ſtets zum Reiche Got⸗ 
tes berufen, und daß dieſe allgemeine Berufung nicht zu einer beſtän⸗ 
digen beſonderen Berufung geworden, dafür liegt die Schuld in dem 
Umſtand, daß die Menſchen die Finſternis mehr lieben als das Licht 
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(Joh. 3, 19). Und dieſer Zuſtand wird je länger je ſchlimmer. Das 
ſind phantaſtiſche Schwärmer und Toren, die an eine Beſſerung der 
Welt glauben. Umgekehrt, die Welt muß immer ärger werden, wenn 
der letzte Tag kommen ſoll. Es ſteht nirgendwo geſchrieben, daß die 
Predigt des Evangelii unter aller Kreatur auch eine allgemeine An⸗ 
nahme des Evangelii zum Erfolg haben wird. Auch das Wort (Joh. 
10, 16) von der einen Herde ſagt abſolut nichts darüber, wie groß die 
eine Herde ſein wird. Das hängt ganz davon ab, bei wie vielen die all⸗ 
gemeine Berufung die beſondere Berufung zu erzielen imſtande ſein 
wird. b | 
Wenn nämlich ein Menſch die allgemeine Berufung hört, und dann 
(von ſeinem Gewiſſen überführt) ſich ſagt: Du biſt der Mann! Dir 
gilt dieſe Einladung und Berufung! dann iſt die Berufung für ihn zur 
beſonderen Einzelberufung geworden. Dann tritt die große Entſchei⸗ 
dungsfrage durch mancherlei ſekundäre Faktoren dem einzelnen Men⸗ 
ſchen eher, dem anderen ſpäter vor das Herz. Die Zucht und Ver⸗ 
mahnung der Kinder zum Herrn, die allgemeine Lebensführung, Müh⸗ 
ſale, Krankheiten, Sorgen und beſonders der gewaltige Mahner Tod 
ſind kräftige Hilfen, dieſe Entſcheidungsfrage vor den Menſchen zu brin- 
gen, aber auch nicht mehr. Die beſondere Berufung kommt immer direkt 
von dem Finger und der Stimme Gottes (Offb. 3, 20). Wie bei der 
allgemeinen Berufung Gott ſich auch weltlicher Dinge zu bedienen wußte, 
um die Berufung durchzuführen (3. B. der Schatzungsbefehl, die Mili⸗ 
tärſtraßen), ſo geht es auch bei der beſonderen Berufung oft durch den 
Stab Sanft oder Wehe an das Menſchenherz. Aber alle dieſe ſekun⸗ 
dären Hilfsmittel bleiben ohne das Evangelium tot und ſtumm. Dieſes 
allein iſt imſtande, dem Menſchen die Entſcheidungsfrage ſo brennend 
auf das Herz zu drücken, daß er nicht anders kann, als ſie annehmen 
oder verwerfen. Wer ſie nun verwirft, der iſt eben damit freiwillig 
ausgeſchieden aus dem Reich Gottes, und muß nun nehmen, was über 
ihn kommt, das Gericht. Und das iſt grade das Furchtbare an dem 
Gericht, daß wir uns ſelbſt richten und verdammen, und nicht „die 
größere Hälfte unſrer Schuld den unglückſeligen Geſtirnen“ und auch 
ſonſt niemand zuwälzen können. Solange wir nun leben, ſind wir 
zwar noch nicht in dieſer traurigen Verdammnis. Jeſ. 1, 18 und viele 
andere Stellen und beſonders Jeſu Fürbitte am Kreuz, wie das Bei⸗ 
ſpiel des einen Schächers (Luk. 23, 34. 43) zeigen uns die Möglichkeit, 
der beſonderen Berufung noch immer zu folgen. Aber der Menſch ſoll 
die Annahme der Berufung nicht auf gelegene Zeit (Apg. 24, 25) ver⸗ 
ſchieben. Einmal muß es das letzte Mal ſein, daß der Heiland anklopft, 
und wer dann die letzte Gelegenheit verſäumt, der iſt verloren. Viele 
ſind berufen (Matth. 20, 16), aber wenige folgen der Berufung. Und 
je länger und weiter der Menſch es aufſchiebt, dem Rufe zu folgen, deſto 
ſchwächer und undeutlicher, weil der Menſch ſich von Gott entfernt, wird 
der Ruf Gottes an ſein Ohr klingen. Wenn aber der Sünder der Be⸗ 
rufung einmal Gehör ſchenkt, dann nähert er ſich zu Gott, und deſto 


16 18 Die Heilsordnung. 


klarer und deutlicher wird Gottes Stimme für ihn und deſto leichter 
wird es für ihn, dem Rufe immer treuer nachzugehen. 

Die Berufung, allgemeine wie beſondere, ergeht durch Gottes Wort 
und Sakrament; aber die Träger dieſer Mittel, gewiſſermaßen die 
ſilbernen Schalen, in denen die goldenen Früchte liegen, ſind Menſchen. 
Im Neuen Teſtament finden wir keine beſondere amtliche Stellung der 
Träger der Berufung, ſondern die ganze Gemeinde in allen ihren Glie⸗ 
dern arbeitet mit an der Berufung. Ein leuchtendes Beiſpiel iſt die Ge⸗ 
meinde von Antiochia (Apg. 13, 2). Daher iſt dann auch die Miſſion, 
als Weg der allgemeinen Berufung, Gemeindeſache, noch heute. Aber 
ebenfalls im Neuen Teſtament in der Gemeinde von Korinth finden wir 
ſchon Unzuträglichkeiten in der freien Beteiligung der Gemeinde an der 
Arbeit der Berufung (1. Kor. 14, 26—40), und wird darum ſchon dort 
menſchliche Ordnung anempfohlen. So iſt der Dienſt am Wort ein⸗ 
zelnen Perſonen als Amt übertragen. Aber dieſes Amt bedarf noch 
ſtets der freien Mithilfe aller Gläubigen. Jeſu Befehl verpflichtet nicht 
nur die amtlichen Träger des Wortes, ſondern alle Gläubigen, mitzu⸗ 
arbeiten im Weinberg des Herrn, in Haus, Schule, Sonntagſchule und 
Gemeinde, an Alten und Jungen, Hohen und Niedrigen, Chriſten, Hei⸗ 
den und Juden. 

Damit wird das Amt der Berufung als ein hohes und heiliges 
Amt aller Chriſtenheit übergeben. Und darum ſoll man dieſes Amt 
nicht zu gering ſchätzen. Sehen wir wieder auf die Vorbilder des Neuen 
Teſtaments. Johannes der Täufer war ein ſolcher Träger der Beru⸗ 
fung. Er kannte ganz genau die Grenzen ſeines Amtes. Ich bin nicht 
Chriſtus, nicht Elias, nicht ein Prophet, ſondern nur eine Stimme eines 
Predigers. Und doch iſt dieſer ſelbe Täufer der Wegbereiter, der da 
kommen mußte, damit die Zeit erfüllet würde. Alſo nicht zu niedrig 
ſchätzen, aber auch ja nicht zu hoch. Er iſt nicht der Bräutigam, ſon⸗ 
dern muß abnehmen, damit jener wachſe. Oder nehmen wir die Apoſtel, 
als die bedeutendſten Träger der Berufung. Sie halten nicht hoch von 
ſich (2. Kor. 6, 9 f.; 1. Kor. 4, 1). Diener ſind ſie und Haushalter. 
Sie pflanzen und begießen, aber Gott gibt Gedeihen (1. Kor. 3, 6 f.). 
Der Herr gibt beides, Wollen und Vollbringen (Phil. 2, 13); ſo liegt 
es nicht an jemandes Wollen oder Laufen (Röm. 9, 16), denn niemand 
kann Jeſum einen Herrn heißen ohne den Heiligen Geiſt (1. Kor. 12, 3). 

So ſoll man auch heute nicht von dem Dienſt an der Berufung zu 
hoch halten (Röm. 12, 3). Das Amt der Berufung iſt kein Mittleramt, 
wie im Alten Teſtament, keine Stellvertretung Gottes, wie in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche. Sondern Johannes muß das Vorbild des Trägers 
der Berufung ſein. Er muß abnehmen. Kein Träger der Berufung 
darf die Seelen bei ſich feſthalten, ſondern muß ſie zu Jeſu führen. Man 
kann ſehr kirchlich und dabei doch ſehr wenig chriſtlich ſein. Alſo nicht 
zu hoch halten von dem Amte der Berufung. Aber auch nicht zu niedrig. 

Der Apoſtel Paulus nennt ſich Chriſti Botſchafter, dem es ein Ge⸗ 
ringes iſt, ob er von irgend einem menſchlichen Tage gerichtet wird, weil 
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er ſich bewußt iſt der überſchwenglichen Klarheit des Amtes des Neuen 
Teſtaments, das den Geiſt gibt. Eben darum ſoll man auch heute noch 
nicht zu gering halten von den Trägern der Berufung, deren Los es ja 
noch heute iſt, daß ſie den ganzen Tag geachtet werden, wie die Schlacht⸗ 
ſchafe (Röm. 8, 36), weil — ja warum? Weil der Diener nicht Herr 
iſt über die Wirkungen feines Dienſtes. Das iſt ja mit einer der Haupt- 
vorwürfe gegen die Amtsträger, daß ſie keine Erfolge erzielen, die man 
zählen, meſſen oder wiegen kann. Dem gegenüber iſt noch einmal zu 
betonen, der Diener iſt nicht Herr über ſeinen Dienſt und deſſen Erfolg. 
Ladet man eine Kugel in ein Gewehr und ſchießt, ſo darf man wohl 
erwarten, daß die Kugel fortfliegt, aber wohin ſie geht, weiß man nicht. 
(Vgl. auch Joh. 3, 8 das Sauſen des Windes). Darum ſoll an den 
Dienern und Haushaltern nicht mehr geſucht werden, als die Treue 
(1. Kor. 4, 2); es iſt ja doch nur ein Geiſt, ein Herr, ein Gott, der da 
wirket alles in allem (1. Kor. 12, 4—6), der auch der Herr über die 
Berufung iſt, und dieſelbe kräftig macht. 

N Unter allen Eigenſchaften der Berufung iſt wohl die haupt⸗ 
ſächliche die Kraft. Freilich die Schrift redet nicht von der Kraft der 
Berufung, wohl aber von der Kraft des Wortes. Verglichen wird es 
mit einem Feuer, einem Hammer (Jer. 23, 29), dem Regen und Schnee, 
der die Erde feuchtet (Jeſ. 55, 10. 11), einem guten Samen (Luk. 8, 11), 
einem Schwert (Eph. 6, 17), und zwar einem ſehr ſcharfen, zweiſchnei⸗ 
digen, das da ſchneidet ... und richtet Gedanken und Sinne des Her⸗ 
zens (Hb. 4, 12). Dieſe zweiſchneidige Kraft iſt es denn auch, die be⸗ 
wirkt, daß das Wort der Berufung nie wirkungslos ſein kann. Nur 
nach welcher Seite die Wirkung erfolgt, iſt zweifelhaft. Den einen iſt 
das Evangelium ein Geruch des Lebens zum Leben, den andern ein 
Geruch des Todes zum Tode (2. Kor. 2, 16), wie ja auch Chriſtus gef etzt 
iſt zu einem Zeichen, dem widerſprochen wird (Luk. 2, 34). Der Stein 
des Anſtoßes zu ſein, der viele zermalmt, und an dem viele zerſchellen 
(Matth. 21, 44), iſt auch heute noch ein Erfolg der beſonderen Berufung, 
freilich nicht der von Gott gewollte. Aber auch dieſer negative Erfolg 
iſt nötig zur Heilsverwirklichung. Denn wenn es wahr iſt, daß das 
Zentrum allen Glaubenslebens die rechte Beantwortung der Frage iſt: 
Wie dünket euch um Chriſto? ſo iſt es nicht anders möglich, als daß die 
Berufung bei denen, die auf dieſe Frage nicht die rechte Antwort finden, 
auch nur den Erfolg hat, daß die Seele ſich dem Herrn verſchließt und 
von ihm abwendet. 

Damit kommen wir zu der zweiten Eigenſchaft der Berufung, daß 
fie widerſtehlich iſt. Wie wir in der Lehre von den Sakramenten es ab⸗ 
weiſen, ſo dürfen wir auch hier ja nicht annehmen, daß die Berufung 
ex opere operato wirkt. Deshalb kann man auch nicht Luther in ſei⸗ 
ner Kontroverſe mit Erasmus de servo arbitrio ganz beiſtimmen, 
wenn er von dem Menſchen ſagt, daß er sicut truncus, oder wie die 
Konkordienformel ſagt, ut corpus mortuum, von Gott bewegt werde. 
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Vielmehr müſſen wir ein liberum arbitrium inſoweit anerkennen, daß 
der Menſch imſtande iſt, der Berufung zu widerſtehen, wider den Stachel 
zu löken. Warum nun dem einen die Berufung ein Geruch des Todes 
wird, iſt eine ganz andere Frage, die mit dem Geheimnis der Gnaden- 
wahl zuſammenhängt, wir mögen ſie nicht löſen. Das eine nur ſteht 
feſt: die Schuld an der Abweiſung der Berufung iſt nicht auf ſeiten 
Gottes und ſeines Wortes zu ſuchen. Sein Wort iſt kräftig, aber der 
beſte Same kann nicht gedeihen auf dem Wege, auf dem Felſen, unter 
den Dornen. Ihr habt nicht gewollt. Darin wird man die 
Löſung der Frage ſuchen müſſen. | 

Wenn nun aber die Berufung auch resistibel iſt, ſo ift fie dennoch 
oder grade deshalb erſchrecklich ernſt. Wird die Berufung verworfen, 
ſo wirkt ſie dennoch, nur eben den Tod ſtatt des Lebens. Denn je öfter 
die Gnade angeboten und abgelehnt wird, deſto härter wird das Herz, 
bis zuletzt ein Zuſtand eintritt, den wir als den geiſtlichen Tod bezeich⸗ 
nen können, daß der Menſch nicht mehr dem Ruf folgen kann. Als an 
Franz v. Moor der letzte große Mahner, der Tod herantritt, wie redet 
er da mit Gott? Höre mich beten, Gott im Himmel! — Es iſt das erſte 
Mal — ſoll auch gewiß nimmer geſchehen — und etwas ſpäter: Ich 
kann nicht beten — — Nein, ich will auch nicht beten, u. ſ. w. (Die 
Räuber V, 1). Oder ſehen wir den Pharao der Verfolgung. Gleich 
anfangs (Exodus 4, 21) ſagt Gott von ihm, er wolle des Pharao Herz 
verſtocken. Wenn nun (Exodus 7, 14) Gott klagt, daß Pharaos Herz 
hart iſt, wie kann er ſich logiſch darüber beklagen, wenn er es ſelbſt hart 
gemacht hat? Aber das iſt auch nur das Ende. Im Anfang heißt es 
nur, daß ſein Herz verſtockt wurde (7, 13; 8, 15; 9, 7) oder auch, daß 
er ſelbſt ſein Herz verhärtete (8, 11; 8, 28). Zuletzt erſt heißt es, der 
Herr verſtockte das Herz (9, 12; 10, 20). Sicher war das nur der letzte 
Gnadenruf Gottes, der Pharao zur Buße bringen ſollte, den er miß— 
achtete. Wie viele dem vorausgegangen ſein mögen, wiſſen wir nicht. 
Sehr deutlich an den Ernſt der Berufung mahnt auch das Beiſpiel des 
Böſewichtes Antiochus, der anhub zu beten, als ſich der Herr nun nicht 
mehr über ihn erbarmen wollte (2. Makk. 9, 13). Darum mahnt ja die 
Bibel wiederholt mit ſolchem Nachdruck: Heute!! Es iſt mit Gottes 
Wort nicht zu ſcherzen; es findet ſich doch zuletzt! (2. Makk. 4, 17). 
Nimmt man einmal die Berufung nicht an, ſo geht es mit rapiden 
Schritten abwärts. Zunächſt mag es nur Gleichgültigkeit ſein, dann 
wird eine beſtimmte Ablehnung daraus, zunächſt mit, ſodann aber ohne 
Vorwände und Entſchuldigungen, und zuletzt ſchlägt der Haß in bittern 
Flammen empor, vgl. das Gleichnis vom Abendmahl (Luk. 14 und 
Matth. 21). Zuerſt wird der Knecht ohne Antwort gleichgiltig entlaſ⸗ 
ſen, zum zweiten Male kommen die Entſchuldigungeen und Abſagen, 
und zuletzt gar der Mord an den Knechten. Oder Phil. 3 iſt uns eine 
andere Klimax gegeben. Für die fehlende erſte Stufe ſubſtituieren wir 
den reichen Mann (Luk. 16, 19), die zweite ſchildert den Bauchgötzen⸗ 
dienſt, und in der dritten Phaſe heißen ſie dann gar die Feinde des Kreu⸗ 


! 
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zes Chriſti. Es mag ja nun freilich auch noch ein Feind des Kreuzes in 
elfter Stunde ſich rufen laſſen, aber ernſt iſt ein ſolcher Aufſchub doch. 
Späte Reu iſt ſelten treu. | 


Schauen wir nun auf die paſſive Seite der Berufung, auf die Er⸗ 
weckung. Wird die Berufung angenommen, ſo entſteht im Menſchen die 
Erweckung. Sie iſt ein Aufwachen vom Sündenſchlafe, und Aufſtehen 
vom Tode, kurz der Anfang des geiſtlichen oder neuen Lebens. Wollen 
wir aber die Erweckung ſchildern, ſo iſt die Frage, welche Seite unſers 
Geiſteslebens unterliegt der Erweckung. Nach Ariſtoteles iſt alle geiſtige 
Tätigkeit des Menſchen unter das Trilemma zu ſubſummieren, den⸗ 
ken, fühlen, wollen. Für unſere Frage ſcheidet das Denken als unme- 
ſentlich aus. Es entſpricht vielmehr der Anlage des Menſchen, daß das 
Gefühl, als der am leichteſten erregbare Teil des Geiſtes am leichteſten 
und heftigſten erweckt wird. Bleibt aber die Erweckung nur ein Gefühl, 
ſo iſt ſie ungenügend, oder verkehrt. Leſſing ſagt einmal, daß andächtig 
ſchwärmen leichter iſt als fromm handeln. Das eben iſt die Gefahr und 
der Fehler der nur einſeitig gefühlvollen Erweckung, daß das brennende 
Herz (Luk. 24, 32) und doch dabei die nüchterne Klarheit, die verbunden 
ſein müſſen, fehlen. Es iſt bezeichnend, daß die beiden größten Apoſtel, 
Petrus der Apoſtel der Beſchneidung, und Paulus der der Vorhaut das 
wachſen mit dem nüchtern ſein verbinden (ef. 1. Theſſ. 5, 6; 1. Petri 5, 
8). Es führt uns unfere Unterſuchung hier auf die Revivals unſerer 
engliſchen Brüder. Wie kommt es, daß ſo viele angeblich wiederbelebte 
Chriſten ſo bald wieder in den Schlaf verſinken, wie ein ausgebranntes 
Strohfeuer? Weil nur das Gefühl, die Seele, angeregt iſt, vielleicht 
auch das Denken im Verſtand, nicht aber das Entſcheidende, die Energie 
des Geiſtes, das Herz. Man vergleiche, was Gott in den Pfingſtver⸗ 
heißungen des Alten Teſtaments verſpricht, nicht einen neuen Kopf, 
nicht eine neue Seele, ſondern ein neues Herz, einen neuen Geiſt (Heſ. 
11, 19; 36, 26; 14, 5; 36, 27; Joel 3, 1; cf. Pf. 51, 12). Ob eine Er⸗ 
weckung eine recht vollkommene, oder ungenügende, gefühlsſelige iſt, wird 
ſich am Menſchen bald erweiſen. So wünſchenswert und nötig eine 
rechte Erweckung von Gefühl und Willen iſt, ſo bewahre uns doch Gott 
vor einer ſolchen Erweckung. Die Symptome dieſer ſind leicht erkenn⸗ 
bar, Schwärmerei (vgl. Thomas Münzer), Verachtung der Predigt und 
aller Ordnung, Oberflächlichkeit, Redeſucht, Bekehrungswut, Wunder⸗ 
ſucht, Hochmut, Selbſtgerechtigkeit und vor allem ein ſchreiender Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Leben und Reden, und darum zuletzt wohl gar Heuchelei 
und danach dann natürlich die Verdammung, das iſt der Gang, den es 
ſo oft mit ſolchen tauben Blüten am Baum der Kirche nimmt. 


Iſt die Erweckung aber rechter Art, ſo iſt das vor allem ihr Kenn⸗ 
zeichen, daß ſie nicht bleibt, was ſie iſt, ſondern ſich weiter entwickelt zur 
Frucht. Das Ruhen im Erweckungszuſtand iſt der rechten Erweckung 
unmöglich, ſondern ſie iſt ſtets der Anfang und Uebergang zum andern 
Teil der Heilsordnung, der Erleuchtung und Erkenntnis. 
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Der Bankerott der Weltweisheit. 
Hat nicht Gott die Weisheit dieſer Welt zur Torheit gemacht? 

| 1, Kot, 1, 20 
An anderem Ort, unter Literatur, zeigen wir ein Buch an von Dr. 
A. Schlatter: „Die philoſophiſche Arbeit ſeit Karte⸗ 
ſius nach ihrem ethiſchen und religiöſen Ertrag.“ Wir möchten unſere 
Leſer ganz beſonders auf dieſe Schrift aufmerkſam machen, denn ein 
ſorgfältiges Studium derſelben führt uns wie in einem Panorama die 
Denkarbeit der Philoſophen ſeit dem 17. Jahrhundert bis in die Gegen⸗ 
wart vor. Es iſt ja keine Geſchichte der Philoſophie, die der Verfaſſer 
uns bietet, ſondern er gibt nur die weſentlichen Grundgedanken der her— 
vorragendſten Philoſopheme in möglichſt kurzer Faſſung. Die Bekannt⸗ 
ſchaft mit denſelben ſetzt er bei ſeinen Leſern voraus. Wer nicht an die 
abſtrakte Denkarbeit der Philoſophie gewöhnt iſt, wird es ſchwer und 
faſt ungenießbar finden, den abſtruſen Gedankengängen der Philoſophen 
durch ihre Labyrinthe zu folgen. Wer ſich aber die Mühe nicht ver⸗ 
drießen läßt, an der Hand eines jo bewährten Führers dieſen als „Welt- 
weisheit“ ſo berühmten und hochangeſehenen Philoſophemen nachzu⸗ 
gehen, der wird dabei den Genuß haben zu ſehen, wie „Gott die 
Weisheit dieſer Welt zur Torheit gemacht hat.“ 
Jedes Syſtem hat ſeine kurze, intereſſante Geſchichte; dann wird es 
überholt von einem neuen und als altes Eiſen weggeworfen. Aber auch 
jedes nachfolgende Syſtem unterliegt unerbittlich demſelben Schickſal. 
So hochmütig die „Vernunft“ ſich ſpreizen mag und ſich überheben 
über Gott und alle göttliche Offenbarung, — die Geſchichte geht unauf⸗ 
haltſam über alle hochmütigen Syſteme der „Denker“ hinweg und erweiſt 
die Torheit ihrer Gedanken. — Das Studium dieſer Schrift zeigt aber 
auch deutlich, in welchem engen Zuſammenhang unſere ganze heutige 
Kultur und Wiſſenſchaft in Staat, Schule und Kirche ſteht mit der Ge⸗ 
dankenarbeit der Philoſophen vergangener Jahrhunderte. b 

Auch die Entwicklung der Weltwiſſenſchaft ſtand und ſteht unter 
der Leitung der göttlichen Vorſehung. Vom Mittelalter her herrſchte 
auch nach der Reformation die Theologie als Königin der Wiſſenſchaft 
und hielt alle andern Zweige weltlichen Wiſſens unter dem Bann ihrer 
eigenen dogmatiſchen Machtſprüche. Wer es wagte, Gedanken zu 
äußern, die mit den Satzungen der orthodoxen Dogmatik nicht überein⸗ 
ſtimmten, der war bald im Kirchenbann. Als nach der Reformation 
die Theologie ſich zur gelehrten, haarſpaltenden Scholaſtik verknöcherte 
und ſtatt am friſchen Born der Quellen göttlicher Offenbarung ſich ſtets 
jung und lebensfriſch zu erhalten, vielmehr jedem Lehrſatz ein für alle 
Zeiten unabänderliches Gepräge zu geben ſuchte, das künftige Geſchlech⸗ 
ter bei Strafe des Bannes nicht mehr ändern dürfen, da hat Gott ein 
Geſchlecht von Denkern, von Philoſophen, heraufgeführt, das berufen 
war, das Gericht über die ſteife, hochmütige Schultheologie herbeizufüh⸗ 
ren, und das den Mut hatte, die tyranniſchen Herrſchaftsanſprüche der 
Theologen zurückzuweiſen und einer freien Forſchung die Bahn zu 
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n Die Emanzipation des Denkens von theologiſcher Bevormun⸗ 
dung, die freie Bahn für jede Art von Forſchung, — das iſt ein über⸗ 
aus wichtiger Ertrag, den die Denkgeſchichte der vergangenen Jahrhun⸗ 
derte herbeigeführt hat. 

Wie aber der Bann der an ſich törichten Weltweisheit auch unſer 
Denken und unſer Geſchlecht noch beherrſcht, iſt gerade aus Schlatters 
Buch zu erſehen. Aber auch heilſame Nachwirkungen jener Aufklä⸗ 
rungsperiode ſind im öffentlichen Leben überall zu erkennen. 

Wir geben noch eine Probe aus Schlatters Buch. Die Aufklärung 
hatte zunächſt „das Glück des Einzelnen“ als höchſtes Ziel ſich vorgeſtellt 
und daraus entſtand die rationaliſtiſche Tugendethik, die auch heute noch 
ſich an die Stelle des Chriſtentums zu ſetzen ſucht. Von der Beſſerung 
des Einzelnen ging dann das Streben der Aufklärung über zur 


Beſſerung des Staates. 

Von hier an wollen wir Dr. Schlatter das Wort geben. Er 
ſchreibt: 

Einen Uebergang von der Beglückung des Einzelnen zur Umwand⸗ 
lung der Sozietäten bildet die pädagogiſche Arbeit der Aufklärnug, wohl 
das größte und wirkſamſte Produkt derſelben, mit dem ſie die öffentliche 
Ethik beeinflußt hat. Ihre Pädagogik iſt univerſal; alles wird Schule 
und jedermann lehrt, die Geiſtlichkeit, wie die Regenten, wie die Poeten, 
und kein Zweig menſchlicher Tätigkeit wird von ihr überſehen. Die An⸗ 
fänge der rationellen Landwirtſchaft, des rationellen Theaterbetriebs, 
des rationellen Univerſitätsweſens fallen ebenſogut in dieſe Periode, wie 
die Rationaliſierung des Dogmas, der Predigt und des Kirchenlieds. 

Durch die Herſtellung der Schule überlebt die Aufklärung alle 
Wandlungen, die ſonſt ihr Gedankengefüge erſchüttert haben. Die 
Schule verdeutlicht noch heute ihr Dogma nahezu unverändert. Denn 
im Bereich der Schule beſteht der Menſch aus einem Kopf, ſonſt aus 


nichts. Von ſeiten der Kirche iſt gelegentlich daran erinnert worden, daß 


die Kinder auch ein Gewiſſen haben und z. B. die Pflege der Lüge durch 
die Schule ihren Wert ſchädige. Aerzte haben neuerdings behauptet, 
Schulkinder hätten auch einen Leib. Aber die dadurch veranlaßten 
Modifikationen des Betriebs bilden nur kleine Abweichungen vom fixier⸗ 
ten Dogma, daß der Menſch aus Vernunft beſtehe. Dasſelbe gilt natür⸗ 
lich vom Lehrer, von dem lediglich die intellektuelle Leiſtung verlangt 
wird; die übrige Perſönlichkeit kommt nicht in Betracht. Mit dem In⸗ 
tellektualismus verbindet ſich der Univerſalismus der Zielſetzung: alles 
wird gelehrt: Religion ohne jedes Bedenken, ob man ſie auch „lehren“ 


könne, Naturkunde innerhalb der vier Wände eines Schulzimmers, Pa⸗ 


triotismus u. ſ. f.“) Das letztere iſt keineswegs erſt ein moderner Ge⸗ 


*) Wie ſehr gerade dieſe univerſale Zielſetzung in weltlichem Wiſſen 


bei unſerem engliſch⸗amerikaniſchen Schulſyſtem auf die Spitze ae 


wird, davon weiß jeder Hausvater ein Liedchen zu ſingen, der eine Anzahl 
Kinder durch engliſche Schulen gehen laſſen muß. Die dickleibigen Bände 
von Arithmetik, Gphhſiologie, Grammatik, Amerikaniſche Geſchichte, Civil⸗ 
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danke. Das Genfer Ratsprotokoll von 1776 berichtet von einer Ver⸗ 
handlung des Rats über die Erneuerung der Lateinſchule der Stadt 
zum Zweck: „die bürgerliche mit der literariſchen Erziehung zu verbin⸗ 
den, um dort nicht bloß den Gelehrten, ſondern den Bürger zu bilden.“ 
Das Mittel, durch welches dieſes univerſale Ziel als erreichbar erſcheint, 
ſind „Begriffe“. Durch die Uebermittlung der Abſtraktionen und Regeln 
ſoll Wiſſen entſtehen; an der Sicherheit, mit der dieſer Effekt eintreten 
müſſe, zweifelt man nicht. Dieſer Einſchätzung des hier Geleiſteten ent⸗ 
ſpricht die Verbindung des Staatszwangs mit der Schule, und das 
Ganze iſt durchdrungen vom großen Ideal der Gleichheit, wie es die 
Aufklärung beherrſcht. Jeder lernt dasſelbe, alle in derſelben Stunde 
gleichviel. 

Wird der innere Zuſammenhang der Schule mit der Aufklärung 
erwogen, ſo iſt es deutlich, wie nachhaltig ſie durch die Jahrhunderte 
hinunterwirkt, und wie viel wir ihr zu danken haben. Allerdings ver⸗ 
deutlicht derſelbe auch, warum wir in eine Aera der Reformverſuche, die 
auf Unzufriedenheit mit der Arbeit der Schule beruhen, eingetreten ſind. 
Das Dogma, auf dem die Aufklärungsſchule gebaut iſt, hat jenſeits 
ihres Bereichs nicht mehr unbeſchränkte Geltung, und das Gefühl, die 
Schule arbeite mit Fiktionen und ſetze ein unwahres Menſchenbild vor— 
aus, breitet ſich aus. a | | 

Neben der pädagogiſchen Arbeit der Aufklärung darf ihre Wirk⸗ 
ſamkeit für die Hygiene genannt werden, und auch damit hat ſie den 
Staat ſeinem früheren Beſtand gegenüber weſentlich verändert, wenn 
auch der Arzt weniger raſch als der Lehrer in die Reihe der von der 
Staatsmacht geſtützten Beamten trat. Dieſer Prozeß, der den ſtaat⸗ 
lichen Arzt ſchafft, iſt heute noch längſt nicht abgeſchloſſen. 

In das beſtehende Recht bringt die Aufklärung die Toleranz hinein. 
Sie arbeitet nicht mehr mit abſoluten Gegenſätzen: mit Recht und Un⸗ 
recht, mit Gut und Böſe, ſondern kennt nur abgeſtufte Unterſchiede, die 
mehr oder minder entwickelte Vernünftigkeit, mehr oder minder ausge— 
bildete Vollkommenheit nebeneinander ſetzen. Dadurch war man von 
der Verpflichtung zu einem unerbittlichen Kampf befreit und war zur 
„Duldung“ bereit, doch immer fo, daß die innere Verbindung der Auf⸗ 
klärung mit dem Deſpotismus wirkſam bleibt. Friedrich II. und neben 
ihm Voltaire geben hierfür eine typiſche Illuſtration. Dieſer deſpotiſche 
Zug iſt darin innerlich begründet, daß die Allgemeingültigkeit der Ver⸗ 
nunft einen Herrſchaftanſpruch begründet, der keinen Widerſpruch zu⸗ 
läßt. Die Unvernunft ſoll ſchweigen. Darum haben die Führer der 
franzöſiſchen Revolution den Uebergang von der „Freiheit“ zur ſchroff⸗ 
ſten Deſpotie ohne Bedenken vollzogen, und die rationale Geiſtlichkeit 


government und dgl., ſind alle ſo gehalten, als ob man aus ſämtlichen Kin⸗ 
dern lauter Profeſſoren der Mathematik, der Anthropologie, der Philologie, 
der Geſchichte und der Staatswiſſenſchaft machen wollte. Ueber dem ge⸗ 
lehrten Krimskrams und Vielerlei werden lauter leere Köpfe, geſpreizte, 
oberflächliche Vielwiſſer und charakterloſe Menſchen herangebildet. D. R. 


Der Bankerott der Weltweisheit. EB 


war ebenso herriſch als irgend ein anderer Klerus. Sie vertrat ja die 
Generalvernunft. Die Folgen erſtrecken ſich bis in die Gegenwart hinab. 
Deutſchland hat noch nie einen wirklich liberalen Liberalismus gehabt. 

Von ihrer weichen Seite her dringt die Aufklärung auf die Vermei⸗ 
dung der Härten in der Regierung des Staates. Hörigkeit, Folter, 
Galgen u. ſ. f. verſchwinden. Namentlich ſtellt ſich jede religiöſe Juſtiz 
als Härte dar. Der Staat wird tolerant gegen alle Religionen. Damit 
beginnt die Bewegung, die zur Trennung von Kirche und Staat führt, 
ein wichtiger Erwerb der Aufklärung. Sie geht langſam voran, durch⸗ 
kreuzt teils von den deſpotiſchen Neigungen des Staates, der die Herr⸗ 
ſchaft über die Kirchen ſich als ein Machtmittel erhalten will, teils von 
der Aengſtlichkeit der Kirchen, die eine weſentliche Einbuße an Einfluß 
auf die Völker fürchten, wenn ihnen die vom Staat übertragenen öffent⸗ 
lichen Rechte verloren gehen. Immerhin iſt das Verhältnis des Staates 
zu den Kirchen heute überall ein weſentlich anderes, als das, welches die 
Reformation ſchuf, und die Bewegung ſteht nicht ſtill. 

Auch Toleranz zwiſchen den Konfeſſionen wird erreicht. Rouſſeau 
erzählt im Rückblick auf ſeinen Uebertritt zum Katholizismus: was ihn 
am meiſten davon zurückgehalten habe, ſei ein unbeſtimmtes Grauen ge⸗ 
weſen, mit dem jeder Genfer Knabe den Katholiken betrachtet habe. Die⸗ 
ſes Grauen wird allmählich überwunden, natürlich in den verſchiedenen 
Gegenden in verſchiedener Raſchheit, und dies gilt auch dem Muslim 
und Heiden gegenüber. Man bemüht ſich, auch ſehr fremdartige ſeeliſche 
Zuſtände zu verſtehen. Die Befreiung von den dunkeln Angſtgefühlen, 
die früher die religiöfen Unterſchiede umgaben, war mit eine unentbehr⸗ 
liche Bedingung für den ungehemmten Weltverkehr.“) 

Eine mächtige Wirkung brachte auch die von der Aufklärung ge- 
nährte Oppoſition gegen den beſtehenden Staat hervor. In dieſer Rich⸗ 
tung erſtrecken ſich ihre Wirkungen ſoweit als diejenigen der franzöſiſchen 
Revolution, da der Gedankenkreis, mit dem dieſe arbeitet, in deutlicher 
Verbindung mit der Aufklärung ſteht. Zur Rechtfertigung des Staats 
verwendet ſie die Vertragsidee (Hobbes, Rouſſeau). Damit iſt die Ge⸗ 
meinſchaft den Intereſſen des Einzelnen nachgeſetzt und dienſtbar ge⸗ 
macht. Darum half die Vertragsidee nicht zur Ueberwindung der Ver⸗ 
ſtimmung gegen den Staat. Sie ſtand in offenkundigem Widerſpruch 
zur gegebenen Form desſelben, da die Regierung mit ihrer Zwangsge⸗ 
»walt den Willen der Einzelnen nicht als den für fie und ihr Recht kauſale 
Potenz anerkennt. So wird an den Staat der Anſpruch geſtellt, daß er 
anders werde; er wird aus ſeiner Tendenz, beim gegebenen Recht zu 
verharren, aufgeſcheucht und mobil gemacht. Bis aber die Forderungen 
der „Vernunft“ durch den Staat realiſiert ſind, zieht ſich dieſe gleichgül⸗ 
tig von ihm zurück oder kehrt ſich erbittert gegen ihn. 

Ein greller Beleg dafür iſt die Freimauerei. Daß Geheimnisbün⸗ 


*) Dieſe Angſtgefühle ſucht gefliſſentlich jene Kirche aufrecht zu er⸗ 
halten, welche ihren Gliedern „bei ihrer Seelen Seligkeit“ jede e 
mit „Falſchgläubigen“ u. ſ. w. verbietet. ä D. R 
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delei immer ſtaatsfeindlich iſt, iſt ein einfacher Gedanke. Aber dieſe Ein⸗ 
ſicht, mag ſie noch ſo einfach ſein, blieb der Aufklärung verſagt. Unter 


ihrer Führung niſtete ſich dieſer Geheimbund unausrottbar ein. 


Die Umwandlung der Kirche. 


Mit den neuen Philoſophen hatte ſich ein neuer Lehrſtand neben die 
Geiſtlichkeit geſetzt und ein neues Dogma war neben den bisherigen Kon⸗ 
feſſionen begründet. Damit waren die Kirchen von innen her zerſtört. 
Ein Frankreich, über das Voltaire herrſchte, war nicht mehr katholiſch, 
ein Preußen, in dem Leſſing der Stimmführer der Nation war, nicht 
mehr lutheriſch. Wenn es auch zu einem gewaltſamen Angriff auf die 
kirchlichen Inſtitutionen nur in Frankreich im Zuſammenhang mit der 
Revolution gekommen iſt und in Deutſchland die kirchliche Geſetzgebung 
unverändert bleibt, jo war doch auch hier der Beſtand der Reformations⸗ 
kirchen überall nicht nur erſchüttert, ſondern aufgehoben. Denn dieſe 
hatten die Einheit der Lehre zum Fundament der Kirchenbildung ge⸗ 
macht. Dadurch, daß jedermann den Katechismus lernt und jeder Be⸗ 
amte die Lehrverpflichtung unterſchreibt, wird geſichert, daß das eine 
und ſelbe Dogma als Einheitsband alle zur Kirche vereint. Dieſe Ein⸗ 
heit war nun zerbrochen. 

Dennoch bleiben alle ſchweren Kämpfe aus. Noch gleichzeitig mit 
den Anfängen der Aufklärung vollziehen ſich die durch den Pietismus 
erregten Kämpfe, der doch mit dem kirchlichen Dogma in feſtem Zuſam⸗ 
menhang blieb. Dennoch gehen die durch ihn veranlaßten Kämpfe durch 
alle deutſchen Staaten und Stäätchen durch. Nichts Aehnliches geſchieht 
beim Einzug der Aufklärung: geräuſchlos breitet fie ſich aus und ge⸗ 
winnt Sieg und Herrſchaft. Man kann nicht ſagen, daß von Anfang 
an Gewiſſenloſigkeit und Liſt zur Anwendung kamen. Leibniz z. B. 
hat im „Neuen Verſuch über den menſchlichen Verſtand“ Normen über 
das Verhältnis zwiſchen der Aufklärung und der Kirche aufgeſtellt, 
denen die ethiſche Sauberkeit nicht abgeſprochen werden kann. Ein Eid 
auf die Bekenntniſſe, ſagt er, kann das inwendige Urteil nicht für die 
Zukunft binden, da wir über unſern Gedankenlauf keine ſouveräne Herr⸗ 
ſchermacht beſitzen. Treten im Fortgang der Denkarbeit Differenzen 
gegen die Lehrvorſchrift ein, ſo iſt in der Lehre die Uebereinſtimmung 
mit dieſer feſtzuhalten. Wird der Konflikt ſo, daß die Differenz zwi⸗ 
ſchen der Lehre und der Ueberzeugung unerträglich wird, ſo iſt das Amt 
mit Darlegung der Gründe niederzulegen. Iſt von der Ausſprache der 
Gründe zu fürchten, daß ſie Gefahr und Leiden herbeiführe, ſo iſt auch 
eine Preisgabe des Amts zuläſſig, bei der ihre Gründe verſchwiegen blei⸗ 
ben. Um aber dieſe Normen auszuführen, dazu gab der Leibnizſche De- 
terminismus und Eudämonismus bei weitem nicht die erforderliche ſitt⸗ 
liche Kraft und Entſchloſſenheit. ite e 

Von beiden Seiten her waren Motive, die zur geräuſchloſen Ver⸗ 
ſchmelzung trieben, wirkſam. Mit dem Pietismus waren die Vertre⸗ 
ter des alten Dogmas deshalb in Kampf gekommen, weil jener an die 
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Kirche das Bußwort richtete und ihre Umkehr von ihr forderte. Sowie 
die Bußfolgerung geſtellt wird, die die Tat als unerläßlich verlangt, 
entſteht der Kampf. Die Aufklärung arbeitet nicht mit ſittlichen Kate⸗ 
gorien und hält keine Bußpredigt. Wie man denken müſſe und was 
vernünftig ſei, die Temperatur dieſer Frage unterſcheidet ſich weſentlich 
von derjenigen, was man wollen müſſe und was Sünde ſei. 

Für Jeſus hatten auch viele Aufklärer Hochachtung, namentlich 
die deutſchen, und für das Chriſtentum Verehrung. Man nimmt gern 
an, daß Jeſus ſicherlich vernünftig war, und die Religion des Neuen 
Teſtaments die beſte ſei. Auf der kirchlichen Seite war der Uebergang 
in den Rationalismus allmählich in einer ſtillen, aber beharrlichen Be⸗ 
wegung dadurch vorbereitet, daß die Lehre zum Hauptſtück der Religion 
geworden iſt. Man vollzieht das Glauben durch die Annahme der Lehre 
und den Gottesdienſt durch Erklärung der Lehre. Nachdem das Dogma 
zum Grund der Kirche gemacht war, folgte die Intellektualiſierung der 
Religion nach, und damit war der Rationalismus ſchon im weſentlichen 
da, auch wenn noch orthodoxe Vorſtellungen als rational verteidigt wur⸗ 
den. Das ſtarke griechiſche Element in der Lehre bildete das Einheits⸗ 
band, mit dem die Aufkklärung ohne Bruch und Kampf an die Ortho— 
dorie ſich angehängt hat. Ihr Verhältnis zum Katholizismus und zum 
Proteſtantismus war freilich nicht ganz dasſelbe. Dort wurde ihr die 
Verſchmelzung mit dem Kirchentum ſchwerer als hier. Auf dem prote⸗ 
ſtantiſchen Boden nahm man gern an: das Chriſtentum ſei zwar der 
Reinigung bedürftig, jedoch auch fähig. | 

Dadurch wurde freilich aus der Aufklärung ein wunderliche Mi- 
ſchung ſich durchkreuzender Vorſtellungen. Schon der philoſophiſche 
Leibnizianismus war ein Gemenge: er war Idealismus, ſofern die in⸗ 
wendige Lebendigkeit nur aus Denken beſteht, und gab gleichzeitig den 
Naturkategorien die Obermacht, da alles unter den Kraftbegriff fiel. Er 
war Individualismus und feierte die allgemeinen Vernunftwahrheiten. 
Er reduzierte den Menſchen auf die logiſchen Funktionen und erweckte 
in ihm gleichzeitig ein überreiztes Verlangen nach Glück. Dazu kam nun 
erſt noch der chriſtliche Zuſatz; das verkündigte man im Gottesdienſt, 
obwohl man den Kultus prinzipiell ablehnt, und als Auslegung des 
Neuen Teſtaments, obwohl man die Religion ohne den Chriſtus fer⸗ 
tig hat. | 
Als poſitiver Wert läßt ſich an dieſer Konfuſion herausheben, daß 
ſie ſcharfe Riſſe verhütet hat. Bildung und Frömmigkeit bleiben zuſam⸗ 
men. Schule und Kirche brechen nicht auseinander, und die Univerſitä⸗ 
ten bleiben die Bildungsſtätte der Geiſtlichkeit. Wir fürchten uns nicht 
ohne Grund vor dem Kampf; denn Kriege koſten Opfer, auch die gei⸗ 
ſtigen. a 

In der verborgenen Innerlichkeit des Einzelnen mußte er doch durch⸗ 
gekämpft werden. Ueber den Pietismus kam ein tiefes Gefühl der Ver⸗ 
einſamung. Aber auch hier erwieſen ſich Not und Kraft als innerlich 
verbunden. Aus dem Druck, den die Vereinſamung auf die Vertreter 


\ 
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der chriſtlichen Ueberzeugung legte, entſtand die neue Form der Vereini⸗ 
gung, die ihren Einigungspunkt in der gemeinſamen Arbeit hat, der reli⸗ 
giöſe Verein, und es liegt heute auf der Hand, wieviel fruchtbare Arbeit 
durch dieſe neu entſtehenden Aſſoziationen geleiſtet worden iſt. 

Darin, daß die Kirchen nicht mehr unter ſich waren, ſondern in 
ihnen ein deutlicher, lauter Gegenſatz vorhanden war, kamen ſie unter 
eine kritiſche Macht, die anregend und reinigend auf ſie wirkt. Man 
hatte nun im ſelben Volkstum verſchiedene Ethiken nebeneinander, von 
denen die eine gut hieß, was die andere verwarf, zwei ſich gegeneinander 
gegenſätzlich verhaltende Religionen, von denen die eine fromm hieß, was 
die andere unfromm nannte. Es liegt im Kampf eine Kraft der Kritik, 
der nicht ausgewichen werden kann. 

Die Reinigung der Frömmigkeit. 

Von der chriſtlichen Frömmigkeit warf man die Reue weg. Ein 
ungebrochenes Selbſtvertrauen des Menſchen zu ſich blüht auf: der 
Menſch iſt gut. Die berühmte Einleitung zu Rouſſeaus Konfeſſionen iſt 
dafür typiſch. Er will mit ihnen vor Gott treten, des Beifalls Gottes 
und der Menſchheit gewiß. Und doch erweckt das Bild, das er uns zeich— 
net, notwendig das tiefſte Mitleid. Und ſein eigenes Bewußtſein wird 
von der Tragik ſeines Lebens berührt: das Ganze iſt ja eine Apologie, 
und Apologie ſetzt das Bewußtſein um die Spannung voraus. Aber 
noch in den „Träumereien“, wo die Melancholie ſchon ſchwer und düſter 
über ihm liegt, hält er eifrig ſeinen Lehrſatz feſt: J. J. Roſſeau war ein 
guter Menſch. 

Zum öffentlichen Lehrſtand bildet das einen merkwürdigen Kon⸗ 
traſt. Er kam aus Genf und hatte dort in jedem Gottesdienſt die Cal⸗ 
viniſche Beichtformel angehört, die totale, nichts frei laſſende Bejahung 
der menſchlichen Schuld, eine Verurteilung unſers geſamten Weſens und 
Lebens, die nicht überboten werden kann. Sie wurde auch damals ord— 
nungsgemäß in jedem Gottesdienſt geleſen und jeder Genfer lernte den 
auf dieſe Ueberzeugung gegründeten Katechismus. Und nun ſtellte ſich, 
ſcheinbar völlig unvermittelt, die frohlockende Ueberzeugung an ihre 
SR o nein! wir find gut. 

Schuldbewußtſein entſteht nur mit dem Pflichtbegriff. Daß wir 
Gott und den Menſchen verpflichtet ſind, daraus erſt kann der Schuld⸗ 
gedanke entſtehen. Ein Nichtſeinſollendes gibt es nicht, wenn es kein 
Sollen gibt, und die Reue muß fallen, wenn die Liebe fällt. 

Daher rührt die Wehrloſigkeit der öffentlichen Lehrtradition. Sie 
hielt jedermann die negative Theſe vor, die Darſtellung unſerer Sünd⸗ 
haftigkeit. Sie bildet angeblich den Anfang aller Erkenntnis, das erſte 
Gewiſſen. Nicht am Bruch der Pflicht erlebt man die Schuld, nicht an 
der falſchen Tat die Sünde, ſondern ſie iſt da als Erſtes und Gewiſſes. 
Darum ſah ſie wie ein Dogma aus, das nur auf Autorität hin ange⸗ 
nommen werden muß. Nun waren geordnete Verhältniſſe entſtanden, 
eben durch die Energie der Reformationsethik, und zugleich die alte Au⸗ 
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torität durch eine neue verdrängt. Nun verkündigten die Philoſophen, 
daß der Menſch aufzublühen vermöge in einer Mannigfaltigkeit von Tu⸗ 
genden. Die Tugend iſt ja das Vernünftige und die Vernunft iſt da! 
Man machte zugleich in allen Lebensgebieten Fortſchritte und ſah wie 
mit neuen Augen die Natur. Der Menſch war alſo gut. 

Mit der Reue fiel die Liebe. Von ihr ſagt die Aufklärung ein⸗ 
mütig: am Glück des andern ſich beglücken, das | ei Mae Die Liebe Got⸗ 
tes fällt ſomit. 

Damit war gegeben, daß der Gottesdienſt aufhörte, natürlich nicht 
die Kultusformen, wohl aber der Kultus ſelbſt. Der Kanzelredner hielt 
Kanzelvorträge. Auch die Sakramentsfeier wird eine Unterrichtsſtunde. 
Der Geiſtliche wird Staatsbeamter, Beförderer der Volksbildung, Kul⸗ 
turträger u. ſ. w. Für diejenigen Vorſtellungen, die auf den Gottes⸗ 
dienſt zielen: Gebet, Opfer, Berufung, Gehorſam, Abſolution, Satis⸗ 
faktion u. ſ. w. geht jeder anſchauliche Inhalt unter; ſie erſcheinen ein⸗ 
fach als Nullen. Es war ein ſchweres nationales Unglück, daß durch 
lange Zeiträume und große Landſtriche hindurch unſer Volk nahezu ohne 
Gottesdienſt war und teilweiſe noch iſt, und zwar nicht trotz, ſondern 
durch die Geiſtlichkeit. | 

MWährend das Ende der Reue gegenüber den alten Traditionen einen 

plötzlichen Bruch darſtellt, iſt die Einſtellung des Gottesdienſtes durch 
die Intellektualiſierung der Religion in der orthodoxen Zeit reichlich 
vorbereitet. Immerhin tritt noch eine deutliche Wendung ein: die ortho⸗ 
doxe Predigt hatte daran feſtgehalten, daß ſie die Verkündigung des 
gnädigen Wortes Gottes ſei; und das orthodoxe Sakrament war ein 
Akt göttlicher Gnadenſpendung. Im aufgeklärten Bezirk geſchieht im 
Kultus nichts; alles wird zu einer Schulſtunde. 

Wir haben jedoch auch dem Verſinken des Kultus gegenüber tn 
halten, daß wir in der Geſchichte immer auf die poſitiven Werte der gött⸗ 
lichen Regierung ſtoßen über und in aller menſchlichen Verſchuldung. 
Der Dienſt Gottes erträgt keinen Servilismus; er wird mit einem 
amor generosus geübt, oder er iſt profaniert. Dieſe Profanation zum 
Servilismus lag auf dem orthodoxen Kult ſchon deshalb, weil er er— 
zwungen war. Durch Zwang aufgenötigtes Sakrament, aufgezwungene 
Evangeliumsverkündigung iſt unvermeidlich mit vielen ethiſch verwerf— 
lichen Vorgängen befleckt. Nun hört der Kultus auf. Und indem man 
nicht mehr wußte, was der Dienſt Gottes iſt, entſtand Raum für den 
Dienſt an den Menſchen. Mit der Umwandlung der Religion in ein 
Tugend⸗ und Beglückungsmittel wird die Ethik ſelbſtändig. Denn der 
Herd der Kraft, die immer größere Vervollkommung herbeiführt, liegt 
im Menſchen ſelbſt. 

Indem ich dies als einen Gewinn bezeichne, glaube ich den chriſt⸗ 
lichen Standpunkt in keiner Weiſe verletzt zu haben, nach welchem der 
Urſprung des guten Willens diejenige Stelle unſers Lebens iſt, an der 
wir in ganz beſonderer Weiſe Gottes bedürftig ſind. Einer iſt gut, und 
guter Wille entſteht durch die Willenseinigung mit Gottes Willen. Al⸗ 
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lein damit iſt nicht beſtritten, daß es elementare ethiſche Erlebniſſ e und 
Geſetze gibt, die unabhängig von der chriſtlichen Geſchichte vorhanden 
und nicht erſt aus dem Neuen Teſtament abgeleitet ſind, die auch in ihrer 
elementaren Form ſchlechthin gültige Werte bleiben. Im orthodoxen 
Schema, wo ſofort zu den ſpezifiſch chriſtlichen Funktionen übergegangen 
wurde, verdunkelte ſich das. Es war ja ſchon von den anſehnlichen 
Werten die Rede, welche durch die Ausbildung desjenigen Dienſtes, den 


der Menſch dem Menſchen ſchuldet, entſtanden ſind: Schule, Hygiene, 


Mobiliſierung und Ethiſierung des Staats. 

Von der Religion blieb die religiöſe Lehre übrig. Vom Standpunkt 
der Aufklärung aus bedurfte ſie in zwei Beziehungen einer gründlichen 
Beſſerung. Sie verlangte die Ausſcheidung des geſchichtlichen Stoffes 
und diejenige des Myſteriums. 

Zufällige Geſchichtswahrheiten ſind minderwertig, religiös belang⸗ 
los; allgemeine und notwendige Wahrheiten ergeben den Inhalt der 
Vernunft. Typiſch iſt Leſſing mit ſeinem Jammer über die bloßen 
Tatſachen; was ſollen uns Tatſachen helfen? „Die Geſchichte iſt das 
Exempelbuch zur Moral, die Moral das Formelbuch zur Geſchichte.“ 
So pointiert ſteht die Sentenz in Schleiermachers Ethik; er drückt aber 
damit lediglich die Meinung der Aufklärung aus. Man muß alſo bei 
einer Tatſache erwägen, welche allgemeine Wahrheit man etwa aus ihr 
entnehmen kann, und dieſe allgemeine Formel iſt einzig das Wertvolle, 
ja nicht das Geſchehene, ja nicht die Wirklichkeit ſelbſt. 

Mit dieſer Oppoſition gegen die Geſchichte iſt aber die chriſtliche 
Tradition kaſſiert. Denn dieſe iſt Geſchichte. Ein einzelner Menſch 
wie Jeſus kommt alſo nur als Beiſpiel für eine allgemeine Wahrheit in 
Betracht. Sein Daſein, ſein Wirken gilt nichts; es handelt ſich einzig 
um ſeine Gedanken, ſeine „Lehren“. Die Einzigkeit des Chriſtus, ebenſo 
feine Wirkungsmacht in Richtung auf Gott als Verſöhner und in Rich- 
tung auf die Menſchen als Schöpfer der Gemeinde, werden geſtrichen. 
Das einzige Schema, unter das er geſtellt werden kann, iſt: er ſei der 
beſte Lehrer der Moral. Wird dazu noch der „Religionsſtifter“ gefügt, 
ſo prägt ſich darin nur die abſolute Unfähigkeit aus, den Religions be⸗ 
griff zu faſſen. Dieſer Begriff ſteht auf der intellektuellen Höhe des 
Konvents, der bekanntlich auch Religion „geſtiftet“ hat. 

Es kam darum notwendig in Frankreich wie in Deutſchland zur 
bewußten Polemik gegen den Chriſtus (Reimarus), jetzt nicht mehr nur 
jenſeits der Kirche in den andern Religionen bei Juden oder Muslim, 
ſondern innerhalb der Kirche ſelbſt, da die Aufklärung ja die Kirche 
durchdrang, ohne daß eine Abgrenzung gegen die, die den Chriſtus be- 
ſtritten, möglich ward. 

Es kam alſo für die Aufklärung nur das Syſtem der chriſtlichen 
Begriffe in Betracht, und bei dieſem ſtieß die Forderung der „klaren und 
deutlichen Vorſtellungen“ mit dem Myſterium zuſammen. Die Ergeb⸗ 
niſſe dieſer hiſtoriſchen Lage waren in hohem Grade abnorm. Das In⸗ 
tereſſe konzentrierte ſich auf das, was niemand weiß, als ob hier, im Be⸗ 
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reich des Unwißbaren, die Entſcheidungen fielen. „Erkläre mir die Tri⸗ 
nität; dann glaube ich an Jeſus;“ als hinge unſer Verhältnis zum 
Faßbaren vom Unfaßlichen ab. Ungezählte haben ſich z. B. über die 
Frage nach der endgültigen Verlorenheit der Verdammten mit herzlichem 
Anteil den Kopf zerbrochen, und davon ihre eigene Lebensführung ab- 
hängig gemacht, während ſie hundert und hundert Dinge, die mit heller 
Faßlichkeit im Bereich unſers Bewußtſeins ſtehen, unbeachtet ließen. 
Entweder Allwiſſenheit oder nichts — in dieſes Dilemma hat uns die 
Aufklärung hineingeſtoßen, und es erzeugt heute noch eine weithin grei⸗ 
fende religiöſe Not. 

Die Kritik des Chriſtentums, die damit innerhalb der Chriſtenheit 
vorhanden iſt, ergab eine neue Situation, mit der die konfeſſionellen 
Brüche des ſechzehnten Jahrhunderts nicht ganz vergleichbar ſind, weil 
dieſe auf die Kirche ſich bezogen, nicht auf den Chriſtus. Jetzt geht der 
Streit um den Chriſtus, damit auch um den ganzen Inhalt der chriſt⸗ 
lichen Ethik, um den Geiſt und die Rechtfertigung, um das Glauben und 
die Kirchen. Es iſt hiſtoriſch immer von großen Folgen, wenn ſich eine 
Ueberzeugung im Kampf mit ihrer Antitheſe erhalten muß. Schwächung 
liegt darin, denn jeder Kampf iſt Not und wirkt als Druck, Kraft ver⸗ 
zehrend, aber auch Stärkung; denn der Kampf treibt zur Begründung 
der Ueberzeugung an. f 5 

Der Providenzglaube, der nach der Entfernung der chriſtlichen Ge⸗ 
dankenreihe übrig blieb, war zunächſt für die Aufklärung nicht ein un⸗ 
wirkſamer Beſitz. Wir ſtoßen nicht ſelten im achtzehnten Jahrhundert 
auf echten, ernſten Providenzglauben. Es iſt aber unverkennbar, daß er 
abnimmt. In Paris ſetzt ſich in der Gruppe des Barons Holbach ent— 
ſchloſſener Atheismus durch. Der Vikar von Savoyen trägt ſeinen Got⸗ 
tesgedanken in apologetiſcher Abſicht vor. Leſſing flüchtet ſich zum Spi⸗ 
nozismus. Intereſſant ſind die Wirkungen der kantiſchen Kritik des 
Gottesgedankens: niemand hat ſich ernſthaft für die rationelle Meta⸗ 
phyſik gewehrt, wohl aber für die Glücksethik. Garve ſagte gegen Kant: 
der die Welt ſchaffende Gott bleibe doch immer die annehmbarſte Hypo⸗ 
theſe, bei der man ſich etwas denken könne, während bei der Ableitung 
der Welt aus einer generatio aequivoca niemand ſich etwas denken 
könne. Er hat nicht unrecht; nur erzeugt man mit einer immerhin em⸗ 
pfehlenswerten Hypotheſe keinen Providenzglauben, jedenfalls keinen 
ſolchen, wie er für die ſchweren Jahre von 1790—1815 erforderlich war. 


Die Geſchichte Ifraels. 
I. Teil. Geſchichte Iſraels bis auf Alexander den Großen. 
Don Dr. S. Gettli, Profeſſor in Greifswald. 
Herausgegeben vom Calwer Verlagsverein. Calw. und Stuttgart 1905. 
Von Direktor W. Becker. 

Die Hauptquelle der Geſchichte des Volkes Israel kennt jeder Theo⸗ 
loge, ja jeder einigermaßen geſchulte evangeliſche Chriſt. Wozu, könnte 

man da fragen, noch eine beſondere Darſtellung dieſer Geſchichte? 
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Geſchichtsdarſtellung iſt entweder eine Kunſt, für deren Ausübung 
die Geſchichtsquellen das Material liefern, oder eine wiſſenſchaftliche 
Konſtruktion, zu der ſie die Anhaltspunkte geben. Jedes hat an ſeiner 
Stelle ſeine Bedeutung und Berechtigung und auch ſeine Schwierigkeiten. 
Namentlich die letztgenannte Art der Darſtellung wird in der Regel um 
jo ſchwieriger, je weiter die Quellen zeitlich oder räumlich von den Ereig- 
niſſen abliegen. 

Ueber den Zweck und die Abſicht ſeines Buches ſagt der Verfaſſer: 
„Ich habe für Theologen geſchrieben, aber nicht bloß für ſie. Eine der 
dringendſten Aufgaben der Gegenwart iſt, die religiös intereſſierte Ge⸗ 
meinde der Gebildeten, namentlich die bibel freundlichen Laien, 
in Fühlung mit unferer theologiſchen Arbeit zu bringen Und man 
ſollte meinen, auf dem Boden der Geſchichte, wo nur das eine In⸗ 
tereſſe gilt: die Wirklichkeit zu erkennen, müßten ſich alle die zuſammen⸗ 
finden, denen die einfache Wahrheits frage höher ſteht, als 
fromme oder unfromme Meinungen und hergebrachte Lehrſätze. Wer 
von ſolchen in ſeinem Gewiſſen nicht loskommen kann, der laſſe mein 
Buch ungeleſen, er würde darin zu viel unerträgliche Anſtöße finden. 
Dagegen für die, welche in der Wirklichkeit der Dinge Gottes 
Hand erkennen möchten, alſo bereit ſind, auch ihre Anſchauungen über 
die Heilige Schrift dem tatſächlichen Beſtand derſelben anzupaſſen, er⸗ 
hoffe ich von dem Studium dieſes Verſuchs etwelche Förderung der Ein- 
ſicht in die Wege Gottes mit ſeinen Menſchenkindern.“ 

Die Darſtellung zerfällt in ſieben Abſchnitte: „1. Von den Anfän⸗ 
gen (d. h. der Patriarchengeſchichte) bis zur Einwanderung in Kanaan. 
2. Die Eroberungskämpfe bis zur Gründung des Königtums. 3. Das 
ungeteilte Königtum. 4. Die Reiche Israel und Juda nebeneinander. 
5. Juda allein bis zur chaldäiſchen Kataſtrophe. 6. Das babyloniſche 
Exil. 7. Die jüdiſche Gemeinde unter perſiſcher Herrſchaft.“ 

Jeder der ſieben Abſchnitte wird mit einer Ueberſicht der Quellen 
eingeleitet. Daß dieſe bei den erſten Abſchnitten am umfangreichſten iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt. Es werden vier Quellen der Patriarchengeſchichte 
unterſchieden: eine jahviſtiſche, eine elohiſtiſche, die deuteronomiſchen Re⸗ 
den und die Prieſterſchrift. „Jene Quellen“, wird dann geſagt, „haben 
jedenfalls auch ältere Berichte in ſich aufgenommen, von denen einiges 
bis in die moſaiſche Zeit hinaufreicht.“ — Von der Zeit der Entſtehung 
der Quellenſchriften wird geſagt: „Eigentliche ſchriftſtelleriſche Arbeit 
wurde erſt möglich, als die ſtaatlichen Verhältniſſe in den Anfängen der 
Königszeit ſich befeſtigten. In den zwei Jahrhunderten dieſes Zeit⸗ 
raums ſind anzuſetzen, der Jahviſt in Juda und der Elohiſt, im Zehn⸗ 
ſtämmereich entſtanden; der Jahviſt von prophetifcher, der Elohiſt mehr 
von volkstümlicher Haltung. Neben dieſen beiden Quellen her, aber noch 
nicht mit ihnen vermiſcht, läuft eine prieſterliche Ueberlieferung, die das 
Recht und den Kultus umfaßt; als der Jahpiſt und Elohiſt allgemeiner 
bekannt wurden, entſtand unter ihrer Benutzung der Grundſtock der 
Prieſterſchrift, an den ſich bis zum Exil und ſogar nach ihm noch Schich⸗ 
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ten ähnlichen Charakters anlegten. Die deuteronomiſchen Reden ver⸗ 
danken ihren Urſprung ſchwerlich erſt, wie faſt alle Neueren urteilen, der 
Bewegung, welche mit der Joſianiſchen Reform endigte, ſondern können 
ſchon vorhiskianiſch ſein. Der Redaktionsprozeß, der dieſe vier vorlie⸗ 
genden Hauptquellen zum vorliegenden Hexateuch verſchmolz, iſt nicht 
mit Sicherheit feſtzuſtellen; das Bild, das man ſich von ihm entwirft, 
fällt natürlich verſchieden aus, je nach der Stellung, die der Prieſterſchrift 
in der Reihenfolge zugewieſen wird. Da der Jahpift und Elohiſt beſon⸗ 
ders eng in einander verflochten erſcheinen, nimmt man — freilich ohne 
ſchlagende Evidenz — an, ſie ſeien zuerſt miteinander verbunden. Dann 
wurden die deuteronomiſchen Reden eingeſchoben und erfolgte zugleich 
eine deuteronomiſtiſche Bearbeitung des vereinigten Jahviſten und 
Elohiſten; zuletzt wurde die Prieſterſchrift, ſoweit ſie damals ſchon be⸗ 
ſtand, eingearbeitet, vielleicht noch vor dem Exil, und zwar ſo, daß ſie 
wegen ihres genealogiſchen und chronologiſchen Gerüſtes den Rahmen 
für die übrigen Stoffe hergab; ſpäter kamen noch das Heiligkeitsgeſetz, 
das übrigens auch alte Beſtandteile in ſich ſchließt, und exiliſche und 
nachexiliſche Novellen hinzu, bis ungefähr in der Mitte des fünften 
Jahrhunderts der Pentateuch annähernd in der Geſtalt, in der wir ihn 
kennen, abgeſehen von lediglich redaktionellen, kleineren Eingriffen, abge⸗ 
ſchloſſen ward, und von der griechiſchen Zeit an als das einheitliche Werk 
des Mannes galt, von dem in der Tat der erſte und maßgebende Anſtoß 
zu dieſer ganzen geſchichtlichen und literariſchen Bewegung ausgegangen 
war, Moſes.“ 5 

Hier folgt nun eine dreifache Darſtellung der Geſchichte von Abra⸗ 
ham an bis zum Tode Joſephs; zuerſt nach dem Jahviſten, ſodann nach 
dem Elohiſten und zuletzt nach der Prieſterſchrift. Dann wird „der An⸗ 
teil der Redaktion“ beſprochen, und dann erſt beginnt der Verfaſſer mit 
ſeiner eigenen Darſtellung. Zunächſt ſucht er den Nachweis zu führen, 
daß die Behauptung, in dieſen Erzählungen liege nichts geſchichtliches 
vor, unhaltbar iſt, „ſondern daß ſie wirklich die Anfänge der Geſchichte 
Israels in ſich ſchließen.“ N a 

Auf der andern Seite wird auch geſagt: „Sie tragen freilich nicht 
die Art der altklaſſiſchen oder der modernen Geſchichtſchreibung an ſich, 
ſondern ſind gewiſſermaßen eine Hieroglyphe, die erſt der Entzifferung 
und Deutung bedarf. Die Hauptſchwierigkeit, welche die Geneſis der 
geſchichtlichen Verwendung bietet, liegt in dem Umſtande, daß ſie in der 
Regel bloße Familiengeſchichte zu enthalten ſcheint, während es ſich tat⸗ 
ſächlich hier um die Bewegung größerer Völkermengen handelt, wie aus 
gewiſſen Genealogien mit zweifelloſer Deutlichkeit zu erſehen iſt. Gen. 
25, 2—4 werden von Abraham durch Ketura Söhne abgeleitet, deren 
Namen nicht Individuen, ſondern Stämme bezeichnen; tragen ſie doch 
teilweiſe ſchon die pluraliſche Form an ſich: die Aſchurim und die Letu⸗ 
ſchim. Nicht anders find Vers 13—15 die zwölf Söhne Ismaels als 
arabiſche Stämme zu verſtehen, und Gen. 36, 10—28 find die edomiti⸗ 
ſchen Klans in das Schema einer Familiengenealogie gefaßt. Das Ver⸗ 


I 
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zeichnis Gen. 46, 8— 25 ſcheint gleichfalls nur einen Stammbaum der 
Familie Jakobs bieten zu wollen, während es in Wahrheit altisraeliti- 
ſche Geſchlechter aufzählt. Das bedeutendſte Beiſpiel dieſer eigentüm⸗ 
lichen Kunſt, die verwandtſchaftsverhältniſſe verſchiedener Stämme oder 
Völker in einem Familienbilde zu veranſchaulichen, iſt die ſog. Völker⸗ 
tafel Gen. 10, ein Verſuch, die ganze zur Zeit der Entſtehung dieſes Ent⸗ 
wurfs bekannte Menſchheit als eine einheitliche, wenn auch weitver⸗ 
zweigte Familie darzuſtellen. Daß mit dieſen Namen faſt ausnahms⸗ 
los nicht Einzelperſonen, ſondern Kollektiva gemeint ſind, erhellt ſchon 
aus der Tatſache, daß nicht nur viele die pluraliſche Form aufweiſen, 
ſondern mehrere an zwei verſchiedenen Orten des Verzeichniſſes erſchei⸗ 
nen, nämlich ſolche Stämme, deren Urſprungs- und Verwandtſchafts⸗ 


verhältniſſe verſchieden aufgefaßt wurden. Das genealogiſche Schema 


mußte dazu dienen, allerlei geſchichtliche Beziehungen kurz und ſinnreich 
zur Darſtellung zu bringen. Ein Volk, das ſpäter in der Geſchichte auf- 
trat und dabei doch in Kultur, Religion, Sitte, Sprache, Körperbildung 
große Aehnlichkeit mit einem andern ſchon früher zu geſchichtlicher Be⸗ 
deutung gelangten Volk zeigte, ſteht zu ihm in dem Verhältnis von Sohn 
zu Vater, beſonders dann, wenn das ältere dem jüngern den Kern ſeines 
Beſtandes durch Abſplitterung einzelner Elemente lieferte.... 

Dieſe altertümliche Veranſchaulichung von Völkerverbindungen 
und ⸗beziehungen unter dem Bilde der Heirat und der Familie muß man 


richtig verſtehen, um aus den Erzählungen der Geneſis ihren geſchicht⸗ 


lichen Gehalt zu erheben; aber mechaniſch darf auch dieſer Kanon nicht 


angewendet, ſondern wirklich individuell gemeinte Züge und Geſtalten 


ſollen ſorgfältig beachtet und nicht künſtlich umgedeutet werden. Es 
ſteht nicht von vornherein feſt, daß die gleiche Darſtellungsform übber⸗ 
all, in den genealogiſchen Verzeichniſſen, wie in den ausgeführten Er⸗ 


zählungen angewendet ſei, und kein triftiger Grund ſ pricht dagegen, daß 


auf dem blaſſer gezeichneten Grunde umfaſſenderer Stammesbeziehun⸗ 
gen auch wirkliche Familiengeſchichte ſich vor unſern Augen abi piele.“ | 
Dieſe Geſichtspunkte werden auf den in den Erzählungen der Ge⸗ 
neſis vorliegenden Stoff angewendet, wobei aber daran feſtzuhalten ge⸗ 
ſucht wird, daß die Vorväter Israels wirkliche Perſönlichkeiten waren. 
So wird z. B. von Jakob geſagt: „Daß Gen. 31, 44—54 mehr als 
bloß eine Vereinbarung zwiſchen zwei Männern oder Familie erzählt,“ 
kannt nicht verkannt werden. Ohne zu leugnen, daß ein Jakob wirklich 
exiſtierte, etwa weil ſein Name Volksname geworden iſt, muß man in 
dieſer Geſchichte doch den Niederſchlag einer größeren Völkerbewegung 
erblicken: ein neuer bedeutender Zug von Ibrim kam, nach feindſeligen 
Reibungen mit zurückbleibenden Stammesgenoſſen, von Oſten her nach 
Paläſtina, ſchmolz dort mit den bereits ſeit Jahrzehnten nomadiſieren⸗ 
den oder halb anſäſſig gewordenen Abrahamiden und Is aakiden zuſam⸗ 
men und brachte dieſen eine willkommene Stärkung zu der Zeit, als ein 
beträchtlicher Teil dieſer Sippen ſich abgeſondert und im Süden des 
Toten Meeres feſten Fuß gefaßt hatten: Seir⸗Edom⸗Eſau, welcher der 
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Ueberlieferung als der ältere Bruder, das zuerſt ſelbſtändig gewordene 
Volk gilt, jünger und kräftiger als Ammon und Moab, aber älter als 
Israel.“ | 

Der ganze Abſchnitt mit den Worten: „Der Haupteindruck aber 
bleibt doch der, daß der prophetiſche Geiſt ſich echter Ueberlieferungsſtoffe 
bemächtigt und ſie zu der Sinnigkeit und Schönheit ausgeſtaltet hat, in 
der dieſe Erzählungen zum unverlierbaren Beſitztum nicht nur Israels, 
ſondern auch aller Völker chriſtlicher Kultur geworden ſind. Beide 
Hauptquellen, Elohiſt und Jahviſt, ſehen es darauf ab, das Planmäßige 


und Heilvolle des göttlichen Willens in helles Licht zu ſtellen, und als die 


Loſung, der ſie folgen, könnte man wohl das ſchöne Wort Gen. 50, 20 
(Elohiſt) bezeichnen: ihr zwar habt Böſes gegen mich geplant, aber Gott 
hat es zum Guten gewendet, um viele Menſchen am Leben zu erhalten.“ 

Der Verfaſſer hat, wie man aus dieſen Proben ſeiner Darſtellung 
erſieht, verſucht, ſich in der richtigen Mitte zu halten zwiſchen den Extre⸗ 
men einer Anſchauung, welche die Geſchichte mit ihren Urkunden identi⸗ 
fiziert, und einer ſolchen, welche die Geſchichte nur im Gegenſatz, oder 
gar im Widerſpruch mit den vorhandenen Quellen konſtruiert. Dieſer 
letzteren Anſchauung fällt die Aufgabe zu, zu erklären, wie Urkunden 
entweder ohne irgendwelche Tatſachen, oder im Gegenſatz dazu entſtan⸗ 
den ſind, oder in ihr Gegenteil umgeſtaltet wurden, während die erſtere 
eine mit ihren Geſchichtsquellen identifizierte Wirklichkeit entweder aus 
andern Quellen nachweiſen, oder philoſophiſch, oder auch theologiſch kon— 
ſtruieren und die Geſchichte dann zum philoſophiſchen Lehr- oder zum 
dogmatiſchen Glaubensſyſtem umgeſtalten muß. 

Die Grenzlinien beider Anſchauungen laſſen aber ein ſehr weites 
Gebiet zwiſchen ſich, auf welchem man noch ſehr verſchiedene Wege ein⸗ 
ſchlagen kann. Das iſt gerade bei dieſem Abſchnitt der Geſchichte Is⸗ 
raels um ſo leichter möglich, als die Geneſis kein Geſchichtswerk im heu⸗ 
tigen Sinne iſt. 5 

Der zweite Teil dieſes Abſchnittes führt bis zu den erſten Erobe⸗ 
rungskämpfen und iſt ganz dem erſten entſprechend dargeſtellt. 

Der zweite Abſchnitt geht dann bis zur Gründung des israelitiſchen 


Königtums; er umfaßt die Geſchichte der Feſtſetzung der Israeliten in 
Kanaan, die Kämpfe und Zuſtände der Richterzeit. Am intereſſanteſten 
iſt gerade der letztgenannte Gegenſtand behandelt, der unter der Ueber⸗ 


ſchrift: „Religion, Kultur und Sitte der vorköniglichen Zeit“ beſprochen 
wird. | | 
In den folgenden Abſchnitten: „Das ungeteilte Königtum; Die 
Reiche Israel und Juda nebeneinander; Juda allein bis zur chaldäiſchen 
Kataſtrophe; Das babyloniſche Exil und Die jüdiſche Gemeinde unter 
perſiſcher Herrſchaft“ nimmt die Beſprechung der Quellen naturgemäß 
einen viel geringeren Raum ein, weil die literargeſchichtlichen Anſchau⸗ 
ungen lange nicht ſoweit auseinander gehen, wie in Bezug auf die Ge⸗ 
ſchichtsquellen der früheren Perioden, und weil die vorhandenen Ge⸗ 
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ſchichtsquellen den Ereigniſſen ſelbſt unbeſtritten viel näher ſtehen, als 
es in den vorhergehenden Zeitabſchnitten der Fall war. 
| Es wird dann in jedem Abſchnitt eine Darftellung der Ereigniſſ e 
gegeben, welche der der Quellen möglichſt entſpricht; aber unerklärliche 
Angaben und unvereinbare Verſchiedenheiten der Ueberlieferungen mer- 
den offen zugeſtanden. Was oben von der Darſtellung der Kultur, Re- 
ligion und Sitte der Richterzeit geſagt wurde, findet auch Anwendung 
auf den entſprechenden Abſchnitt der Geſchichte der erſten Königszeit. 
Am eingehendſten aber iſt die Beſprechung dieſer Dinge für die mittlere 
Königszeit, d. h. die Zeit von der Reichsſpaltung bis zum Untergang 
des Zehnſtämmereichs; namentlich auch deswegen, weil hier auch die lite— 
rariſche Tätigkeit jener Periode noch beſonders genannt und behandelt 
wird. Dem etwa im achten Jahrhundert v. Chr. angeſetzten Jahviſten 
wird die Einführung der Urgeſchichte in den religiöſen Geſichtskreis Is⸗ 
raels zugeſchrieben. Darüber wird dann u. a. geſagt: 

„Der Hiſtoriker kann nur fragen: Wie find die religiöſen Denker in 
Israel dazu gekommen, ſich mit der Urgeſchichte der Menſchheit zu be⸗ 
ſchäftigen? und wie iſt die einzigartige Geſtaltung derſelben in der Bibel 
zu erklären? Die erſte Frage iſt dahin zu beantworten, daß ſchon die 
kanaanäiſche Kultur, in die Israel als Erbe eintrat, mit heidniſchen Ur⸗ 
ſagen durchtränkt war, und daß mit dem Eingreifen Aſſurs in ſeine Ge⸗ 
ſchichte ein neuer Strom von Mythen aus dem Zweiſtromland Syrien 
überflutete. Wenn dieſelben ſo wichtige Probleme wie den Urſprung der 
Welt und der Götter, die Entſtehung der Menſchheit und ihre Schickſale 
betrafen, ſo mußte ſich der Jahveglaube mit ihnen auseinanderſetzen, 
und dieſelben Lebensfragen in dem ih m kongenialen Sinne zu beant⸗ 
worten ſuchen. In der Art, wie ihm dies gelungen, iſt eine ſeiner groß⸗ 
artigſten Leiſtungen und eine direkte Wirkung des in den profetiſchen 
Männern waltenden Offenbarungsgeiſtes Gottes zu erkennen. Es war 
eine Kühnheit ſondergleichen, das, was von Marduck und Bel erzählt 
war, auf Jahve zu übertragen und zugleich die religiös irreführenden, 
naturhaften Züge des Gottesbildes im hellen Glanz ſeiner ſittlichen Er⸗ 
habenheit erlöſchen zu laſſen. Da iſt keine Rede mehr von Theogonie, 
Göttertrug und Götterkampf mit fabelhaften Ungeheuern; der Natur⸗ 
mythus verblaßt bis zur Unkenntlichkeit, und der Rahmen ſeiner Vor⸗ 
ſtellungen iſt nur inſoweit beibehalten, als er mit den erleuchtetſten Ge⸗ 
danken über das Verhältnis von Gott und Welt, Gott und Menſch, 
Menſch und Menſch ausgefüllt werden konnte. Es iſt alles aus dem 
Heiligen Geiſt heraus wiedergeboren, der auch die großen Propheten des 
achten Jahrhunderts trieb. Dieſe wunderbare Metamorphoſe des My— 
thus iſt ein viel kräftigeres Zeugnis für die Tatſache der göttlichen Of⸗ 
fenbarung in Israel, als es die fehlerloſe Ueberlieferung von angeblich 
den erſten Menſchen zuteil gewordenen Belehrungen wäre. 

Daß die religiöfe Höhe der auserwählten Geiſter, in denen dieſer 
Umwandlungsprozeß ſich vollzog, nicht das Durchſchnittsniveau der 
Menge bezeichnete, iſt ſelbſtverſtändlich; ſie ragen um mehr als Haup⸗ 
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teslänge über ihre Zeitgenoſſen hinaus und ſtehen wie Elia, Amos, | 


Jeſaia auf einſamer Höhe. Die Aufſchlüſſe über das Rätſel der Welt, 
die ſie fanden, haben nicht ſogleich, ſondern erſt nach und nach, in langen 
Jahrhunderten, das religiöfe Volksbewußtſein durchdrungen und von 
trüberen Elementen gereinigt.“ f 

In dem Abſchnitt: „Judäa allein bis zur chaldäiſchen Kataſtrophe“ 
wird die Wirkſamkeit der Prophetie eingehend behandelt. Unter der 
Ueberſchrift: „Religion und Literatur“ wird das Verhältnis der Pro⸗ 
phetie und der Religion Israels zur ſchriftlichen Aufzeichnung des Ge⸗ 
ſetzes in folgender Weiſe dargelegt: | 

„Es iſt von höchſtem Intereſſe, die Stellungnahme der Prophetie 
zu dieſem neuen ſo zukunftsreichen Faktor, der in Buchform kriſtalliſier⸗ 
ten, gegenſtändlich gewordenen Religion ins Auge zu faſſen. Die Pro⸗ 
phetin Hulda ſtellt ihr Wort unbedenklich in den Dienſt des geſchriebenen 
Geſetzes; auch Jeremia hat darin eine echte Willensäußerung Jahves 
erkannt und von ihrer Befolgung Heil für ſein Volk erwartet. Man 
redet alſo mit Unrecht von einem notwendigen Gegenſatz zwiſchen 
Buchreligon und prophetiſcher Religion. Weder wollte das Deuterono⸗ 


mium die lebendige und fortlaufende Bezeugung Jahves im prophetiſchen 


Wort überflüſſig machen und abſchneiden — ſtellt es doch die Kriterien 
auf, mittelſt deren man ſie auf ihre Echtheit prüfen könne — noch hat 
die zeitgenöſſiſche Prophetie in der geſchriebenen Tora einen Gegenſatz 
zu ihrem eigenen Weſen empfunden. Aber eine Gefahr ſchloß dieſe 
Wendung allerdings in ſich, und zwar eine ſolche, der das Judentum 
erlag: daß man mit ausklügelnder Kaſuiſtik den ſchriftlich fixierten 
Willen Jahves in einzelne Gebote zerſplitterte und dann die leichten 
und äußerlichen auf Unkoſten der tiefergehenden und ſchwierigeren, das 
Kultiſche mit Hintanſetzung des Sittlichen, herausgriff. Oder in ſpä⸗ 


terer Zeit, als furchtbare Schickſale das Gewiſſen der Gemeinde geſchärft 


und zu einer ängſtlichen Gedrücktheit geſtimmt hatten, daß man einem 
ſklaviſchen Buchſtabendienſt verfiel und ſich unterfing, den lebendigen 
Gott in die Haft eines Buches zu ſperren — ein Verhängnis, das fäl⸗ 
ſchend und verwirrend bis in unſere Tage hinab nachwirkt.“ 


An einer ſpäteren Stelle wird die Frage aufgeworfen, ob damals | 


d. h. etwa in der Zeit Joſias die Quellenſchriften des Hexateuch zuſam⸗ 
mengeſtellt worden ſeien, und dann darüber geſagt: „Ueber die Zuſam⸗ 
menordnung der bisher vorhandenen Quellen des Hexateuch 3 und 
der prophetiſchen Geſchichts bücher find feit fünfzig Jah⸗ 
ren zahlreiche, oft ſcharfſinnige und fein ausgeſponnene Hypotheſen auf⸗ 
geſtellt worden. Wir find aufrichtig genug, unſere Unwiſſenheit hierüber 
einzugeſtehen. Ob der Jahviſt und Elohiſt zuerſt für ſich oder gleichzei⸗ 
tig mit den Deuteronomiſchen Reden verbunden worden; ob erſt ſpäter, 
oder ob jetzt ſchon erzählende und geſetzgeberiſche Beſtandteile nach dem 
Typus der Prieſterſchrift, und wenn ja, in welchem Umfang, eingefügt 
worden ſeien — darüber gibt es weder Uebereinſtimmung unter den For⸗ 
ſchern, noch eine aus zwingender Beweisführung geborene Gewißheit. 
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Das aber meinen wir feſtſtellen zu dürfen, daß prieſterliche Torot (Ge⸗ 
ſetzesſammlungen) und Erzählungsſtücke in erheblichem Umfang ſchon 
vor dem Exil aufgezeichnet und lange Zeit in geſondertem Bette fortge⸗ 
pflanzt wurden; denn eine Ordnung und Entwicklung des Kultus, wie 
die Reden von Amos, Hoſea, Jeſaia, Micha, Jeremia ſie aufzeigen, iſt 
ohne ſchriftliche Fixierung des alten Herkommens nicht denkbar, die übri⸗ 
gens auch an mehreren Stellen des Deuteronomiums, wie wir wahrzu⸗ 
nehmen glauben, vorausgeſetzt wird.“ 

Das Buch Hiob dagegen wird, mit Ausnahme der Elihureden un⸗ 
bedenklich der Zeit des Jeremias zugewieſen. 

In der Zeit des Exils wird „eine ergänzende und ordnende literari⸗ 
ſche Tätigkeit angenommen, die in das reichhaltige Ueberlieferungsma⸗ 
terial eingegriffen habe.“ 

Zu den intereſſanteſten Abſchnitten des Buches gehört derjenige über 
„Die religiöſe Arbeit der exiliſchen Prophetie.“ Derſelben werden zuge⸗ 
tiefen Heſekiel, Jeſaias 40—66, Jeſ. 11, 11—12, 6; 13, 1—14; 21, 
1—10 und die Kapitel 24 bis 27 und 34 und 35. Außerdem werden 
noch in die letzte Zeit des Exils verlegt: Jer. 10, 1—16; 50, 1—51, 58; 
Micha 7, 7—20. Es iſt ganz natürlich, daß bei dem vorliegenden Ur⸗ 
kundenmaterial ſich nicht viel über die äußeren Verhältniſſ e der Israeli⸗ 
ten im Exil ſagen läßt; dafür erhält man aber einen um ſo tieferen Ein⸗ 
blick in das durch die Tätigkeit der Prophetie erzeugte und ee gei- 
ſtige Leben der israelitiſchen Religionsgemeinde. 

In die Zeit der „jüdiſchen Gemeinde unter perſiſcher Herrſchaft⸗ 
wird eine nachmalige Durcharbeitung des Pentateuch, nach Einverlei⸗ 
bung des Prieſterkodex in denſelben, verlegt. Von derſelben wird ge- 
ſagt: „Dieſe (Durcharbeitung) nahm auch nach der Einverleibung des 
Prieſterkodex in das ältere Werk noch ihren Fortgang; ſie ſchließt das 
hohe Maß von Textſicherheit aus, welches eine haarſpaltende Quellen⸗ 
ſcheidung zur ſtillſchweigenden Vorausſetzung hat. Wäre „das Geſetz“ 
als vollſtändiges Novum in die Gemeinde geworfen worden; hätte es 
nicht zahlreiche Anknüpfungspunkte in ihrer Erinnerung und in dem 
ſeit ſechs Jahrzehnten wieder aufgelebten kultiſchen Brauch gehabt, ſo 
verſtände man weder ſein raſches Durchdringen in der Tempelgemeinde, 
noch vollends ſeine Uebernahme durch die ihr abgeneigten Samariter. 
Aber das läßt ſich nicht beſtreiten, daß, wie alt immer der Grundſtock 
des Prieſtergeſetzes geweſen ſein mag, es jetzt zum erſten Mal das reli- 
giöſe Bewußtſein der Gemeinde in feinen Tiefen erfaßte, durchdrang und 
als wichtigſter Faktor geſtaltete. Dieſe maßgebende Stellung konnte es 
erſt nach dem Falle der einheimiſchen bürgerlichen Gewalt, der natür⸗ 
lichen Gegnerin prieſterlicher Anſprüche, in einem ſolchen Gemeinweſen 
gewinnen, das auf nationale Selbſtändigkeit verzichtend, ſich zur bloßen 
Kultusgemeinde ausbildete, die ihr Haupt in einem Hohenprieſter ſah.“ 

Ueber die literariſche Tätigkeit in jener Periode wird geſagt: „Es 
war überhaupt in literariſcher Beziehung eine Zeit des Sammelns und 
Ordnens der von der Vergangenheit überlieferten Schätze. Der Tempel⸗ 
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dienſt, bei welchem nicht nur den levitiſchen Sängern von Berufs wegen 
eine wichtige Rolle, ſondern auch der Laiengemeinde eine gewiſſe Betäti⸗ 
gung zufiel, veranlaßte die Sammlung der umlaufenden religiöſen Lie⸗ 
der und regte die weitere Produktion auf dieſem Gebiete mächtig an. 
Daß alle Pſalmen nachexiliſch und von vornherein zum kultiſchen 
Gebrauch gedichtet ſeien, iſt ein moderner Aberglaube; aber von ſelbſt 
verſteht ſich, daß ältere Lieder in Sprache und Haltung dem Bedürfnis 
der Gegenwart angepaßt wurden und ſich ähnliche Umgeſtaltungen ge⸗ 
fallen laſſen mußten, wie die geiſtlichen Lieder aus dem chriſtlichen Alter⸗ 
tum, oder dem 16. und 17. Jahrhundert in unſern Geſangbüchern. 

Manche rein liturgiſche Zuſätze laſſen ſich noch leicht ausſcheiden; 
viele Pſalmen ſind allerdings von Hauſe aus auf den kultiſchen Gebrauch 
zugeſchnitten, auch wenn ſie Fragmente und Reminiscenzen aus älteren 
Liedern in ſich aufnehmen. | 

Der geſchichtliche Wert des Pſalters liegt auf der Hand: wären wir 
bloß auf die ſpärlichen Geſchichtserzeugniſſe und auf das Geſetz ange⸗ 
wieſen, ſo erhielten wir ein ſehr unzureichendes Bild von dem religiöſen 
Innenleben der nachexiliſchen Gemeinde. Der Pſalter enthüllt uns in 
ſeinen edelſten Liedern etwas anderes, als das offizielle Judentum, näm⸗ 
lich die wahre Gemeinde der Frommen, den „Israel Gottes“ im Schoß 
der Kultusgemeinde, den nicht durch äußere Statuten, aber durch Gei⸗ 
ſtesgemeinſchaft gebildeten Bund der nach Jahve Fragenden, der Ge⸗ 
rechten, der Dulder, der Stillen im Lande. Aus dieſen Kreiſen gingen 
ſpäter die Männer und Frauen hervor, die auf den Troſt Israels warte⸗ 
ten. Daß unter der Herrſchaft des Geſetzes eine ſo tief gehende Unter⸗ 
ſtrömung perſönlichſter Frömmigkeit möglich war, bleibt höchſt merk⸗ 
würdig, kann durch keine geiſtreiche Konſtruktion erklärt werden, und iſt 
ein gültiges Zeugnis dafür, daß die von den Propheten, beſonders von 
Jeremia ausgehenden Antriebe mitten in der engen Zucht der Geſetzes⸗ 
religion fortwirkten und ein reiches Leben erzeugten. Der Geiſt wehet, 
wo er will.“ 

Es wird dann noch die Weisheitsliteratur, deren abſchließende 
Sammlung ebenfalls in dieſe Periode geſetzt wird, beſprochen, und dann 
werden die in der nachexiliſchen Gemeinde lebenden Zukunftserwartun⸗ 

gen in folgender Weiſe geſchildert: „Ein weſentlicher Zug in dem gei⸗ 
ſtigen Bilde der jüdiſchen Gemeinde war die Hoffnung. Man hatte 
zwar nach der großen Rettung aus dem Tode des Exils noch manche 
kleinere Rettungen erfahren; aber viel fehlte noch daran, daß die herr- 
liche Vollendungszeit angebrochen wäre, die Deuterojeſaja, Sacharja 
und Haggai als nahe bevorſtehend angekündigt hatten. Derſelbe Dich- 
ter, der auf die vergangene Heimführung wie auf einen ſeligen Traum 
zurückblickt, der ſeinen Mund mit Jubel und die Heiden mit ſtaunender 
Bewunderung erfüllt hatte, fährt doch fort zu beten: Bringe zurück, o 
Jahve, unſere Gefangenen, wie die Bäche im Mittagslande (die nach dem 
troſtloſen ſommerlichen Verſiegen in der Regenzeit wieder Waſſer füh— 
ren)! Seine Zeit dünkt ihm eine Ausſaat unter Tränen; die Freuden- 
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ernte mit den vollen Garben kann erſt die Zukunft bringen. Daß die 
Verheißung immer noch zögerte, dafür konnte man den Grund in den 
Sünden der Gemeinde ſuchen; aber keine Zerknirſchung darüber und 
keine Enttäuſchung, wie ſie die immer wieder unfruchtbar verlaufenden 
Bewegungen und Erſchütterungen des letzten perſiſchen Jahrhunderts 
brachten, hat die Hoffnung getötet. Dies beweiſen die ſehnſüchtigen 
Zukunftsblicke in manchen Pſalmen und mehrere prophetiſche eschatolo⸗ 
giſche Stücke. Endlich mußte doch die Paruſie Jahves das Gericht über 
die Heiden, die Ausſcheidung der Böſen und die Verherrlichung des wah⸗ 
ren Jahvevolkes bringen. „Das Frevelsſzepter wird nicht ewig auf dem 
Los der Gerechten laſten.“ Es naht der Tag, wo die Gottloſen werden 
wie die Spreu vor dem Winde; denn ſie werden im göttlichen Gerichte 
nicht aufkommen, noch die Sünder in der Gemeinde der Gerechten. 
Jahve kömmt, die Erde zu richten. Es iſt eine durchaus dies ſeitige 
Abrechnung, die Aufrichtung eines ir diſche n Gottesreiches, die er⸗ 
hofft und manchmal mit brennender Ungeduld herbeigerufen wird; der 
Horizont bleibt auch jetzt noch irdiſch verſchloſſen. Mit natürlichen Ver⸗ 
mittlungen wird dabei nicht gerechnet; Jahve ſelbſt und er allein ſchafft 
durch ein Wunder die herrliche Zukunft, zu der von der Gegenwart keine 
ſichtbare Brücke führt. Das unterſcheidet dieſe Zukunftsbilder von den⸗ 
jenigen der vorexiliſchen Propheten, bei denen die Fäden, die in die Vol⸗ 
lendungszeit hinauslaufen, an ihre zeitgeſchichtlichen Verhältniſſe we⸗ 
nigſtens angeknüpft ſind.“ 

Es wird dann weiterhin noch dargeſtellt, wie in dem religiöfen Be⸗ 
wußtſein jener Zeit die Bedeutung der Gemeinde mehr in den Vorder- 
grund tritt und wie das Verhältnis der Gemeinde zur Heidenwelt nicht 
bloß als ein negatives gefaßt wurde. Indem die Israeliten anfingen, 
die Bedeutung ihres Gottes als des alleinigen, allerdings mehr unbe⸗ 

ſtimmt zu fühlen, als klar zu erkennen, mußte auch der Gedanke an die 
Aufnahme der Heidenvölker in die Gemeinde der Zukunft auftauchen. 
Mit dem Hinweis auf dieſen Miſſionsgedanken ſchließt das Buch ab. 
Das Vorſtehende gibt im großen und ganzen eine Vorſtellung von 

dem Inhalt und der Darſtellungsweiſe des Buches. Eine Auseinander- 
ſetzung mit den Einzelheiten — und aus denen ſetzt ſich doch das Ganze 
zuſammen — würde wahrſcheinlich noch umfangreicher werden als das 
Buch ſelbſt. Es hätte das aber keinen Zweck; denn ſo wie die Anſchau⸗ 
ungen auf dieſem Gebiet gegenwärtig durcheinanderlaufen, und ſelbſt 
bei dem Einzelnen, der ſich eingehend mit dieſen Dingen beſchäftigt, in 
fortwährender Bewegung begriffen ſind, wäre ein ſolches Unternehmen 
ebenſo ausſichtslos, als wenn man einen Fluß zum Felſen oder ein Meer 
zur Sandebene umgeſtalten wollte. | 

Intereſſant und lehrreich ift aber ſicher ein ſolches Buch, in welchem 
der ernſtliche und ehrliche Verſuch gemacht wird, den alten Glauben, def- 
ſen Kraft der Einzelne an ſich erfährt und deſſen Wert die Geſchichte be⸗ 
wieſen hat, mit einem Wiſſen zu verbinden, das ſich der heutigen Ge⸗ 
lehrtenwelt mit faſt unwiderſtehlicher Gewalt aufdrängt. Dieſes Wiſſen 
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wird freilich nicht ohne weiteres angenommen, ſondern nur dasjenige 
davon, was ſich dem Verfaſſer des vorliegenden Buches bei näherer Prü⸗ 
fung als haltbar erwieſen hat, und er unternimmt es demgemäß, das 
Bild der Vergangenheit Israels auf Grund einer neuen Zeichnung, aber 
mit den alten Farben zu malen. ; 

Es iſt leicht begreiflich, daß ein ſolches Unternehmen von zwei Sei⸗ 
ten Widerſpruch findet; ſowohl von denen, welche meinen, die neue Zeich⸗ 
nung vertrage ſich nicht mit den alten Farben, ſondern müſſe farblos 
bleiben, als auch von ſolchen, denen zwar die alten Farben recht ſind, die 
aber von den neuen Linien nichts wiſſen wollen. Aber auch diejenigen, 
welche, das Unternehmen als berechtigt und ausführbar anſehen, mögen 
im einzelnen manches anders beurteilen, als der Verfaſſer des beſproche⸗ 
nen Buches es tut. Wie man aber auch die Sache anſehen mag; die 
Aufrichtigkeit der Darſtellung und die Sorgfältigkeit der Ausführung 
wird man ihm nicht abſprechen können. 
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Römer 8, 24 — 28. 

Denn wir ſind wohl ſelig, doch in der Hoffnung. Die Hoffnung aber 

die man ſiehet, iſt nicht Hoffnung: denn wie kann man des hoffen, das man 
ſiehet? So wir aber des hoffen, das wir nicht ſehen, ſo warten wir ſein durch 
Geduld. Desſelben gleichen auch der Geiſt hilft unſrer Schwachheit auf. 
Denn wir wiſſen nicht, was wir beten ſollen, wie ſich's gebühret, ſondern der 
Geiſt ſelbſt vertritt uns aufs beſte mit unausſprechlichem Seufzen. Der aber 
die Herzen forſchet, der weiß, was des Geiſtes Sinn ſei; denn er vertritt die 
Heiligen nach dem, das Gott gefällt. Wir wiſſen aber, daß denen, die Gott 
lieben, alle Dinge zum Beſten dienen, denen die nach dem Vorſatz berufen ſind. 


Unter Gottes Obhut haben wir wieder ein Jahr vollbracht und ein 
neues angetreten. Einzelnen iſt es wie ein Wunder, daß ſie noch hier 
ſind. Wir dürfen hoffen, daß unſerm Leben noch eine Spanne Zeit hin⸗ 
zugeſetzt werden ſoll. Und wer wäre es nicht zufrieden? Und wer brei- 
tete nicht ſeine Arme um einige Menſchen, ihrer mehrere oder wenigere, 
die er gern an ſeinem Herzen feſt halten möchte, ſolange es klopft? Ohne 
alle Beklommenheit geht es dabei nicht ab. Es iſt, als ſchiffte man ſich 
von neuem auf dem uferloſen Meeresſtrom ein, der jeden Nachen unwi⸗ 
derſtehlich fortreißt. In undurchdringlicher Nacht hinein wälzt er ſich; 
keine Handbreit kann man vom Fahrzeug nach vorn ſehen. Die Wirbel 
verſchlingen einen Mitfahrenden nach dem andern. Aber wir müſſen 
vorwärts ohne Wahl. | 

Und dabei machen es viele wie die Mannſchaft jenes Schiffes, welche 
den Steuermann über Bord wirft, den Kompaß zerſchlägt, die Fernröhre 
zerbricht und dann gutes Muts in die wilde See ſticht; ſie haben ja 
kluge Köpfe und rüſtige Arme, ſo wird ihr gutes Glück mit ihnen ſein! 


*) Im Novemberheft letzten Jahres haben wir Seite 477 angezeigt: 
Die großen Taten Gottes. Von + Paſtor Dr. H. Hoffmann. Feſt⸗ 
predigten. Um auf jene Anzeige zu verweiſen und zugleich eine Probe der 
1 Predigten zu geben, bringen wir hiermit eine Neujahrspredigt zum 
Abdruck. 


40 Neujahrspredigt. 


So unnütz iſt für viele der Steuermann geworden, der geſagt hat: „Mir 
iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden.“ Trüglich iſt ihnen 
ſein Wort, und die Ausſichten in die Ewigkeit, in Himmel und Hölle, 
ſind ihnen Nebelbilder. — Mögen ſie denn hinfahren! Erbarme ſich 
Gott über ſie! — Wir aber werden wieder auf das Rettungsſchiff gela⸗ 
den, deſſen Fahne denſelben Namen zur Inſchrift hat, wie der heutige 
Tag, den Namen Jeſu. Laſſen wir uns erinnern, was wir unter ſei⸗ 
ner Führung in dieſem unſichern Leben haben können. 

Der Apoſtel nennt den Chriſten: 

Drei gewiſſe Sachen für die ungewiſſe Zukunft. 

ö Hoffen wir viel — wir können wiſſen, welche Hoffnung untrüg⸗ 
lich iſt. | | 

Wünſchen wir viel — wir können wiſſen, welcher Beiſtand unſerer 
Schwachheit aufhilft. N 

Sorgen und fürchten wir viel — wir können wiſſen, welche Abſicht 
Gott auch beim Schlimmſten hat. 


4 


Hoffnungen trägt jeder aus dem alten Jahr ins neue herüber. 
Ohne zu hoffen, können wir nicht leben. Soll es uns in guten Tagen 
wohl ſein, ſo müſſen wir uns für das Zukünftige beruhigt fühlen, alſo 
hoffen können. Durch die böſen Tage tröſtet uns die Ausſicht hindurch, 
daß es doch wieder Licht werden müſſe. Mit keinem Leid vertragen 
wir uns; wenn wir es nicht wegwälzen können, ſo hoffen wir es hin⸗ 
weg. Ueber die mannigfaltigen Hoffnungen hinaus, die jedem vorſchwe⸗ 
ben, werden wir hier auf eine gewieſen, die allen vorgehalten wird. Sie 
hat das Eigene, daß ſie unſer keinem erfüllt unter die Augen treten 
wird, ſo lange wir mit ſterblichen Augen ſehen. Andere Hoffnungen 
werden doch wenigſtens teilweiſe wirklich und handgreiflich, bis dahin 
aber bleiben ſie alle zweifelhaft und trügeriſch; nur jene eine Hoffnung 
hat ein feſtes, unbewegliches Fundament. Denn ſo gewiß die Geſchichte 
von Bethlehem geſchehen, und Jeſus Chriſtus der vollkommene Heiland 
geworden iſt, wird er auch endlich das letzte Punktum hinter die Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit ſetzen. Dann wird er zu ſeinen vollen Ehren 
kommen, und mit ihm werden alle herrlich werden, die auf ihn hofften; 
reines Herzens werden ſie ſein, wie er, unſterblich, wie er. Damit wird 
Chriſti Reich vollendet, und alle Wege Gottes mit der Menſchheit kom⸗ 
men zum ſeligſten Ziel. 

Wir haben wieder einen Grenzſtein auf unſerm Lebensweg erreicht. 
Sollten wir nicht von da die Blicke hinaus auf dies vorgehaltene Ziel 
richten? Menſchen ſagen: nichts Gewiſſes als der Tod. Wir aber 
ſollten Gott auf den Knieen danken, daß hinter dem düſtern Ende ein 
helleres Ziel uns ebenſo gewiß werden kann: die durch Chriſtum uns 
vorgehaltene Hoffnung. Wir können es gut haben, wenn wir unſern 
Lauf auf ſie hin richten. Trete der Herr heute vielen in den Weg, auf 
die er lange geduldig wartet, nein, die er längſt darauf hindrängt, daß 
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ihnen ihre Sünden zur Qual werden möchten! Wie lange willſt du dich 
vertragen mit dem Weſen in dir, das immer zuerſt an ſich ſelbſt denkt, 
gern ſo und ſo auf ſeinen Willen beſteht und eher allenthalben anderswo 
ſeine Herzensluſt ſucht als in Gottes Liebe? Er möchte dich doch endlich 
an deinen treuen, gnädigen, ſtarken Heiland binden, ſo feſt man durch 
Glaube und Vertrauen an jemand gebunden werden kann. 

So viele aber unter uns ſind, denen er als Verſöhner und Für⸗ 
ſprecher bei Gott, als Arzt der Seele und Durchbrecher aller Bande 
unentbehrlich geworden iſt, die dürfen rühmen: „Wir ſind wohl ſelig.“ 
Du, einer unter ihnen, ſollſt wohl froh werden, daß durch Jeſu Gnade 
Gottes väterliches Herz auf dich gerichtet iſt, daß der Friede aus Jeſu 
heiliger Bruſt ungehindert in deine Bruſt eintreten kann, daß ſeine Liebe 
zu dir, ſein heiliger Geiſt in dir eine Macht gegen dein verkehrtes, böſes 
Weſen geworden iſt. Wer das Gut beſitzt, worin man ewig ruhen kann, 
iſt wohl ſelig — aber nur auf Hoffnung. Denn das ganze Werk des 
Heilandes an uns bleibt im Anfang, ſo lange wir hier ſind. Auch die 
vorderſten im Wettlauf nach dem himmliſchen Kleinod kommen nicht 
auf den Punkt, wo ſie ſich nicht mehr vor den argen Geiſtern innen zu 
fürchten und gegen ſie zu wappnen hätten. Nur ſtundenweis genießen 
fie tief innere Ruhe; viel weniger wird das Leben um fie her ein Para⸗ 
dies; auch der treuſte Chriſt iſt vor keinem Leide ſicher. 

Daher ſoll uns die vorgehaltene Hoffnung ein Helm und Schild 
gegen tauſendfältige Anfechtungen zum Mißmut werden. Obgleich es 
ein Allerweltsſprüchlein iſt, daß unter der Sonne nichts Vollkommenes 
zu finden ſei, ſo äfft uns unſer Herz doch mit ſolchen Traumbildern. 
Wenn ſie zerrinnen, ſo ärgern wir uns an unſerm Los. Weil wir nach 
Schatten jagen, werden wir blind und undankbar gegen ſo vieles uns 
gegönnte Gute. Weil man ſich falſche Bilder von chriſtlicher Vollkom⸗ 
menheit vormalt, wird es dem Herzen zum Ueberdruß, daß längſt durch⸗ 
riſſene Ketten von Sünden ihm immer und immer noch nachſchleppen. 
Man ſtellt hohe Anforderungen an andere, geringe an ſich und findet es 
dann verwunderlich, daß des Reibens mit ihnen, auch mit den Nächſten, 
kein Ende iſt. Wer Liebe zu der Gemeinde gewinnt, will ſie gern herr⸗ 
lich ſehen; und wenn es doch in der Herde Chriſti zugeht, als ob fie kei⸗ N 
nen Hirten hätte, ſo erkaltet die Liebe; man mißachtet das Gute, das 
er in ſeiner Kirche wirkt. — Es iſt eben kein anderer Rat, als daß wir 
die uns geſchenkte große, gewiſſe, ſelige Hoffnung beſſer in alles hinein⸗ 
ziehen, was in uns und um uns wirr und bange iſt. Die Morgenröte 
der zukünftigen Welt ſteht ſchon am Himmel; wer ihrem tröſtlichen 
Glanz nachgeht, wird „warten mit Geduld“, wenn hienieden nichts zu— 
ſtande kommt, worin Befriedigung zu finden wäre. Warten — nur 
nicht ſo, daß man die Hände im Schoß liegen laſſe und ſich den Kampf 
gegen Schwachheit und Sünde ſpare, weil ſie zu ſeiner Zeit wie von 
ſelbſt abfallen werde. Warten mit Geduld — dadurch wird das andere 
Wort nicht umgeſtoßen: Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit Furcht und 
Zittern. Ein Chriſt wartet ſo wie ein Gärtner, der freilich den Herbſt 
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nicht vor der Zeit heraufführen kann, aber im Schweiß ſeines Angeſichts 
gräbt, begießt, beſchneidet und deſto ruhiger auf Sonnenſchein und Re⸗ 
gen, Ernte und Segen harren kann. 

2. 

Es iſt die Krone aller Hoffnung, die uns hier vorgehalten wird. 
Wer ſich nach ihr ausſtreckt, iſt darum noch lange kein Uebermenſch, der 
Glück und Leid der Erde tief unter ſeinen Füßen hätte. Wir bedürfen 
vielerlei, ſo muß auch vielerlei Frucht und Hoffnung durch unſer Herz 
ſpielen. Nun ſollen wir alle Dinge in Gebet und Flehen vor Gott kund 
werden laſſen. Ich denke, der heutige Tag gibt uns vor vielen andern 
dazu einen neuen Anſtoß. Du haſt dir ſinnend die Menſchen angeſehen, 
denen du gern und aus allen Kräften wohltun möchteſt, Gatte, Kinder, 
Anverwandte; du fühlſt, wie wenig du vermagſt? Alſo bete für ſie, 
hebe damit heute von vorn an. Blicke, mein Kind, auf deinen Vater 
und deine Mutter; ſie haben dich bis hierher geleitet; du möchteſt ſie 
doch gern bei dir behalten? Alſo bete für ſie, daß Gott ſie dir bewahre 
und ſegne. Wer Gott zutraut, daß er Bitten hören und Erbetenes uns 
herunterreichen kann, der ſchütte nur je und je ſein Herz vor ihm aus 
und ſage ihm ſeine Wünſche an. Was man aber wünſchen ſoll? Ein 
Tor ſcheint der zu fein, welcher das nicht wüßte. Geſundheit, Auskom⸗ 
men, Erleichterung von Sorgenſteinen, Gunſt von Menſchen — das 
wäre nicht wünſchenswert? Aber ſtille! Es möchte Urſach geben, um⸗ 
gekehrt zu ſagen: ein Tor iſt der, welcher ſich dünken läßt zu wiſſen, 
was er bedarf und was ihm frommt. So manches erſehnte Glück weiſt 
ſich nachher als Unglück aus. Umgekehrt, die bitterſten Pillen zeigen 
ſich nachmals oft heilſam für das Herz. Wenn dir deine Seele und 
Gottes Gnade für fie die Hauptſache wird, wirſt du völlig ungewiß wer— 
den, ob dir Gunſt oder Ungunſt von Menſchen, Geſundheit oder Ge⸗ 
brechlichkeit, Wohlſtand oder kümmerliches Los erſprießlich iſt. Blind- 
heit — welch entſetzliches Unglück! Welch ein Schreien zu Gott du an— 
heben würdeſt, wenn ſie dir oder einem der Deinen drohete. Aber wenn 
die Eltern jenes Blindgeborenen ihm in den Kinderjahren den Star 
von den Augen hinweggebetet hätten, ſo wäre er nicht zum Glauben an 
den Herrn gekommen. Hätte Joſeph ſich mit Gebetskraft aus den Fäu⸗ 
ſten ſeiner erbarmungsloſen Brüder loswinden können — wie gern 
hätte er es getan — er wäre nicht der Menſch nach dem Herzen Gottes 
geworden, der er nur unter jahrelangem Druck werden konnte. Liebe 
Brüder! Je mehr die Sorge für das Heil der Seele in ihr Recht tritt 
und je mehr man an Erfahrung wächſt, deſto ungewiſſer wird man 
ſchwanken, was man bitten ſoll. Gott könnte den Beter beim Wort 
nehmen, und indem er das Kreuz wegzieht, das du wegbeteſt, nähme er 
einen Segen, einen unerſetzlichen, weg; indem er das Glück gäbe, das 
man ſich in das Haus hinein erfleht, legte er dem Herzen einen Fallſtrick. 

Da möchte einem freilich aller Mut zum Gebet, wenigſtens zum 
Gebet um irdiſche Güter und gegen irdiſche Leiden, entfallen! Doch, 
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mit nichten! Wohl ſollen die ſtürmiſchen Bitten ſich legen, aber man 
ſoll nicht kopfſcheu zum Bitten werden. Bring immerhin dein Anliegen 
vor Gott; ſag heraus, wie es dir ums Herz iſt. Wenn dein innerſtes 
Verlangen nur darauf gerichtet iſt, daß deiner Seele durch Gnade zum 
ewigen Leben ausgeholfen werde, es gehe ſonſt, wie es gehe — ſo führt 
der Geiſt des Herrn in dir das Wort für dich. Und wenn du bitteſt, 
was töricht iſt, ſo wird Gott dir zum Beſten nicht auf deine laute 
Stimme hören, ſondern auf die leiſe Stimme ſeines Geiſtes, auf ſein 
lautloſes Seufzen. Der Heilige Geiſt macht deine Kurzſichtigkeit un⸗ 
ſchädlich; er ſchlägt das Unverſtändige in deinen Bitten nieder und 
dringt an Gottes Herz mit feiner Bitte, daß dir das gegeben werde, wo⸗ 
für du Gott in Ewigkeit danken wirſt. Sei du nur im Grund des Her⸗ 
zens mit dem Heiligen Geiſt darin eins, daß dir nicht das Liebſte, ſon⸗ 
dern das Beſte gegeben werden möge — das iſt dann ſo gemeint, wie es 
Gott meint. Denn: 
3. i 

„Denen, die Gott lieben, müſſen alle Dinge zum Beſten dienen, 
denen die nach dem Vorſatz berufen ſind.“ — Welche Liebe hat uns Gott 
erwieſen, daß er dies Wort in die Schrift hat einſchreiben laſſen! Ein 
Wort wie ein Leuchtturm, der viel mehr Menſchen vor Schiffbruch be⸗ 
hütet hat als die Strandfeuer an gefährlichen Küſten. Wir wiſſen 
nicht, was uns treffen kann, worauf wir uns gefaßt zu halten haben! 
Ueber Nacht mag das geſchehen, was wir für unmöglich, für unerträg⸗ 
lich hielten. Todesnacht, noch ſchlimmer, Geiſtesnacht kann ſich über die 
geliebteſten Augen breiten. Das vermeintlich treuſte Herz kann ſich 
wandeln und Treue brechen. Ein Kind kann alle Mutterliebe vergeſſen 
und wie blind in ſein Verderben rennen. Doch — ich weiß nicht, was 
ſchlimmer iſt: ſolche jähe unvermutete Geſchicke, die das Herz erſtarren 
machen, oder jene langwierigen Uebel, deren man ſo gewohnt wird, daß 
die Seele darüber ſtumpf und dumpf wird. Aber jene wie dieſe, ſie kön⸗ 
nen zum Beſten dienen; ſie ſollen denen zum Beſten dienen, welche Gott 
lieben. Muß das eine glühende Liebe zu Gott fein, die ſolche Ver- 
heißung hat? Mit nichten! Nur ſo viel Liebe zu Gott, wie ein glim⸗ 
mender Funke, der ſich ſehnt, zur Flamme zu werden, nur ſo viel, daß 
einer aufrichtig verlangt, den Schöpfer feines Lebens, den Brunnquell 
aller Güte, den Vater unſers Herrn Jeſu Chriſti, den Erbarmer ſeiner 
Seele, lieben zu lernen! — Wo freilich Gott dieſen Funken nicht entzün⸗ 
det, wird er nicht aufglimmen. Gott aber legt dazu alle Inbrunſt ſei⸗ 
nes Herzens in den Ruf hinein, durch welchen er nach ſeinem Vorſatz 
uns treuloſe, in die Welt verliebte Menſchen zu ſeinem lieben Sohne 
lockt, und läßt uns wiſſen, daß er ſeine Seele für unſere Seele gegeben 
hat. Wen überredet, wen überwindet dieſe rufende Liebe Gottes? Wer 
kann ſtaunen, daß Gott ihn ſo angerufen hat, langmütig immer wieder 
anruft? Das gibt Liebe zu Gott, Liebe, die man ſich nicht ſelbſt einge- 
pflanzt hat, ſondern die gegen Verdienſt und Würdigkeit in das Herz 
ausgegoſſen iſt. Ach! vergeuden kann man dieſe edelſte Gabe! Wieder 
verkaufen für fleiſchliche Liebe kann man ſie! Nur das iſt unmöglich, 
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daß ſie durch irgend ein Geſchick Gottes erſtickt und erdrückt werde. Viel⸗ 
mehr alle Dinge dienen dem zum Beſten, der dies von Gott geſchenkte 
Feuer in ſich verwahrt. Kein Verluſt iſt denkbar, der ihm Urſach gäbe, 
mit Gott zu hadern, er iſt ja ſchon aufgewogen und überwogen durch 
Gottes überſchwengliche Gabe. Und wenn Gott zuließe, daß ausge⸗ 
ſuchte Bosheit dir deinen Augapfel nähme — mehr noch iſt Gottes Aug⸗ 
apfel wert, den er für dich ſich ausgeriſſen und in den Tod gegeben hat. 
Zum Beſten müſſen alle Dinge den nach dem Vorſatz Berufenen dienen, 
die Gott lieben. Denn eben weil ſie Gott lieben, ſind ſie nicht verliebt in 
ſich ſelbſt. Sie wiſſen, wie ihr Herz von Sünden durchwachſen iſt und 
bleibt. Wohl! Was wie ſcharfe Meſſer ihnen in das Herz ſchneidet, 
ſchneidet wildes Fleiſch weg. Was ſie niederſchlägt, kann den ſtolzen 
Sinn beugen und ſie klein machen helfen. Was wie große Waſſerwellen 
über ſie herfährt, hebt ihre Seele los von der Luſt am Eiteln und ſpielt 
ſie Gotte in ſeine Arme. Tröſtet ſich die Welt in ihren Widerwärtigkei⸗ 
ten: wer weiß, wozu es gut iſt? — Aber ein Chriſt kann ſprechen: ich 
weiß, wozu es gut iſt! 

„Denen, die Gott lieben, müſſen alle Dinge zum Beſten dienen.“ 
Das Wort nehmen wir mit in das neue Jahr hinein. Ob es in böſen 
Stunden ſeine Macht an dir und mir beweiſen wird? Wer Grund zu 
Beſorgniſſen hat, wer ſchon Ungewitter über feinem Haufe ſich aufwöl⸗ 
ken ſieht, der lebe ſich ſorgſam in das Wort ein! Ueber vielen breitet 
ſich heiterer Himmel aus? Bleibe es dabei, behüt euch Gott euer Glück! 
Wenn nun aber Zeichen am Himmel ſtünden, die unſerm Volk im gan⸗ 
zen mit Sturm und Erdbeben drohen? Es iſt zu unnatürlich, wie wir 
all den Segen mißbrauchen, den uns Gott in der Kriegsnot und nach 
ihr zugewendet hat. Es tft zu bedenklich, wie uns der Kamm ſchwillt, 
als könnte es uns an Rat und Tat nimmer fehlen. Daß das Heil, auch 
für die Nationen, von Chriſto kommt, wird nicht verſtanden oder ge⸗ 
leugnet, wird vergeſſen oder verlacht. Statt die Hände nach ihm aus⸗ 
zuſtrecken, löſt man mit erſtaunlicher Haſt ein Band nach dem andern, 
das die Völker noch an Chriſti Wort und Kirche knüpft. Das ſoll nicht 
bedrohlich ſein? Und doch — gnädige Abſichten Gottes müſſen auch 
dadurch in Erfüllung gehen. „Denen, die Gott lieben, müſſen alle 
Dinge zum Beſten dienen.“ Bei der entſetzlichen Sturmflut vor weni⸗ 
gen Wochen ward unter andern ein ganzes Dorf in das Meer verſenkt, 
nur das Kirchlein in der Mitte blieb über den Wellen. Dort hatte ſich 
die ganze Gemeinde zuſammengedrängt, dort war und blieb ſie ſicher 
vor dem Wogenſchwall. Andere, ſchlimmere Sturmfluten werden über 
uns herfahren. Was ſie auch verwüſten: die Kirche des Herrn wird 
über Waſſer bleiben, die wahre Gemeinde, die Gemeinde derer, die „Gott 
lieben, weil ſie nach dem Vorſatz berufen ſind.“ Sie muß den Gewinn 
davon haben, ſie wird das Zerſtreute ſammeln und die ſichere Herberge 
der Armen und Elenden ſein. Inzwiſchen ſegne uns Gott mit den 
reichen Gütern ſeines Hauſes, dem geiſtlichen Segen in himmliſchen 
Gütern: damit kein anderer Segen uns zum Fluch und jedes Wehe uns 


zum Segen werde. Amen. 


Der Kampf um den Religionsunterricht in der Schule. 

Dieſer Kampf geht zur Zeit auch in Deutſchland ſcharf vor ſich. 
Und da ſtehen denn Glaube und Unglaube ſich ſchroff gegenüber. Aber 
auch der Gläubige muß ſich fragen: Wie können Lehrer, die ſelbſt mit 
der Religion ganz und gar zerfallen ſind, offiziell, von Amts wegen, 
als Religionslehrer wirken. 7 

Wir bringen nachſtehend zwei Artikel, den einen von Dr. Dennert, 
aus „Glauben und Wiſſen“, den andern aus „Reformation“. Sie zei⸗ 
gen, wie von zwei verſchiedenen Seiten der Kampf geführt wird. 
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Ein Lehrer in Bremen, Fritz Gans berg, hat ein Rundſchrei⸗ 
ben erlaſſen, in dem er mehrere Fragen über den „Religions⸗ 
unterricht“ ſtellt, ob man ihn fallen laſſen ſoll, und was an ſeine 
Stelle treten ſoll. Achtzig „Gutachten“ hat der Genannte nun in einem 
Buche zuſammengefaßt.“) Das Buch iſt ſehr bemerkenswert, nicht etwa 

wegen der Tiefe und des Wertes der in ihm niedergelegten Gedanken, 
ſondern weil es zeigt, worauf ſich die Beſtrebungen zur Entfernung des 
Religionsunterichts gründen und worauf ſie hinzielen. Unter den hier 
aufmarſchierenden Männern gibt es nur wenige bedeutende und nur 
einen als poſitiven Chriſten bekannten, Profeſſor Dr. J. Hoppe⸗ 
Hamburg, bei dem man ſich fragt: wie kommt Saul unter die Prophe— 
ten? Offenbar hat ſich alſo der Frageſteller ſeine Leute ſehr ausgeſucht. 
Abſchaffen wollen ſie faſt alle den Religionsunterricht, auch Hoppe, die⸗ 
ſer aber aus dem Grunde, weil er nicht zugeben kann, daß ohne zuſtim⸗ 
mende Ueberzeugung des Lehrers ein Religionsunterricht möglich iſt. 
Viele der Gutachten find von grenzenloſem Haß gegen Religion, Chri- 
ſtentum und Bibel diktiert, ſehr viele zeugen von einer geradezu beſchä⸗ 
menden Verſtändnisloſigkeit für religiöfe Fragen. Sehr bezeichnend 
iſt es, daß Gansberg auch Juden ein Urteil abgeben läßt über Dinge, 
die ſie doch vor allen nicht verſtehen. Einer nennt das Streben der 
Bremiſchen Lehrer eine „ſittlich gute Tat“. Was ſoll man nun dazu, 
ſagen, daß zur Begutachtung über Religion und Religionsunterricht 
Menſchen als Autoritäten gefragt werden, die von Religion keine Ah⸗ 
nung haben! Das iſt etwa ſo, als wollte man über Schulangelegenhei⸗ 
ten alle möglichen Leute um Rat fragen, nur nicht Lehrer. 

Nun werden mich aber die Gutachter ſehr entrüſtet anfahren: was, 
wir ſollen keine Religion haben! — Es iſt ja ſtets ſo, ohne Religion will 
ſchließlich doch niemand ſein. Nun, hören wir einmal, was Gansbergs 
Autoritäten unter Religion verſtehen. Nach A. Bra aſch „gehört die 
Religion zum Nationalen“, Paul Förſter nennt Vaterlandsliebe 
„höchſte Religion“. Für W. Holzamer iſt Religion „Durchdrin⸗ 
gung und Aufſchließung der Perſönlichkeit zu allem Schönen, Tiefen, 
Menſchlichen, Freien“ (von Göttlichem iſt dabei aber nicht die Rede); 


*) Fr. Gansberg, Religionsunterricht? Leipzig, R. Voigtländer, 1906. 
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W. Holzmeier hält die Religion für einen „Komplex von metaphy⸗ 
ſiſchen Darſtellungen“, der „chriſtliche“ Prediger O. Mauritz ſieht 
in ihr „das Vermögen zu feiern, zu ahnen,“ während H. Molenaar 
ſie als „Syſtematiſierung des geſunden Menſchenverſtandes und Pflege 
alles deſſen, was die Menſchheit groß gemacht hat“ definiert. J. Mo⸗ 
lin meint, Religion ſei „Ehrfurcht vor der Mutter Natur (ſamt allen 
ihren Gebilden, namentlich dem Menſchen), vor dem Schickſal, vor der 
Weltordnung“, aber er ſetzt dann wenigſtens doch hinzu „vor Gott“. 
Demgegenüber iſt es wahrhaft erquickend, wenigſtens bei E. Budde 
zu leſen, daß Religion aufhört, wo die Offenbarung ein Ende nimmt. 
Schön iſt auch, daß nach Otto Ernſt „alles Denken und Handeln 


Frömmigkeit“ iſt und daß nach F. Bloh die Religion aufhört, wo 


„konfeſſionelle Beſchränktheit“ beginnt. 

Eine zweite intereſſante Frage iſt, weshalb denn nun der Reli⸗ 
gionsunterricht ausgerottet werden ſoll, da ſagt R. Dehmel das 
große Wort: „Gläubige Seelen brauchen ihn nicht, aber die zweifeln⸗ 
den lernen da gründlich Unglauben fiſchen.“ H. H. Ewers findet, 
daß in ihm die Jugend mit dem „Phraſenbazillus der Methaphyſik“ 
vergiftet wird. Gewöhnlich wird gegen den Religionsunterricht einge⸗ 
wendet, daß die Kinder durch ihn irregeleitet werden und dabei beſon⸗ 
ders durch die Bibel, dieſe erklärt der Jude J. Stettenheim für 
ein „verderbliches“ Buch, deſſen Gutes von „Roheiten, Grauſamkeiten 
und Eindeutigem überwuchert wird,“ A. Schutz verſteigt ſich ſogar zu 
der Behauptung, daß die Kinder durch Geſtalten wie Abraham, Jakob, 
David, Salomo — ſittlich verwirrt werden. O. Mauritz läßt ſich 
ſehr ſchön folgendermaßen vernehmen: „Wer könnte es über ſich gewin⸗ 
nen, ein Kind, das von Spielen, von Blumen, von Mutterliebe träumt, 
zu wecken mit der Abſicht, ihm das Bild eines ſeinen blinden Vater be⸗ 
trügenden Sohnes, oder das eines Ausſatzbehafteten zu zeichnen, oder 
ihm von einem leeren Grabe zu erzählen, in welchem man den Leichnam 
nicht fand.“ Ob Mauritz es denn wohl über ſich gewinnen kann, ſein 
Kind von Spielen und Blumen zu den trockenen Zahlen der Rechen- 

ſtunde gehen zu laſſen? 
a Paul Förſter nennt ſehr geſchmackvoll den Unterricht in einer 
beſtimmten poſitiven geoffenbarten Religion „eine Schutzimpfung gegen 
die Anſteckung des Unglaubens.“ Intereſſant iſt es auch, daß der frü⸗ 
here Pfarrer P. Goeh re die Religion ausſchließlich für eine Sache der 
Erwachſenen hält. 

Viel wird gegen den üblichen Religions unterricht ge⸗ 
wettert. Daß ſich manches gegen ihn ſagen läßt, iſt ja klar, ebenſo daß 
er vielfach geiſtlos und ſchlecht erteilt wird. Aber gibt es denn 
nicht auch in den andern Fächern ſchlechte und geiſtloſe Lehrer, muß man 

deshalb etwa einen Sturm gegen den Mathematikunterricht entfeſſeln, 
weil es geiſttötende Mathematiker gibt? Es iſt ſehr bezeichnend, daß 
die Gutachter immer von ihren ſchlechten Erfahrungen reden und 
dieſe nun einſeitig verallgemeinern. A. Fit ger iſt „die Herzloſigkeit 
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des landesüblichen Religionsunterrichts“ von Kindheit an eine Qual 
geweſen, er mußte von einem Tag auf den andern 30—40 (1) unzu⸗ 
ſammenhängende Bibelſprüche und irgend einen „trivialen (!) Choral“ 
auswendig lernen, Predigten und Hausandachten haben ihm „auch nicht 
einen Gedanken gezeitigt, der ihm im Leben etwas wert geweſen wäre.“ 
Allein, trotzdem iſt Fitger die Bibel das liebſte Buch und den „altteſta⸗ 
mentariſchen Mythen“ u. ſ. w. verdankt er viel Erfolg bei kleinen Ge⸗ 
mütern. Das iſt wenigſtens etwas. Beſonnen iſt das Urteil von P. 
Natorp, der die Unwirkſamkeit des heutigen Religionsunterrichts 
nicht den bibliſchen und kirchlichen Stoffen zuſchreiben will, aber dieſe 
Stoffe bedürfen nach ſeiner Meinung eine Sichtung. Sehr intereſſant 
iſt das Bekenntnis des jüngſt verſtorbenen Moniſtenbund-Präſidenten 
Kalthoff in feinem Elternhauſe in Barmen ſeien alle Traditionen 
Wuppertaler Frömmigkeit lebendig geweſen. „Aber die Religion wurde 
nicht gelernt und hergeſagt, ſondern gelebt und geſungen.“ Die Not 
habe für ihn erſt mit dem Religionsunterricht und dem lutheriſchen Ka⸗ 
techismus begonnen. 

Manche der Gutachter gehen ſo weit, den Eltern gar das Recht der 
religiöſen Erziehung ihrer Kinder abzuerkennen, ſo P. Förſter, nach 
ihm werden gerechte und ernſte Eltern das Kind geiſtig reif werden laſ— 
ſen ohne Religion, damit es ſich dann ſein religiöſes Bekenntnis ſelbſt 
bilden kann. Aehnlich iſt auch das Ideal von L. Gurlitt. Verſtän⸗ 

diger iſt wieder E. von Hartmann, der die Ausſchließung des Re⸗ 
ligionsunterrichts aus der Schule nicht gutheißt, die Schule müſſe den 
Schülern auch Kenntniſſe über Religion bringen, religiös erwecklich zu 
wirken und Andacht zu pflegen ſei dagegen Sache von Familie und 
Kirche. Dagegen will er den Stoff ſehr ſichten, Wunder und Weis⸗ 
ſagungen beiſeite laſſen, jüdiſche Geſchichten in den Geſchichtsunter⸗ 
richt verweiſen und den Schwerpunkt auf den religiös⸗ethiſchen Gehalt 
der bibliſchen Schriften legen. Auch einige andere werden der Bibel 
noch einigermaßen gerecht, ſo rühmt Prinz E. von Schönaich— 
Carolath wenigſtens ihre „wunderbare Fülle an poetiſchen und 
ethiſchen Schönheiten.“ Aehnlich ſieht J. Waſſermann in ihr 
„die ewigen Urformen aller Kunſt.“ 

Ein ſehr intereſſantes Kapitel des Buches bilden die Vorſchläge 
deſſen, was als Erſatz an Stelle von Religionsunterricht und Bibel tre- 
ten ſoll. Da tritt die Kritikloſigkeit und Urteilsunfähigkeit einer großen 
Zahl der Gutachter geradezu beluſtigend zu Tage. Natürlich wollen 
die meisten an die Stelle des Religionsunterrichts einen Sittenunter⸗ 
richt ſetzen, nur wenige wollen ihn beibehalten oder doch in anderer 
Weiſe erteilt wiſſen. Allein es gibt noch andere Vorſchläge in dem 
Buch: W. Bo de wünſcht überhaupt eine Reduktion der Schulſtunden 
auf die Hälfte und die Schüler ſollen ſelber wählen, was ſie leſen und 
bedenken wollen. Wenn aber durchaus ein Erſatz für die Religions- 
ſtunde ſein müſſe, dann empfehle er — Buchführung und Stenographie, 
weil dieſe die „ſchuliſche“ Behandlung noch am beſten vertragen fünn- 


48 Der Kampf um den Religionsunterricht in der Schule. 


ten. Natürlich ſchwärmen auch manche für Erſatz durch die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaften. Ganz beſonders ſpielt auch eine Goethe-Schiller⸗ 
Religion eine große Rolle, deren Kultus empfiehlt beſonders Fr. 
Molin. Nichts iſt ſicherer, als daß die beiden Männer es ſich höflichſt 
verbitten würden, daß man mit ihnen einen ſolchen Mißbrauch treibt. 

Aber nun, was wollen denn dieſe Volksbeglücker im einzelnen an 
die Stelle der Bibel als Lehrgegenſtand in der Schule ſetzen? Von dem 
in dem Buch dargebotenen Chaos können wir hier natürlich nur eine 
kleine Blütenleſe nennen: E. Dahlke empfiehlt Nathan der Weiſe, 
Chamiſſos alte „Waſchfrau“; Haeckel: Wilhelm Bölſche, Carus 
Sterne u. a., H. Litz, der bekannte Gründer und Leiter des deutſchen 
Landeserziehungsheims, begeiſtert ſich für „Märchen und Sagen, die da 
ahnen laſſen die Wunder des Lebens“, E. Lindenthal! nennt u. a. 
Roſegger und Coopers „letzten Mohikaner“, was wohl Roſegger dazu 
ſagen wird, daß er die Bibel erſetzen helfen ſoll! Der Jude M. Nor- 
dau zählt eine Reihe von Klaſſikern auf, daneben auch noch Hopfens 
„Pinſel des Ming“ und Cervantes „Don Quixote“. A. Plot ho w 


empfiehlt Anderſens Märchen, ebenfalls Roſegger und — Emerſon 


(man denke, Emerſon für Kinder!). Intereſſant iſt auch, daß W. R. 
Rickmers meint, wenn man in der Klaſſe recht viel Romane, Reiſe⸗ 
berichte u. ſ. w. lieſt, kann der Religionsunterricht ganz ausfallen, be⸗ 
ſonders nennt er noch des Afrikareiſenden Schillings Buch „Mit Blitz⸗ 
licht und Büchſe“. 

Von beſonderem Intereſſe iſt es aber zu beobachten, wie die Bibel⸗ 
ſtürmer an die Stelle des Chriſtentums eine heidniſche Religion zu ſetzen 
beſtrebt ſind, dahin gehört es ſchon, wenn mehrfach Sprüche aus der 
Edda empfohlen werden. A. Dodel will die Bibel u. a. durch Marc 
Aurels Meditationen erſetzen; E. Haeckel durch die Sagen des klaſ⸗ 
ſiſchen Altertums, welche für dieſen blinden Mann den bibliſchen Stof⸗ 
fen an ethiſcher und äſthetiſcher Wirkung weit überlegen ſind.“ A. 
Hartwich hebt noch ganz beſonders die Götter lieder (nicht 
Heldenlieder) der Edda hervor. Daß ein Mann wie E. Horneffer 
in den Volksſchulen beſonders griechiſche Kultur ſetzen will, iſt nicht 
weiter verwunderlich, wohl aber, daß er dabei doch ſoviel Selbſtverleug⸗ 
nung beſitzt, anzuerkennen, daß die Bibel unſerm Volke „einen unermeß⸗ 
lichen Segen“ gebracht hat, erſetzen aber kann ſie nur das griechiſche 
Schrifttum. A. Kerz meint, die zweite Sure des Korans dürfe dabei 
nicht fehlen, und G. Tſchirn, einem freireligiöſen Prediger, erſchei⸗ 
nen für den Jugendunterricht buddhiſtiſche Worte wertvoll. Das iſt 
ſo eine ganz hübſche Auswahl, eines nur iſt mir dabei verwunderlich, 
daß ich weder Haeckel noch Nietzſche als Erſatz der Bibel genannt finde, 
oder habe ich es am Ende überſehen? Es wäre denn doch ſehr wunder— 
bar, wenn ſie vergeſſen ſein ſollten. 

Alles in allem müſſen wir ſagen, daß es für den Einſichtigen kein 
wichtigeres Zeugnis für den Religionsunterricht und die Bibel gibt, 
als die Mehrzahl dieſer Gutachten mit ihren kindlichen Verbeſſerungs⸗ 
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vorſchlägen. Es liegt uns fern zu verkennen, daß auch in dieſer Bewe⸗ 
gung ein kleiner Kern der Berechtigung ſteckt, nämlich einmal das, was 
E. Hoppe ſehr berechtigter Weiſe in feinem Gutachten hervorhebt, daß 
man den Religionsunterricht nicht von Männern erteilen laſſen ſollte, 
die ſelbſt keine Religion haben. Und das andere iſt dies, daß gewiß in 
dem landläufigen Religionsunterricht manches verbeſſerungsfähig iſt, 
kein Fach des Schulunterrichts leidet To unter toter mechaniſcher Be⸗ 
handlung, ſinnloſem Auswendig-lernen⸗laſſen u. |. w. wie die Religion. 
Sie ſollte doch in aller erſter Linie als Leben und Geiſt geboten werden. 
Daß dies oft nicht geſchieht iſt ganz ſicher, daß ſie auch von poſitiver 
Seite oft ſo nicht behandelt wird, iſt ebenſo ſicher. Allein wenn man 
oft genug jo tut, auch in manchen der Gutachten, als ob die Religions- 
ſtunde nur in der Hand eines Liberalen und Freiſinnigen zu ſein 
braucht, um Leben und Wahrheit zu erhalten, ſo iſt dies eine großartige 
Täuſchung und eine hochmütige Selbſtüberhebung jener Herren: der 
Liberalismus macht an ſich durchaus noch nicht das Leben aus, es gibt 
in ihm im Gegenteil unverhältnismäßig mehr tote Religionen als auf 
der Gegenſeite, der ich aber damit ebenſowenig das Privilegium erteilen 
kann, ſtets lebendige Religion zu beſitzen. 

Die Erfahrung hat hundertfach bewieſen, daß es neben und unter 
dem poſitiven Bibelglauben ein ſehr ſegensreiches religiöfes Leben gibt, 
das ſich auch andern mitteilen kann. Daraus geht hervor, daß es töricht 
iſt, den bisherigen Religionsunterricht und die Bibel in Bauſch und 
Bogen zu verwerfen. Die einzig berechtigte Forderung vielmehr iſt die, 
daß der Religionsunterricht mehr und mehr lebensvoll zu geſtalten ſei 
und die mechaniſche Behandlung abzuſtreifen habe. Dazu gehören aber 
vor allem lebensvolle und wahrhaft religiöſe Religionslehrer, und ſo 
ſollte man denn bei dieſer ganzen Frage mit dem Reformieren da an⸗ 
fangen, wo es vor allem not tut, nämlich bei den Religionslehrern ſelbſt. 
So lange dies Männer ſind, die für die Religion ein ſo beſchämend ge⸗ 
ringes Verſtändnis haben wie viele von jenen 80 Gutachtern, ja ſo lange 
es zahlreiche Lehrer gibt, die ganz in den ſeichten Bahnen des Haeckel⸗ 
ſchen Monismus wandeln und die dabei doch Religionsunterricht geben 
müſſen, ſolange hilft es nichts am Unterricht ſelbſt herum zu reformie⸗ 
ren. Solchen Männern darf man eben den Religionsunterricht über⸗ 
haupt nicht anvertrauen, weil ihnen dazu jede Befähigung fehlt. Nir⸗ 
gends iſt der Befähigungsnachweis ſo nötig wie auf dem religiöſen Ge⸗ 
biet, wenn man auf ihm mitreden und mitarbeiten will oder ſoll. 

Unſer Urteil alſo iſt: es iſt frivol, der Jugend die Religion vorzu- 
enthalten und ſie dadurch in einer Richtung verkümmern zu laſſen, die 
zu den tiefſten Seiten des Menſchen gehört. Es iſt aber auch ebenſo 
verwerflich, den Kindern die Religion von Männern darbieten zu laſ⸗ 
ſen, die keine Ahnung von ihr und von dem Leben, das ſie wirkt, beſitzen. 
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II. Konferenz von Religionslehrerinnen. 


Vom 5. bis 7. Juni tagte in Stettin die zweite Konferenz von Re⸗ 
ligionslehrerinnen. Dieſe „Konferenz“ iſt durch den Ernſt der Zeit ins 
Leben gerufen und bezweckt einen Zuſammenſchluß derjenigen Reli⸗ 
gionslehrerinnen, die noch für ſich und die ihnen anvertrauten Kinder 
das alleinige Heil im Glauben an den gekreuzigten und auferſtandenen 
Gottesſohn ſehen. 

Das Programm der diesjährigen zweiten Konferenz war nicht 
minder reichhaltig, als das der vorjährigen in Göttingen. Mitglieder- 
verſammlungen, in denen die praktiſchen Aufgaben der Konferenz zur 
Sprache kamen, wechſelten mit öffentlichen wiſſenſchaftlichen Vorträgen 
und erbaulichen Anſprachen der Geiſtlichen, deren warmes Intereſſe und 
treue Mitarbeit den Konferenzmitgliedern ſehr wertvoll geweſen iſt. 

Am Dienstag, nachmittags um 6 Uhr, fand ein feierlicher Eröff⸗ 
nungsgottesdienſt in Bethanien ſtatt, bei dem Gen.⸗Sup. Büchſel die 
Feſtrede hielt über Joh. 15, 26—27. Daran ſchloß ſich ein Vortrag 
von Prof. D. Dr. Haußleiter-Greifswald über das Thema: „Jeſus 
der Menſchenſohn und Gottesſohn nach ſeinem 
Selbſtzeugnis in den erſten drei Evangelien.“ 

Der Hauptkonferenztag brachte nach einer Morgenandacht von 
Konſiſtorialrat Rogge⸗Stettin über Epheſer 5, 9 zunächſt einen länge⸗ 
ren Vortrag von Frl. Haacks, z. Zt. Göttingen, über die Frage: „Wie 
muß der Religionsunterricht im Seminar ge⸗ 
ſtaltet ſein, damit die jungen Lehrerinnen befähigt werden, frucht⸗ 
bringenden Religionsunterricht zu erteilen?“ In der traurigen Tat⸗ 
ſache, daß heutzutage die große Mehrheit der Lehrenden alle Freudigkeit 
für den Religionsunterricht verloren hat, ſieht die Vortragende den Be— 
weis, daß der Religionsunterricht auf den Seminaren nicht ſeine Schul⸗ 
digkeit getan habe, und mit warmen Worten verſuchte ſie Hinweiſe zu 
geben, wie hier Wandel zu ſchaffen ſei. Sie ſchloß ihre Ausführungen 
mit der Aufſtellung von vier Sätzen, die durch die Verſammlnug in fol⸗ 
gender veränderter Faſſung angenommen wurden: 


1. Der Religionsunterricht in den Seminaren darf nur von Leh⸗ 
rern und Lehrerinnen erteilt werden, die eine klare poſitive 
Stellung zum Worte Gottes einnehmen. 

2. Die Religionslehrer und Lehrerinnen müſſen die geiſtigen Ein⸗ 
flüſſe der Gegenwart innerlich verarbeiten, die Wahrheitsmo⸗ 
mente aller neuzeitlichen Fragen über die Weltanſchauung auf⸗ 
ſuchen und ſich zunutze machen, und ihre Zöglinge über den 
Wert der wichtigſten Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Bibelfor⸗ 
ſchung aufklären. Dieſe Ergebniſſe dürfen aber auf keinen 
Fall die Grundlage für die Behandlung des Lehrſtoffes bilden. 


3. Bei der Behandlung des geſamten religiöſen Lehrſtoffes muß 
die Bibel im Mittelpunkte des Unterrichts ſtehen. / 
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4. Der Religionsunterricht in den Seminaren iſt ſo zu geſtalten, 
daß die Zöglinge mehr Selbſtändigkit im Denken, Urteilen und 
Handeln in bezug auf religiöſe Fragen erlangen. 

Der nun folgende Vortrag von Prof. Dr. Hoppe⸗Hamburg: „Be⸗ 
handlung der Schöpfungsgeſchichte im Reli⸗ 
gionsunterricht auf der Oberſtufe höherer Schu⸗ 
len“ legte auf Grund rein wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen beredtes 
Zeugnis ab für die Unentbehrlichkeit der Schöpfungsgeſchichte im Re⸗ 
ligionsunterricht. Der Vortragende erklärte, wenn er nicht auch in Ge⸗ 
neſis 1 Offenbarung ſähe, würde er die Behandlung der bibliſchen 
Schöpfungsgeſchichte unbedingt in den archäologiſchen oder literariſchen 
Unterricht, am beſten aber ganz aus der Schule verweiſen. Er wies nach, 
daß die vielen unüberwindlichen Schwierigkeiten, die man in der Schöp⸗ 
fungsgeſchichte zu ſehen glaube, zum Teil in falſchen Ueberſetzungen 
ihren Grund haben, und daß viele anſcheinende Widerſprüche ſich von 
ſelbſt erklären durch die Art, wie der Text auf uns gekommen iſt. So 
verwahrte ſich der Redner energiſch dagegen, Geneſis 2 als einen zwei⸗ 
ten vollſtändigen Schöpfungsbericht anzuerkennen; er ſieh! darin ein⸗ 
zelne Notizen, Gloſſen, die auf loſen Papyrusblättern aufgefunden und 
dann dem vorhandenen Bericht an verkehrter Stelle eingefügt ſind. Ge⸗ 
ſtützt auf eine Fülle naturwiſſenſchaftlicher und ſprachlicher Belege, bot 
der ſcharfſinnige Vortrag im einzelnen ſo viel des für alle Lehrenden 
Wertvollen, daß wir diejenigen, denen es um nähere Aufklärung in 
bezug auf beſtimmte Punkte zu tun iſt, beſonders darauf hinweiſen 
möchten, daß der Vortrag in allernächſter Zeit im Druck erſcheinen wird. 
| In einer Mitgliederverſammlung am Nachmittag wurde der Be⸗ 

ſchluß gefaßt, bezüglich der konfeſſionellen Schule und des dogmatiſchen 
Religionsunterrichts eine Eingabe an ſämtliche Regierungen Deutſch⸗ 
lands zu machen. 

Einer vorläufigen Auseinanderſetzung mit der Gemeinſchaftsbewe— 
gung ſoll folgende Theſe dienen, die von der Konferenz angenommen 
wurde: i 

„Die Konferenz erklärt, daß ſie die Gemeinſchafts bewegung, ſoweit 

ſie ſich zur Kirche in Widerſpruch ſetzt, ablehnt.“ 

Die Stellungnahme zum kirchlichen Stimmrecht der Frau wurde 
bis zur nächſten Konferenz vertagt. 

In der äußerſt lebhaften Debatte der öffentlichen Abendverſamm⸗ 
lung wurden die Gefahren, die dem Religionsunterricht drohen, von 
allen Seiten beleuchtet und ſchließlich folgende in der Mitgliederver- 
ſammlung vorberatene Faſſung der Kundgebung an die Regierung ein⸗ 
ſtimmig angenommen: 

„Angeſichts der religionsfeindlichen Kundgebungen, die im 
Anſchluß an die Denkſchrift der Bremer Lehrerſchaft und auch 
ſonſt in letzter Zeit laut geworden ſind, halten die Teilnehmer der 
zweiten Konferenz von Religionslehrerinnen es für ihre Gewiſ⸗ 
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ſenspflicht, zu erklären, daß ſie an der konfeſſionellen Schule und 

am Katechismusunterricht in Schule und Seminar feſthalten.“ 

Eine Andacht von Paſtor Kunſt⸗Stettin über Joh. 15, 16 bildete 
den Abſchluß dieſes reichen Tages. 

Jeder, deſſen Intereſſe durch dieſen Bericht für dieſe Beſtrebungen 
geweckt iſt und der ſich an denſelben beteiligen möchte, kann näheren 
Aufſchluß darüber in der Denkſchrift der erſten Konferenz (Verlag von 
H. Wollermann⸗Braunſchweig, 0,80 Mk.) finden. Auch ſind zu jeder 
weiteren Orientierung gern bereit: Frl. Fr. Fricke, Göttingen, Wil⸗ 
helm Weberſtr. 1, und Frl. C. Gleiß, Hamburg, Freiligrathſtraße 18. 
Auch dieſes Jahr wird eine Denkſchrift veröffentlicht werden mit den 
Vorträgen von Prof. Haußleiter, Prof. Hoppe und Frl. Fricke, die dem⸗ 
nächſt erſcheinen wird. 


Die neueſten Ausgrabungen in Paläftina. 

Daß in dem Urteil über den Inhalt der altteſtamentlichen Schriften ſich 
auch in „ Kreiſen ein Umſchwung vollzieht, zeigt nachfolgendes Item, 
das wir der „Weſtl. Poſt“ in St. Louis, Mo., entnehmen, die ſonſt nicht zu 
den übermäßig Konſervativen zu rechnen iſt. 

Von dem alten Kanaan, in das die Kinder Israel als Eroberer einzogen, 
haben uns die . Ausgrabungen der letzten 16 Jahre ein ache 
liches Bild verſchafft. Namentlich die alten Kaen terſtäd ie, die im Buche 
Joſua, im Richterbuche und in dem erſten Buche der Könige als die Hauptbe⸗ 
feſtigungen des eroberten Landes bezeichnet werden, find aus den Trümmer⸗ 
haufen wieder aufgeſtiegen, die durch den engliſchen Paleſtine⸗Exploration⸗ 
Fund, die Grabungen des Profeſſors Sellin in Taanach und die Entdeckungen 
der deutſchen Archäologen auf der Stätte des alten Megiddo bekannt gewor⸗ 
den ſind. Die bloßgelegten Reſte der Stadtmauern des alten Lachis, die eine 
Dicke von 28 Fuß aufweiſen, beſtätigen die bibliſche Angabe von „den Städ⸗ 
ten der Amoriter, die groß und himmelhoch befeſtigt ſind.“ Wir entnehmen 
aus den Keilſchrifttafeln und den ägyptiſchen Erzeugniſſen, die ſich gefunden 
haben, den Beweis, daß der Exodus und die Eroberung Kanaans als hiſtori⸗ 
ſche Ereigniſſe des 14. und 13. Jahrhunderts vor unſerer Zeitrechnung zu be⸗ 
trachten ſind, und daß die Erzählungen des Buches Joſua durchaus auf Wahr⸗ 
heit beruhen. Das Ueberraſchendſte waren aber die Spuren der grauſamen 
religiöſen Riten der vorisraelitifchen Bewohner Kanaans. Unter den Fun⸗ 
damenten jedes Hauſes fand man die Gebeine des unglücklichen Kindes, das 
als Bauopfer lebendig begraben wurde. Meiſtens waren es Kinder von weni⸗ 
gen Lebenswochen, die in den Krügen zu Tage traten; aber auch die Ge⸗ 
beine von mehr als 6jährigen Kindern mit den ihren Geiſtern geopferten 
Speiſen erfüllen uns mit Entſetzen über dieſen ſchrecklichen religiöſen Ritus. 
Die Entſchiedenheit mit der das alte Teſtament die Ausrottung der kanani⸗ 
tiſchen Religion verlangte, wird uns damit als ein wichtiger Kulturfort⸗ 
ſchritt verſtändlich. In der jüdiſchen Zeit war nur die Verſenkung der den 
älteren menſchlichen Bauopfern beigegebenen Schale und des Kruges geſtat⸗ 
tet. Weder in Gezer noch in einer anderen Fundſtelle israelitiſcher Ueber⸗ 
reſte iſt die geringſte Spur von Kinderopfern gefunden worden. a 

In der Kette der überraſchenden Funde, die 1888 mit der Entdeckung der 

keilſchriftlichen Korreſpondenz und Bibliothek in Tell el⸗Amarna in Aegypten 
begannen, in den prähiſtoriſchen Begräbnisplätzen und den ſteinzeitlichen 
Ueberreſten in Unteräghpten ihre Fortſetzung fanden und durch die Hittiti⸗ 
chen Tonwaaren in Kappadocien den Zuſammenhang einer neu erſchloſſe⸗ 
nen älteſten Kulturperiode auf babyloniſcher Grundlage ergaben, bedeuten 
dieſe Ausgrabungen in Paläſtina ein äußerſt wichtiges Glied, weil wir da⸗ 
durch die in den hiſtoriſchen Nachrichten der Bibel enthaltenen Angaben an⸗ 
knüpfen können an den Ertrag der ägyptologiſchen und aſſyrologiſchen For⸗ 
ſchungen des letzten Jahrhunderts. 8 
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Kirchliche Rundſchau. 
Inland, 

Lutheriſche Kirchen in Groß⸗New Pork. Groß⸗New 
York hatte vor acht Jahren 97 lutheriſche Kirchen, von welchen 63 deutſchen 
Gemeinden gehörten. In 16 wurde nur engliſch gepredigt und in 18 in ſchwe⸗ 
diſcher und andern Sprachen. Seitdem iſt eine Reihe namentlich engliſcher 
Kirchen hinzugekommen, und obwohl wir die gegenwärtige Zahl der lutheri⸗ 
ſchen Kirchen in Groß⸗New Jork nicht gezählt haben, jo glauben wir doch, 
ſicher annehmen zu dürfen, daß es ihrer jetzt nicht weniger als 125 ſind. 
Denn gerade in den letzten Jahren hat ſich unſere Kirche auf dem Gebiet, 
welches zu Groß⸗New York gehört, entwickelt wie nie zuvor. Wo wir jetzt 125 
Gemeinden haben, gab es vor 25 Jahren noch kaum mehr als 25 bis 30 Ge⸗ 
meinden. Iſt dieſes Wachstum nicht ſtaunenswert? (D. L. H.) 


Im Tempel der Reformjuden hält die engliſche Gnadenge⸗ 
meinde in Lancaſter, Pa., während ihre neue Kirche gebaut wird, ihre Got⸗ 
tesdienſte ab. Daß die Juden den Lutheranern ihren Tempel angeboten ha⸗ 
ben, iſt ja aller Anerkennung wert. Und es iſt gewiß kein Unrecht, in dem Ge⸗ 
bäude, in dem ſonſt der reformjüdiſche Rabbiner ſeine religiös⸗politiſch⸗öko⸗ 
nomiſchen Reden hält, das Wort vom Kreuz, das deſſen vier Wände noch nie 
gehört haben, erſchallen zu laſſen; aber wie, wenn den Juden ihr Tempel 
einmal über Nacht abbrennt? Iſt dann die Gnadengemeinde nicht moraliſch 
verpflichtet, auch ihres Teils den Reformjuden ihre Kirche anzubieten? Und 
dies wäre denn doch etwas ganz anderes. Unter ſolchen Umſtänden, d. h., 
wenn eine Gemeinde zeitweilig eines Gebäudes zum Abhalten ihrer Gottes⸗ 
dienſte benötigt iſt, tut ſie unſeres Erachtens ſtets beſſer, wenn ſie die Gaſt⸗ 
freundſchaft ſolcher Gemeinden annimmt, denen ſie mit gutem Gewiſſen und 
ohne Entweihung ihrer Kirche den Liebesdienſt wiederum vergelten kann. 
Das iſt nun in dieſem Falle unmöglich. . i (D. 8,9) 

Alſo das iſt ganz recht, im jüdiſchen Tempel chriſtlichen Gottesdienſt zu 
halten und die Gaſtfreundſchaft der Juden in Anſpruch zu nehmen. — Die 
Juden aber im Notfall nach ihrer Weiſe Gott dienen zu laſſen in einer chriſt⸗ 
lichen Kirche, das wäre eine Entweihung derſelben! Das könnte doch 
nur dann eintreten, wenn die Juden gefliſſentlich den Herrn Jeſum läſtern 
würden in der chriſtlichen Kirche. Treue um Treue, Vertrauen um Ver⸗ 
trauen muß doch offenbar ſolchen Dingen zu Grunde liegen, ſonſt unterblei⸗ 
ben ſolche Höflichkeiten beſſer ganz und gar. N 


Eine Interſynodale Konferenz war auf 24. und 25. Ok⸗ 
tober in Fort Wayne, Ind., anberaumt und auch abgehalten worden. Dieſe 
Konferenzen haben aber, wie das „Kirchenblatt“ von Jowa ſchon vor der 
Konferenz ſchrieb, ihren Zweck nicht erfüllt. „Es ſteht vielmehr zu befürchten, 
daß die Einigung der deutſchen Synoden des Weſtens in noch weitere Ferne 
gerückt iſt, wenigſtens ſoweit die Synoden der Syns dal⸗Konferenz in Betracht 
kommen. Die Weigerung von ſeiten Miſſouris, dieſe Konferenzen mit Gebet, 
Schriftlektion und Geſang zu eröffnen, hat nur zu deutlich gezeigt, wie tief 
die Kluft iſt, die uns nach Miſſouris Meinung von ihnen trennt, und wie ſtark 
der Fanatismus, der unſere Gegner beſeelt. Daß man ſich in Fort Wayne 
näher kommen wird, kann nach den Erfahrungen der früheren Konferenz 
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kaum gehofft werden. Und doch wäre eine Verſtändigung ſo hochnötig. Der 
Unglaube macht überall Fortſchritte, der Abfall vom Glauben iſt groß; dazu 
kommt die Gefahr, daß die Glieder unſerer Kirche den Sekten zur Beute 
fallen. Stände die lutheriſche Kirche einig und geſchloſſen dieſen Gefahren 
gegenüber, wie viel ſtärker würde ſie ſein, wie viel Anfechtung und Aerger⸗ 
nis würde vermieden werden. Es ſind ſolche Erwägungen, die die Veranſtal⸗ 
ter dieſer Interſynodalen Konferenzen trotz aller Mißerfolge nicht müde 
werden laſſen, aufs neue einen ernſtlichen Verſuch zu machen, das Ziel der 
Einigkeit zu erreichen; und viele treue Lutheraner bitten Gott den Herrn 
mit ihnen um ſeinen Segen und Erfolg. Für einen Erfolg dürfen wir ſchon 
jetzt Gott danken: Es haben dieſe Konferenzen die Synoden von Ohio und 
Jowa einander näher gebracht und es ſteht zu hoffen, daß es bald zu voller 
Verſtändigung kommt.“ 

Nach der Konferenz berichtete die „Germania“ darüber mit fogenden 
Worten: „Die Internationale Konferenz, die am 24. und 25. Oktober zwi⸗ 
ſchen Vertretern verſchiedener lutheriſcher Synoden in der luth. St. Johan⸗ 
nes⸗Kirche zu Fort Wayne, Ind., abgehalten wurde, um eine Einigung in 
gewiſſen Lehrpunkten zu erzielen, fand ihren Abſchluß. Als von Gliedern der 
Ohio⸗Synode der Antrag geſtellt wurde, eine Konferenz auf nächſtes Jahr 
einzuberufen, wurde von ſämtlichen Vertretern der Miſſouri⸗Synode gegen 
dieſen Antrag geſtimmt, und es werden wenigſtens in mehreren Jahren 
keine derartigen Zuſammenkünfte der Synoden mehr ſtattfinden. Es waren 
bisher fünf Zuſammenkünfte zum Zwecke einer Einigung abgehalten worden. 
Wenn auch keine Einigung erzielt wurde, ſo haben die Konferenzen doch den 
Zweck erfüllt, mehr Klarheit über den Standpunkt zu ſchaffen, den die Sy⸗ 
noden in der Lehrfrage der „Bekehrung“ und der „Wahl zum ewigen Leben“ 
einnehmen. Die in Betracht kommende Lehrfrage iſt diejenige, wegen welcher 
ſich die Ohio⸗Synode vor etwa 20 Jahren von der Synodal⸗Konferenz trennte. 


„Mit einem ſtrengen Schulgeſetz,“ fo wird der Luth. Kir⸗ 
chenzeitung berichtet, „will man, wie es ſcheint, mancherorts in Ohio unſere 
lutheriſchen Eltern und Paſtoren plagen. In Hamilton wie in Reading 
haben die Behörden den Kindern, welche während der Woche zum Konfir⸗ 
mandenunterricht gehen wollen, beſtimmt geſagt: 1. Wir können euch nicht 
entſchuldigen. 2. Wenn ihr eine Stunde ausbleibt, ſo könnt ihr für den hal⸗ 
ben Tag nicht in die Schule aufgenommen werden. 3. Wer drei halbe Tage 
im Monat ohne Entſchuldigung abweſend iſt, wird ſuspendiert. Kurzum, 
wer im Monat dreimal in den Konfirmandenunterricht geht, wird aus der 
Staatsſchule ausgewieſen, falls er dadurch den Unterricht in der Staats⸗ 
ſchule verſäumt. Wir meinen, die Lutheraner ſollten ſich aufraffen, eigene 
Schulen errichten und ſie in guten Stand ſetzen; dann entgehen ſie dieſer 
Tyrannei.“ 

Wir meinen, daß an vielen Orten der deutſchen Chriſten zu wenig ſind, 
um geſonderte Konfeſſionsſchulen zu gründen und zu erhalten. Es ſollte 
vielmehr das Streben aller wahren Chriſten, ob deutſch oder engliſch, dahin 
gehen für den Religionsunterricht ſich freie Stunden zu erkämpfen von den 
Schulſtunden der Staatsſchulen. Das ſcheint die einzige mögliche Löſung, 
um den troſtloſen Reſultaten der religionsloſen Staatsſchule zu entgehen. 
Von dem Wuſt, der in engliſchen Schulen gelehrt wird, kann gut % über 
Bord geworfen werden, um Zeit frei zu geben für geſonderten Religions⸗ 
unterricht, den natürlich jede Denomination ihren Predigern zur Pflicht 
machen müßte. a A cc 
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Eine Methodiſtenkonferenz wurde unter dem Vorſitz von 
Biſchof Berry in Chicago gehalten, in welcher Stadt ſich über 100 engliſche 
methodiſt. Gemeinden befinden. Zur Konferenz gehörten etwa 300 Mitglie⸗ 
der. Dem im Apol. veröffentlichten Bericht entnehmen wir einige intereſſante 
Notizen. 

Der Biſchof hielt in der Laienkonferenz eine ſchneidende Anſprache, die 
ziemliches Aufſehen erregte und berechnet war, gewiſſen Wühlern und Frie⸗ 
densſtörern das Handwerk zu legen. Er nahm, wie es heißt, ſolche Laien 
durch die Hechel, die meinen, es müſſe in einer Gemeinde alles nach ihrem 
Willen und Kopf gehen. „Church Boß“ nannte er ſie und er zeigte, daß we⸗ 
nig Unterſchied ſei zwiſchen einem „politiſchen Boß“ und einem „kirchlichen 
Gemeinde⸗Boß“. Beide ſeien rückſichtsloſe Wühler und richten gewöhnlich 
nur Unheil und Unzufriedenheit an unter dem Volk. Wir müſſen den „Ge⸗ 
meinde⸗Boß“ los werden, er muß gehen. Ich habe, ſagte der Biſchof, keinen 
Gebrauch für einen „Boß“ in der Gemeinde. Wir kennen dieſe Meiſter oder 
Herren. Der „Gemeinde⸗Boß“ iſt ein Menſch, der vorgibt, die Gemeinde zu 
vertreten, während es gewöhnlich eine Tatſache iſt, daß er weiß, daß er nicht 
das Mundſtück ſeiner Gemeinde iſt, ſondern ſein eigenes. Solch ein „Boß“ iſt 
gewöhnlich ein Menſch, der ſelten oder nie eine Betverſammlung oder Klaſſe 
beſucht, und der ſich um das Gedeihen des Reiches Gottes wenig kümmert. 

In ſeiner Anſprache an die Kandidaten, welche in volle Verbindung auf⸗ 
genommen werden ſollten, hat der Biſchof wichtige Punkte berührt, die für 
manche eine Ueberraſchung waren. So ſagte er 3. B.: Wenn eine Vorwahl 
an demſelben Abend ſtattfindet, wo die Betverſ ammlungen gewöhnlich ger 
halten werden, dann glaube ich, daß es eure Pflicht iſt, wie die eines jeden 
guten Bürgers, daß ihr zuerſt an den Stimmkaſten geht, um eure Stimme 
abzugeben. Wenn es noch Zeit iſt, dann geht zurück in die Betverſammlung 
und dankt Gott dafür, daß ihr Gelegenheit hattet, wenn möglich einen guten 
Bürger als Beamter wählen zu helfen. Ich weiß wohl, daß man es vor 
Jahren zurück als eine Ketzerei betrachtet hätte, wenn man geſagt hätte, daß 
der Stimmkaſten wichtiger ſei, als der Beſuch der Betverſammlung; allein 
in unſeren ſtürmiſchen Zeiten iſt es die Pflicht der chriſtlichen Bürger, dann 
und da ſeinen Einfluß zu gebrauchen, wo es was nützt, um, wenn möglich, 
ehrliche und rechtſchaffene Beamte zu wählen. Wenn jeder chriſtliche Bürger 
bei Vorwahlen ſeine Pflicht tun würde, könnten wir eine veinere, beſſere Re⸗ 
gierung in den Städten und im Lande haben. 

Die Tendenz einiger Gemeinden, nach der unſinnigen Anſicht eines Pro⸗ 
feſſors Osler zu handeln, hat der Biſchof als ſchädlich und verderblich be⸗ 
zeichnet. Die alten Prediger mit ihrer reichen Erfahrung können ebenſo er⸗ 
folgreich arbeiten, als wie die jungen, wenn ihre körperlichen Kräfte aus⸗ 
reichen. Ja, ein Mann mit 70 Jahren, wenn er ſonſt kräftig und geſund iſt, 
iſt in mancher Beziehung einem jüngeren Mann vorzuziehen. Manche mei⸗ 
nen, daß die Nützlichkeit eines Predigers mit 70 Jahren aufhört; manche 
glauben, daß einer die Grenze ſeiner Nützlichkeit mit 60 Jahren erreicht habe, 
und ſchon hört man Stimmen, die keinen Prediger haben wollen, der über 
50 Jahre alt iſt. Das iſt ein krankhafter Zuſtand in der Kirche. Wenn dieſe 
Abſurdität und Sinnloſigkeit ſo fort getrieben wird, dann werden wir bald 
eine Predigerſchar von nur Knaben haben. — Solche Männer ſind nötig, die 
unerſchrocken die Schäden auch im Gemeindeleben aufdecken und beſtrafen. i 
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Die Generalkonferenz der canadiſchen Metho⸗ 
diſtenkirche. Die Generalkanferenz der canadiſchen Methodiſtenkirche 
kam am 27. September zum Schluß. Unter den wichtigeren Beſchlüſſen und 
Verhandlungen erwähnen wir die folgenden: 

In Bezug auf den Paſtoral⸗Termin wurde beſchloſſen, daß die Stadt⸗ 
miſſionsbehörde unter der lokalen Kontrolle ſtehen ſoll, und daß in dieſer 
Arbeit die Zeitbeſchränkung des Paſtoraldienſtes aufgehoben werde. Zwei 
andere Verſuche, die beſtehende Ordnung eines vierjährigen Paſtoral⸗ 
termins zu ändern, wurden niedergeſtimmt, die eine dahin lautend, daß in 
beſonderen Fällen mit der Zuſtimmung der jährlichen Konferenzen der Ter⸗ 
min länger als vier Jahre dauern dürfe; der andere, daß die Zeitbeſchrän⸗ 
kung ganz und gar aufgehoben werde. 

In Bezug auf den Studienkurſus für die Prediger wurde nach einer 
Debatte folgende Veränderung gemacht, daß nämlich der Studienkurſus von 
jungen Methodiſten⸗Predigern zwei Jahre auf einem Bezirk und drei Jahre 
auf dem Kollegium in ſich ſchließen ſoll, anſtatt wie bisher drei Jahre auf 
einem Bezirk und bloß zwei Jahre auf dem Kollegium. 

In Bezug auf die Gehälter der Prediger wurde beſchloſſen, daß die Mi⸗ 
nimalſumme für verheiratete Prediger $750 (wie bisher); für ordinierte 
ledige Männer 9600 (bisher 8450); für Probeprediger 8400 (bisher 8350) 
ſein ſoll. — 

In Bezug auf Trauung von geſchiedenen Perſonen wurde folgendes be⸗ 
ſchloſſen: Da unſer Herr uns eine ganz beſtimmte Erklärung gegeben hat in 
Bezug auf die Gründe für eine Auflöſung des Ehebundes, ſo ſoll kein Metho⸗ 
diſtenprediger eine Trauung vollziehen, bei welcher eine der zu trauenden 
Perſonen früher ehelich geſchieden worden iſt, es ſei denn, daß er ſich davon 
überzeugt hat, daß die Eheſcheidung wegen der vom Herrn angegebenen Ur⸗ 
ſache gewährt worden iſt, und daß die zu trauende Perſon nicht die ſchuldige 
Partei iſt.“ 


Der Feldzug zur Unterdrückung des Laſters. Die⸗ 
ſer Feldzug nahm ſeinen Anfang im Jahre 1872 durch ſieben Verhaftungen, 
die Anthony Comſtock vornahm. Er hatte damals keinen Gedanken daran, 
daß die Unterdrückung des Laſters ſeine künftige Lebensaufgabe werden 
würde, allein nachdem er die Entdeckung gemacht, daß die Verbreitung un⸗ 
ſittlicher Bücher ein organiſiertes Geſchäft ſei, welches bereits ſeit einem hal⸗ 
ben Jahrhundert exiſtierte, entſchloß er ſich, zu tun, was in ſeinen Kräften 
ſtehe, um zu verhindern, daß dieſe Bücher in die Hände der Jugend kommen. 
Vier Herausgeber druckten 169 verſchiedene ſolcher Bücher in den Ver. Staa⸗ 
ten. Das Problem, vor dem er ſtand, war der Kampf gegen dieſe vier Her⸗ 
ausgeber. Morris K. Jeſup bekam einen Brief zu ſehen, in welchem Com⸗ 
ſtock ſich an den Sekretär der Y. M. C. A. in New York wandte. Er machte 
ſich darauf mit Comſtock bekannt, verſicherte denſelben ſeiner Sympathie und 
übergab ihm 8650, um womöglich die Platten und den vorhandenen Vorrat 
der Bücher dieſer vier Herausgeber zu ſichern. Das geſchah innerhalb eini⸗ 
gen Wochen. Die Platten wurden in Beſitz genommen und zehn Tonnen vor⸗ 
rätiger Bücher ebenfalls. Dieſe Beſchlagnahme ſchien von ſo großer Wich⸗ 
tigkeit zu ſein, daß Jeſup eine Anzahl hervorragender Prediger, Aerzte und 
Geſchäftsmänner in ſeine Reſidenz einlud, woſelbſt er ihnen die Tatſachen 
vorlegte. Seit jener Zuſammenkunft waren Wm. E. Dodge, Samuel Col- 
gate, General Slocum und andere hervorragende Männer Freunde des Un⸗ 
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ternehmens und gaben demſelben ihre herzliche Sympathie und Unterſtützung. 
Morris K. Jeſup unterſtützt die Sache immer noch und die andern Genann⸗ 
ten taten es bis zum Ende ihres Lebens. Anthony Comſtock und die Genann⸗ 
ten gründeten die Geſellſchaft zur Unterdrückung des Laſters, deren Präſident 
Samuel Colgate 21 Jahre lang blieb. Und es iſt eine bemerkenswerte Tat⸗ 
ſache, daß alle die ausgezeichneten Männer und Frauen, die Comſtock zu An⸗ 
fang beiſtanden, ſowie alle, die ſeitdem ſeine Bemühungen unterſtützt haben, 
es freiwillig taten und ihn nicht verließen während der Jahre der bitterſten 
Oppoſition und Angriffe. Heute hat die Geſellſchaft einen permanenten Fonds 
von 965,400. Die laufenden Ausgaben betrugen im letzten Jahre etwa 810, 
000, davon 57000 für Gehalte und 51250 für Miete. Die Verwaltung ge⸗ 
ſchieht auf die aller ſparſamſte Weiſe. f 
Mit Bezug auf die Oppoſition hielt Comſtock dafür, daß die Majorität 

des Volkes die Geſetze mache, er daher in der Durchführung derſelben nur die 
Wünſche der Majorität ſeiner Mitbürger erfülle. Die Minorität mag ihm 
opponieren, allein es ſei nichtsdeſtoweniger ſeine Pflicht, zuzuſehen, daß die 
Uebertreter des Geſetzes beſtraft werden. Comſtock ſagt: „Gibt es eine Sache, 
die dem Herzen eines ehrenwerten Mannes oder einer ehrenwerten Frau 
teurer iſt, als die Sittenreinheit der Jugend unſerer Nation? Sobald das 
Publikum es verſtehen wird, wie ich hoffe, daß es der Fall ſein mag, daß die 
Sittenreinheit unſerer Jugend meine Miſſion tt, fo bin ich gewiß, daß die 
Zahl meiner Freunde und Gönner ſo zahlreich werden wird, wie die Blätter 
an den Bäumen.“ N 
Was hat nun dieſer Feldzug unter Comſtocks Leitung während der 34 
vergangenen Jahre zu ſtande gebracht? In dieſer Zeit wurden 3000 Perſo⸗ 
nen den Gerichten überantwortet und über 100 Tonnen Literatur unſittli⸗ 
chen Charakters nebſt zahlloſen unſittlichen Bildern und Werkzeugen zu un⸗ 
ſittlichen Zwecken zerſtört. Die Zahl der Verhaftungen hat mit jedem Jahre 
zugenommen. Im letzten Jahre wurde alle drei Tage eine Verhaftung vor⸗ 
genommen. Von den Verhafteten wurden 2000 ſchuldig gefunden oder be⸗ 
kannten ſich ſelber als ſchuldig, während 1800 beſtraft wurden. Mehr als 
500 Jahre Gefängnishaft wurde Perſonen auferlegt, die durch Comſtock vor 
den Richter und die Jury gebracht wurden. Die auferlegten Strafgelder be⸗ 
liefen ſich auf über $200,000. Außerdem war Comſtock der Polizei behilflich 
in der Unterdrückung vieler Spiellokale, und wurden durch ihn 3,000,000 Lot⸗ 
terie⸗Billette und 600,000 Lotterie⸗Zirkulare zerſtört und 119 Lotterien ein 
Ende bereitet. Unberechenbar iſt die Zahl der Jugend unſeres Landes, die er 
durch ſeine geſegnete Tätigkeit vor dem verderblichen Einfluß der von ihm 
zerſtörten unſittlichen Bücher und Bilder bewahrt hat. Möge es ihm beſchie⸗ 
den ſein, ſeine ſegensreiche Wirkſamkeit noch viele Jahre fortſetzen zu können. 


Karnival in einer Presbyterianer⸗ Kirche. Wenn 
uns aus dem finſteren Mittelalter berichtet wird, in welch tiefen Verfall die 
Kirche damaliger Zeit verfallen ſei, ſo werden auch die Narrenpoſſen aufge⸗ 
zählt, die man damals veranſtaltete, um das Volk in der Kirche zu beluſtigen. 

Auf dieſen Tiefpunkt des Verfalls ſcheinen leider die modernen prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen in Amerika herabzuſinken. So fanden wir in einer poli⸗ 
tiſchen Tageszeitung folgenden Bericht, den wir im engliſchen Wortlaut 
wiedergeben: 

Spirits of Darkness.—High Carnival Held Last Night at Bethel 
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Presbyterian.—The witches and high spirits of darkness held a great 
carnival last evening at the Bethel Presbyterian church. According to 
reports, it was a genuine festival such as was held in early days. The 
“sweethearts” appeared attired as ghosts and to the boys was left the 
task of guessing who is who.“ 

When feasting time arrived all were seated at a table covered with 
leaves, among which were scattered nuts, candies and fruits, and these 
could be had only by hunting for them. The carnival is said to have 
been one of the largest ever held at that place. 

Es iſt eine tief zu beklagende Sache, wenn eine Kirche, die einſt ſo hoch 
ſtand, ſo tief geſunken iſt, daß ſie das Entwürdigende dieſer Narrenpoſſen 
nicht mehr fühlt. Dieſe Scenen wurden in der Nacht vom 31. Oktober zum 
1. November, am ſogenannten Halloween, einem aus echt heidniſchem Aber⸗ 
glauben entſprungenem Feſte, aufgeführt, das bei der ausgelaſſenen ameri⸗ 
kaniſchen Jugend zu ſo viel Unfug und Aergernis Anlaß gibt. 

Die Ev. ⸗Luth. Synode von S. Katharina, Parana 
u. a. St. hielt ihre zweite Verſammlung vom 3. bis 5. Auguſt in Curityba. 
Die Synode beſteht aus 13 Paſtoren, 35 Gemeinden und 8 Predigtplätzen. 
Die Seelenzahl beträgt 15,404; von denen 2527 ſtimmberechtigt und 7819 
kommunionberechtigt ſind. Die Synode bedient auch eine kleine lutheriſche 
Lettengemeinde in ihrer Sprache. Der Präſes der Synode, Paſtor Kuhr, 
legte der Verſammlung Theſen über die Inſpiration der heiligen Schrift vor. 
„Durch Erheben von den Sitzen,“ ſchreibt das Gemeindeblatt, „bezeugte die 
Synode ihre einhellige Zuſtimmung zu der Grundlehre von der wörtlichen 
Inſpriration der heiligern Schrift“ Ferner nahm die Synode eine eingehende 
Viſitationsordnung an. Ein Antrag, daß die Synode ſich der Allgemeinen 
Evangeliſch⸗Lutheriſchen Konferenz anſchließe, jedoch mit der Erklärung, 
„daß ſie ein für allemal dagegen iſt, daß den preußiſchen Vereinslutheranern 
Sitz und Stimme in der Engeren Konferenz erteilt werde,“ wurde verſchoben; 
das Gemeindeblatt ſoll zunächſt einen aufklärenden Artikel über die Ziele 
dieſer Konferenz bringen. — Das Gemeindeblatt, von Paſtor G. Riegel, 
Jainville, wird von 656 Abonnenten gehalten, darunter auch von manchen. 
„Brüdern in der Jowa Synode“, denen der Redakteur in ſeinem Bericht ſei⸗ 
nen Dank ausſpricht. Große Freude erregte ein Schreiben der lutheriſ chen 
Gotteskaſten Deutſchlands, das die junge Synode ermuntert und ihr fortge— 
ſetzte Unterſtützung verheißt. Wir heben folgenden Abſchnitt heraus: „Die 
Synode hat ſich in ihrer Konſtitution mit aller Ent chiedenheit auf den 
Grund des Bekenntniſſes unſerer ev.⸗luth. Kirche geſtellt. Das gereicht uns 
zu ganz beſonderer Freude. Denn auch wir ſtehen von ganzem Herzen auf 
dieſem Bekenntnis, weil wir in ihm das kirchliche Bekenntnis ſehen, das allein 
mit Gottes Wort übereinſtimmt und die in dieſem geoffenbarte evangeliſche 
Heilswahrheit zum richtigſten und entſprechendſten Ausdruck bringt. Wir 
ſehen in dieſem Bekenntnis das teure Erbe unſerer Väter, das ſie uns in 
ſchweren Kämpfen und mit den größten Opfern erſtritten haben, nicht, da⸗ 
mit wir es leichten Herzens vergeuden, ſondern vielmehr in der Erkenntnis 
ſeines Wertes hochhalten und bewahren. Wir begrüßen deshalb die Grün⸗ 
dung der Synode wegen der zwiſchen ihr und uns herrſchenden Einigkeit im 
Glauben und Bekenntnis mit inniger Genugtuung. Es mag allerdings ge⸗ 
ſchehen, daß die Synode um dieſer ihrer konfeſſionellen Stellung willen 
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manche Schwierigkeit und manchen Kampf zu erfahren bekommen wird. 
Denn die gegenwärtige Zeitſtrömung auf evangeliſcher Seite iſt der Beto⸗ 
nung des Bekenntniſſes nicht günſtig. Man liebt vielmehr die unklare Ver⸗ 
ſchwommenheit als die klare Beſtimmtheit. Aber da es nicht menſchlicher 
Eigenſinn, ſondern allein die dem Worte Gottes ſchuldige Treue iſt, welche 
der Synode ihre Stellung vorſchreibt, ſo mag ſie getroſt kommen laſſen, was 
da kommen mag. Der Treue hat der Herr ſeinen Lohn verheißen — das 
wird auch die Synode erfahren dürfen.“ Bezüglich der in der Synode ge⸗ 
brauchten Geſangbücher wird berichtet, daß es deren ſieben verſchiedene ſind. 
Wir möchten hiermit unſere Brüder in Braſilien auf das unübertroffene 
„Kirchenbuch für Ev.⸗Luth. Gemeinden“ hinweiſen. Nicht nur die Auswahl 
der Lieder (595), ſondern auch ſein liturgiſcher Teil empfiehlt es. Wir aber 
wünſchen der jungen Schweſterſynode in Braſilien Gottes reichen Segen in 
ihrer Arbeit, auf ihrem Felde Gottes Wort und Luthers Lehre feſt zu grün⸗ 
den zum Heile N Seelen. 5 (Aus einem W. Bl.) 


Das Ableb en der Frau Ed dy ſcheint nicht mehr ferne zu 
fein. Dieſe Gründerin der neuen Humbugger⸗Religion: “Christian 
Science” muß über kurz oder lang ihren Tribut auch an den unerbittlichen 
Zerſtörer alles irdiſchen Lebens bezahlen. Ihre Ableugnung, daß Krankheit 
und Tod etwas ſeien, nützt natürlich nichts gegen die Macht des Todes. So 
ſehr auch die Scientiſten ſich gerne hinwegtäuſchen möchten über den pre⸗ 
kären Zuſtand ihrer falſchen Prophetin, ſo wird doch auch ſie nicht für im⸗ 
mer leben. Eine Nachfolgerin wird Frau Eddy nicht bekommen. Ihre „Wiſ⸗ 
ſenſchaft“, die ſie lehrte, ſoll ihre Nachfolgerin werden. Wir aber hoffen, 
daß der Zauber dieſes Unſinns ſich bald löſen wird, wenn erſt die Urheberin 
desſelben vom irdiſchen Schauplatz abgetreten ſein wird. Wenn ſelbſt hoch⸗ 
verſtändige philoſophiſche Syſteme hinfallen, ſollte der Unſinn bleibenden 
Erfolg haben? 


Eine Weltgelegenheit. Unter dieſer Ueberſchrift hat ein Eſpe⸗ 
ranto⸗Enthuſiaſt den Unſinn verzapft mit Hilfe dieſer Allerweltsſprache, 
Eſperanto, die Welt zu Chriſto bekehren zu können. Zuerſt klagt er, daß die 
Sprache uns ſo unüberſteigliche Barrieren darbietet, um die Völker Euro⸗ 
pas, auch Deutſchland und die übrigen germaniſchen Nationen inbegriffen, 
mit dem wahren Chriſtentum, wie Autor es kennt, zu beglücken. Er hat 
vielleicht nie in ſeinem Leben den Verſuch gemacht, auch nur einen deutſchen 
Satz zu lernen, geſchweige die deutſche Sprache, mit Hilfe deren er doch 
ſicher über 60 Millionen Menſchen mit dem Evangelium erreichen könnte. 
Nun hat er vor einigen Monaten ſpielend Eſperanto gelernt und iſt davon 
jo entzückt, daß er glaubt, Eſperanto ſei das Mittel, um Europa wenig⸗ 
ſtens 50 Jahre ſchneller für Chriſtentum zu gewinnen. Er hat offenbar 
nicht daran gedacht, daß zuerſt die Völker Europas zum „Eſperanto“ be⸗ 
kehrt werden müßten, ehe „Eſperanto“ als Hilfsmittel für die Bekehrung zu 
Chriſto gebraucht werden könnte. Wenn davon die Bekehrung zu Chriſto ab⸗ 
hängig wäre, ſo wäre es ſchlecht beſtellt um die Sache des Evangeliums. 

Wieder iſt ein angeſehener Prieſter, J. R. Slat⸗ 
tery in New Pork, aus der römiſch⸗katholiſchen Kirche ausgeſchieden. 
Er ſtammt aus einer vornehmen römiſchen Familie New Norks und war der 
Gründer und längere Jahre der Leiter der römiſch⸗katholiſchen Negermiſſion 
in Baltimore. Der Grund ſeines Austritts iſt, daß er an der katholiſchen 
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Kirche ganz irre geworden iſt und ihre unwahren Anſprüche als das, was ſie 
ſind, durchſchaut hat. Als Ergebnis ſeiner geſchichtlichen Studien gibt er 
folgendes an: In faſt jeder Streitſache zwiſchen Katholiken und Proteſtanten 
haben die letzteren recht und die erſteren unrecht. Von ſeiten der Römiſchen 
würden ferner in weitgehendem Maße Erfindungen und Betrügereien be⸗ 
nutzt. Er erinnert dabei an die ſogenannten pſeudoiſidoriſchen Dekrete, auf 
die ſich faſt alle Anſprüche des Papſttums ſtützen, und die nichts anders als 
ein großartiger Schwindel ſind. Endlich habe die römiſche Kirche wiederholt 
etwas als Ketzerei verdammt und ſpäter doch als Lehre angenommen. So 
ſei die pelagianiſche Irrlehre, daß der natürliche Menſch nicht tot in Sünden 
ſei, wohl verurteilt worden, werde aber tatſächlich von der römiſchen Kirche 
gelehrt. Leider wiederholt ſich bei Slattery der Fall, der ſich ſchon oft bei 
ſolchen, die die Lügen des Papſttums erkannt haben, zugetragen hat: er iſt 
nicht nur irre geworden an der römiſchen Kirche, ſondern überhaupt an dem 
geoffenbarten Wort Gottes, und iſt ganz in Vernunftglauben geſunken. — 
Anders machte es ein Kardinalſekretär in Rom, wo das Evangelium ſich 
mehr und mehr Bahn bricht, ſo daß der Papſt vor nicht langer Zeit öffentlich 
darüber geklagt hat, daß die proteſtantiſche „Ketzerei“ in der „heiligen“ 
Stadt unter ſeinen eigenen Augen zunehme. Dieſer Kardinalſekretär, alſo 
ein Glied des päpſtlichen Haushalts, kam zu einem Waldenſerprediger und 
begehrte Unterricht im Evangelium. Nach eingehender Belehrung, die bald 
im Hauſe des Predigers, bald in der Stube des Sekretärs im päpſtlichen Pa⸗ 
laſt erteilt wurde, trat der Sekretär aus der katholiſchen Kirche aus und iſt 
nun Glied der Waldenſerkirche. — Am allerbeſten aber machte es der polni⸗ 
ſche Prieſter Dawidowski zu Scranton, Pa., ein junger römiſch⸗katholiſcher 
Pfarrer, der ſchon ſeit einer Reihe von Jahren mit unſerm Polenmiſſionar 
Sattelmeier verkehrte, von einer Erkenntnis zur andern kam, ſeinen römi⸗ 
ſchen Zuhörern nach Luther predigte und vor einigen Wochen die Wahrheit 
auch öffentlich bekannte, indem er in Paſtor Sattelmeiers Kirche öffentlich 
dem römiſchen Antichriſten und ſeinen Greueln entſagte und ſich der luthe⸗ 
riſchen Kirche zuſagte. Seine Frau, ſeine Schwiegereltern und eine Anzahl 
polniſch⸗katholiſcher Familien find ihm gefolgt, haben ſich von der römi⸗ 
ſchen Kirche losgeſagt und ſich unſerer Kirche angeſchloſſen. Dawidowski 
unterrichtet vorläufig in unſerer polniſch⸗lutheriſchen Gemeindeſchule in 
Scranton, bereitet ſich aber zugleich auf das Pedigtamt in unſerer Kirche 
vor, um einmal unter ſeinen Volksgenoſſen als lutheriſcher Prediger zu 
wirken. (Lutheraner.) 


Vor ſogenannten endloſen Kettenbriefen (endless 
chain letters), einer echt amerikaniſchen Erfindung, haben wir ſchon öfters 
gewarnt. Ihr Weſen beſteht darin, daß eine Perſon an 3—10 Bekannte ei⸗ 
nen Brief ſchreibt und um einen kleinen Geldbeitrag für irgend einen Zweck 
bittet. Jeder Empfäiger eines ſolchen Briefes wird dann erſucht, dasſelbe 
zu tun, wieder an zehn Perſonen zu ſchreiben, um dieſelbe Summe zu 
bitten, und jeder dieſer Adreſſaten ſoll dann das Gleiche tun, und ſo weiter. 
Auf dieſe Weiſe wird eine „Kette“ hergeſtellt, aus vielen kleinen Beiträgen 
kommt ſchließlich eine große Summe zuſammen, und man iſt beſonders da⸗ 
rauf bedacht, daß die Kette ja nicht gebrochen wird, das heißt, daß kein Em⸗ 
pfänger eines Briefes es unterläßt, wieder zu ſchreiben. Das iſt eine unver⸗ 
ſchämte und verwerfliche Weiſe, von Bekannten und Unbekannten, von Chri⸗ 
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ſten und Unchriſten Geld zu ſammeln, wobei auch die beim Kollektieren ſo 
nötige Kontrolle wegfällt. Aber noch ſchändlicher und verwerflicher ſind Ket⸗ 
tenbriefe, die jetzt herumgeſandt werden und die auch, wie uns Zuf chriften 
aus dem Leſerkreis des „Lutheraner“ melden, in unſere Gemeinden dringen. 
Sie enthalten ein Gebet um die Bekehrung der Heiden oder um die Bewah⸗ 
rung vor Sünden oder um die Gewinnung von Miſſionaren (von dieſen drei 
Gebeten liegen uns Abſchriften vor). Jeder Empfänger, wer er auch ſei, ſoll 
das ihm zugeſandte Gebet ſprechen, alſo auch ſolche, die gar keine Chriſten 
ſind. Keiner ſoll die Kette brechen, ſondern vielmehr neun Briefe mit dem 
Gebete an Bekannte ſchicken. Das Schändlichſte jedoch iſt, daß in ganz gott⸗ 
loſer Weiſe jeder, der einen ſolchen Brief erhält und das Gebet nicht ſpricht, 
mit ſchwerer Strafe bedroht wird. In dem einen uns vorliegendem Briefe 
heißt es wörtlich: „Wer dieſes Gebet nicht ſprechen will, wird von irgend 
einem Unglück heimgeſucht werden. Eine Perſon, die einem ſolchen Briefe 
keine Beachtung ſchenkte, wurde von einem ſchrecklichen Unglück betroffen. 
Wer hingegen das Gebet neun Tage nacheinander ſpricht und es neun an⸗ 
dern Perſonen zuſendet, jeden Tag eine Abſchrift vom Tage des Empfanges 
an, wird am neunten Tage oder ſpäter eine große Freude erfahren. Wäh⸗ 
rend des heiligen Feſtes wurde in Jeruſalem verkündigt, daß, wer dieſes 
Gebet weiter befördert, aus jedem Unglück errettet werden wird.“ Unſere 
Jungfrauen, an die, wie es ſcheint, beſonders ſolche Briefe geſandt werden, 
haben in ihrem Katechismus aus Gottes Wort die rechte Lehre vom Gebet 
gelernt. Sie wiſſen, daß es nicht auf das bloße äußerliche Werk des Betens 
ankommt, wie die Römiſchen und die Schreiber dieſer Briefe meinen, ſondern 
darauf, daß das Gebet in wahrem Glauben und im Namen Jeſu Chriſti ge⸗ 
ſchehe. Sie wiſſen auch, daß Gott nirgends verheißen hat, daß er ein ſolches 
handwerksmäßiges Gebet erhören und belohnen will, daß aber andererſeits, 
wenn ſie eine ſolche verkehrte Zumutung mit Recht nicht beachten, ſie doch 
allezeit in Gottes Hand ſind, der ſie wider alle Fährlichkeit beſchirmen und 
vor allem Uebel bewahren will. In dem einen Briefe, aus dem wir die obi⸗ 
gen Worte mitgeteilt haben, wird der Biſchof der Episkopalkirche in Maſſa⸗ 
chuſetts, Lawrence, als Urheber des Gebets und Befürworter des Planes ge⸗ 
nannt; dieſer hat jedoch in Abrede geſtellt, daß er irgend etwas damit zu tun 
habe. Man werfe alle endless chain letters“ ins Feuer! 
(Lutheraner.) 

Auch in unſerm Synodalkreiſe ſind ſolche Briefe in Umlauf geſetzt wor⸗ 
den, zum Teil für den Zweck des Kirchbaus u. dgl. Wir halten das, abge⸗ 
ſehen von allen oben angeführten religiöſen Gründen, die wir durchaus 
billigen, ſchon darum für verwerflich, weil zu viel Geld dabei rein ver⸗ 
ſchwendet und in die Poſtkaſſe geworfen wird. Man bedenke: Wer auch nur 
drei Kettenbriefe weiter geben ſoll, muß 6 Cents Porto auslegen und dann 
ſeinen Dime an den Ausgangsort ſenden. Alſo um den gewünſchten Fond 
ſeinerſeits um 10 Cents zu vermehren, muß jeder noch 8 Cents an die Poſt 
bezahlen, Papier, Envelope und Mühe nicht eingerechnet! Dieſem Unfug 
ſollte entſchieden geſteuert werden. 


Ausland. 
Der Fall Römer, über den wir zuletzt in der Rundſchau vom Juli 
(S. 306) berichteten, hat ſeitdem ſich weiter entwickelt. Obgleich das rhein. 
Konſiſtorium dem Presbyterium in Remſcheid die Anweiſung gab, Römer 
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nicht ein zweites Mal zur Pfarrwahl zuzulaſſen, wollten die Liberalen doch 
deſſen Wahl ertrotzen. Als das Konſiſtorium wieder die Beſtätigung ver⸗ 
ſagte, erfolgte von ſeiten der Gemeinde wieder eine Berufung an den Ev. 
Oberkirchenrat in Berlin. Die Beſchwerde der Gemeinde wegen Nichtbeſtäti⸗ 
gung Römers wurde dann vom Ev. Oberkirchenrat am 12. Oktober abgelehnt 
mit folgender Begründung: 

„Nachdem durch dieſe Entſcheidung (des Oberkirchenrats über die erſte 
Wahl) der Einſpruch endgültig als begründet erklärt war, ſchied Römer, da 
es ſich nicht etwa um Mängel des Wahlverfahrens, ſondern um ein in ſeiner 
Perſon liegendes Hindernis für die Beſtätigung ſeiner Wahl handelte, aus 
der Zahl der für die Widerholung der Wahl in Betracht kommenden Bewer⸗ 
ber mit der Wirkung aus, daß die Beſtätigung ſeiner Wiederwahl von vorn⸗ 
herein ausgeſchloſſen war. Dieſe Folgerung iſt an und für ſich ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, und es iſt nicht erſichtlich, inwiefern es für ſie einer näheren Be⸗ 
gründung, die das Presbyterium in ſeiner Beſchwerde vermißt, bedarf. Hier⸗ 
mit erledigen ſich auch die Ausführungen über die dem Konſiſtorium bei 
Ausübung des Beſtätigungsrechts gezogenen Schranken. Wenn das König⸗ 
liche Konſiſtorium ſeine Entſcheidung ſchon vor völliger Durchführung des 
an die Wahlverhandlung ſich anſchließenden weiteren Verfahrens, ſowie es 
in ſeinem Beſchluß vom 5. Juli geſchehen iſt, auf grund des ihm von dem 
Superintendenten zugegangenen Berichts über den Ausgang der Wahl ge⸗ 
troffen hat, jo kann dieſer Umſtand bei der völlig klaren Sach- und Rechts⸗ 
lage keinen ausreichenden Anlaß bieten, die ſachlich auf Verſagung der Be⸗ 
ſtätigung hinauslaufende, nach vorſtehendem durchaus begründete Entſchei⸗ 
dung aus formellen Gründen aufzuheben, und damit lediglich eine weitere 
Verzögerung in der Erledigung der Angelegenheit herbeizuführen.“ 


Vom Fal! Céſar haben wir in der Rundſchau vom November 
1906 (S. 464) berichtet. Da Paſtor Céſar im Koloquium ſeinen chriſtus⸗ 
leugneriſchen Standpunkt bekannte, ſo wurde ihm vom weſtfäliſchen Kon⸗ 
ſiſtorium die Beſtätigung verſagt. Die ſog. Mittelpartei hat ſich dann be⸗ 
ſonders des Paſt. Céſar angenommen und die Entſcheidung des Konſiſtori⸗ 
ums getadelt. Darüber gabs nun weitere Verhandlungen und wir finden 
dazu in Ref. folgendes Item: 

Der Fall Csſar und die Einigungsbeſtrebungen. Die Mittelpartei hat 
in ihrer Erklärung zum Fall Cöéſar als zweiten Satz, wie früher mitgeteilt, 
folgenden aufgeſtellt: „Wir erblicken in dem Vorgehen (des weſtfäliſchen 
Konſiſtoriums) eine Verletzung der inneren Zuſammengehörigkeit aller 
deutſch⸗evangeliſchen Landeskirchen auch in ihrem weſentlichen Bekenntnis⸗ 
ſtande, wodurch zugleich ihr äußerer Zuſammenſchluß tatſächlich gefährdet 
wird.“ Dekan Römer, der Herausgeber des „Ev. K.⸗Bl. für Württemberg“, 
macht dazu die nachſtehenden ſehr beachtenswerten Ausführungen: „Die 
‚zweite Ziffer dieſer Erklärungen dürfte den Beſtrebungen auf Zuſammen⸗ 
ſchluß der evangeliſchen Kirchen Deutſchlands' die Todeswunde beibringen. 
Man hat bisher immer betont, der Bekenntnisſtand der einzelnen Landes⸗ 
kirchen ſolle beim äußeren Zuſammenſchluß völlig unberührt bleiben. Hier 
nun verkündet eine angeſehene kirchliche Vereinigung, und zwar diejenige, 
von der die Beſtrebungen für den Zuſammenſchluß in erſter Linie ausgegan⸗ 
gen ſind, den Zuſammenhang der Bekenntnisfrage mit der Einheitsbewe⸗ 
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gung und fordert, daß Geiſtliche aller deutſchen Landeskirchen überall in an⸗ 
deren Landeskirchen zum Pfarrſtand unbeanſtandet Zulaſſung finden ſollen. 
Das Ergebnis wäre, daß z. B. Paſtor Steudel, weil er nach der Entlaſſung 
aus dem württembergiſchen Dienſte in der Landeskirche von Bremen ange⸗ 
ſtellt iſt, nun auch wieder in der württembergiſchen Kirche anſtellungsfähig 


wäre. Oder ein anderes Beiſpiel: Es iſt bekannt, wie modern gerichteten 


Predigtamtskandidaten, denen um der Lehrordnung ihrer Landes⸗ oder 
Provinzialkirche willen daheim bezüglich der Anſtellung Schwierigkeiten 
drohen, von einflußreicher Seite aus gerne der Weg zum Uebertritt in den 
Pfarrdienſt anderer Landeskirchen mit liberalerer Ordnung vermittelt wird. 
Dies müßte entſchieden beanſtandet werden, wenn auf dieſem Umweg nach 
ein paar Jahren Dienſtes in einer anderen Kirche unter Umgehung der hei⸗ 
matlichen Lehrverordnung die Rückkehr in das Pfarramt der een Landes⸗ 
kirche erzwungen werden könnte.“ 


Berliner 90 irchenwahlen. Wie in Weſtfalen der Liberalismus 
ſich mit Gewalt Eingang zu ſchaffen ſucht in die evangeliſchen Gemeinden, 
ſo ergreift er auch in Berlin jede ſich ihm bietende Gelegenheit, um in den 
dortigen Gemeinderatswahlen die Oberhand zu gewinnen. Da werden durch 
die ſonſt kirchenfeindlichen liberalen Zeitungen die Wähler aufgehetzt, Leute, 
die ſonſt ſich um kirchliche Vorgänge nicht kümmern, nie in die Kirche gehen, 
werden durch die Ausſicht der Kirchenſteuer u. dgl. aufgereizt, Gaſtwirte 
wirken im Verein mit den liberalen Pfarrern, um Sozialdemokraten und 
andere Kirchenfeinde zu gewinnen, ſich in die Wählerliſte eintragen zu 
laſſen, um ſo ein Votum zu gewinnen, das für ungläubige, kirchenfeindliche, 
„liberale“ Kirchengemeinderäte ſtimmt und dem poſitiven Chriſtentum in den 
Gemeinden wo möglich den Todesſtoß gibt. 


Die Schuld an dieſen unerquicklichen Zuſtänden trägt in erſter Linie die 
kirchliche Verfaſſung, die in der liberalen Aera Falk gegen den Widerſpruch 
der bekenntnistreuen Kreiſe unter ſtaatlichem Druck den bekenntnisfeindlichen 
Kreiſen die Eroberung der Kirche mittels des Wahlzettels ermöglicht hat. — 
Es iſt nur gut, daß der Herr im Regiment ſitzt und auch all dieſem unlaute⸗ 
ren Treiben gegenüber nicht rat⸗ und hilflos iſt, ſondern ſtets von neuem er⸗ 
fahren läßt: 

Wenn ſie's aufs Klügſte greifen an, 
So geht doch Gott ein andre Bahn. 
Es ſteht in ſeinen Händen. 


Der Kampf des Unglaubens wider das bibliſche Chriſtentum 
wird in unſerer Zeit nicht nur auf dem Gebiet der Kirche geführt, ſondern 
auch auf dem der Schule. In der Lehrerſchaft der Volksſchule herrſcht 
das Streben vor, den Religionsunterricht ganz aus der Schule zu verdrängen 
oder doch zu verkrüppeln. Simultanſchule heißt das Loſungswort, das 
der liberale (2) Freiſinn ausgegeben hat, um zu ſeinem Ziel zu kommen. 
Damit treibt er natürlich nicht nur die gläubigen, evangeliſchen Lehrer in 
die Oppoſitian, ſondern das ganze katholiſche Zentrum wird mobil gemacht 
gegen dieſes Streben, die Konfeſſionsſchulen aufzuheben und in Simultan⸗ 
ſchulen zu verwandeln. a 

Nachfolgendes Item zeigt, wie der Kampf in Bayern geführt wird. 
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Bayern. Immer weitere Kreiſe zieht der Kampf um die Schule. Am 
28. September veranſtalteten die ultramontanen Organiſationen Münchens 
im Rieſenſaale des Münchener⸗Kindle⸗Kellers eine ſtark beſuchte Verſamm⸗ 
lung, welche erklärte: „Die im Saale des Münchener Kindl⸗Kellers verſam⸗ 
melten katholiſchen Männer Münchens, mindeſtens 6000 an der Zahl, er⸗ 
klären ſich aufs entſchiedenſte für die Erhaltung der konfeſſionellen Schule 
in ihrem vollen Beſtande. Sie können die für die Simultaniſierung vorge⸗ 
brachten Gründe nicht als ſtichhaltig gelten laſſen, während ſie in ihrem Feſt⸗ 
halten an der Konfeſſionsſchule durch gewichtige unterrichtliche, erziehliche 
und religiöſe Gründe beſtimmt werden. Der ſtärkſte Beweggrund iſt die 
Tatſache, daß ſich die Freunde der Simultanſchule — zum Teil bewußt, zum 
Teil unbewußt — mit ihrer Forderung auf dem Wege zur religionsloſen 
Schule befinden“. Die gehaltenen Reden ſollen in viel tauſend Flugblatt⸗ 
Exemplaren im katholiſchen Volke verbreitet werden. — Auf dem 26. Par⸗ 
teitage der deutſchen Volkspartei wurde von dem Landtagsabgeordneten 
Muſer⸗Offenburg ausgeführt, daß die Demokraten weiter gehen, als die Li⸗ 
beralen, und die „volle Verweltlichung der Schule“ verlangen. In der Dis⸗ 
kuſſion teilte dipl. Ing. L. Stindt⸗München, bezugnehmend auf die Klagen 
des demokratiſchen Führers Payer⸗Stuttgart über den Rückgang des demo⸗ 
kratiſchen Gedankens bei den Nationalliberalen, mit, daß die Münchener 
Nationalliberalen für Behandlung der Tagesfragen in entſchieden libera⸗ 
lem Sinne eimtreten. — In einer Verſammlung des Nürnberger evangeli⸗ 
ſchen Schulvereins referierte Gymnaſialprofeſſor Dr. Blaufuß⸗Nürnberg 
über „konfeſſionellen Religionsunterricht“, und beleuchtete hierbei die Ober⸗ 
flächlichkeiten der Kammerrede des Lehrers Beyhl-Würzburg. Hierbei wurde 
folgende Reſolution gefaßt: „Der Lokalverband Nürnberg des evangeliſchen 
Schulvereins in Bayern nimmt Kenntnis von der Behauptung des Abge⸗ 
ordneten Beyhl aus ſeiner Rede vom 7. Juni 1906: „Etwas anderes iſt 
pädagogiſch⸗pſychologiſcher und etwas anderes kirchlich⸗ dogmatiſcher Reli⸗ 
gions unterricht“; ſie verwahrt ſich gegen die damit gemachte Unterſtellung, 
als ob kirchlich⸗dogmatiſchen Religionsunterricht zu erteilen nach den Ge⸗ 
ſetzen der Pſychologie und Pädagogik unmöglich ſei und weiß ſich eins mit 
allen Meiſtern der Pädagogik ſeit nunmehr faſt 2000 Jahren in der feſten 
Ueberzeugung, daß die chriſtliche Wahrheit in einziger Weiſe ſowohl dem 
Denken und Empfinden des Kindes nahe gebracht werden kann, als auch das 
beſte Mittel iſt, um ein ſittliches Wollen der Jugend zu erzielen“. 

Um ſo unbegreiflicher iſt die Kurzſichtigkeit der preußiſchen Regierung, 
die in Schulſachen einen Mann wie Kultusminiſter Studt regieren läßt. 
Er hat es verſtanden, die ganze Lehrerſchaft wider ſich mobil zu machen, 
und damit die Schulfrage um ſo mehr in ein akutes Stadium des Kampfes 
hineinzutreiben. | 

Darüber ſchreibt der „Türmer“ im Oktoberheft: 

Sie alle, die 80,000 preußiſchen Lehrer, ohne Unterſchied der Partei⸗ 
richtung, ſind in der Ueberzeugung einig, daß es noch keinen preußiſchen Kul⸗ 
tusminiſter gegeben hat, der den Zündſtoff der Unzufriedenheit in ſolchem 
Maße anhäufte, wie Herr v. Studt. Man gehe nur in die freien Konferen⸗ 
zen, auf die Schulhöfe oder überhaupt dorthin, wo zwei oder drei Lehrer zu⸗ 
ſammen ſind! Kommt das Geſpräch auf den derzeitigen Unterrichtschef, 
dann ſchüttelt alles den Kopf, und es iſt gut, daß der Miniſter die Urteile 
nicht hört, die auch konſervativ geſinnte Lehrer über ihn fällen. Wir möchten 
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dieſen Umſtand ſcharf hervorheben; denn es gibt Leute, die den Miniſter und 
ſeine Räte glauben machen, es ſei nur der freiſinnige Teil der Lehrerſchaft, 
der dem jetzigen Miniſterium die wohlverdiente Ruhe gönne. Es hat die 
ganze Lehrerſchaft in die Oppoſition hineingetrieben, die pädagogiſchen Leſer 
des „Reichsboten“ nicht weniger als die ſogenannten „Freunde der Gleich⸗ 
ſtellung“. i 

Ein Rätſel war ſchon die Berufung v. Studts ins Kultusminiſterium. 
In Weſtfalen weiß heute noch niemand, weshalb eigentlich gerade der Ober⸗ 
präſident dieſer Provinz der Chef im Miniſterium des Geiſtes wurde. Ein 
Parlamentarier war Herr v. Studt ganz und gar nicht, auch kein Redner, 
ferner auch kein Mann, der irgend welche befruchtenden Ideen in ſein Reſſort 
mitbrachte oder einen weiten Blick offenbarte. Nichts von alledem! Aber 
eins war ausſchlaggebend: v. Studt war Reichsboten⸗fromm, oder, wie er 
ſelbſt bekennt, „ein poſitiver Chriſt“, ſo poſitiv, daß ihm die geiſtliche Schul⸗ 
aufſicht unentbehrlich iſt. Unſerer Kaiſerin wird, im allgemeinen wohl mit 
Recht, nachgerühmt, daß ſie ſich um Politik nicht kümmert. Solche, die es 
wiſſen können, halten aber an der Ueberzeugung feſt, die Berufung v. Studts 
ſei die Erfüllung eines Lieblingswunſches der Kaiſerin und eines Hofpredi⸗ 
gers geweſen. Man betrachtete ihn in dieſen Kreiſ en als eine Säule der Re⸗ 
ligion. Von dieſer Anſicht iſt man auch heute noch nicht zurückgekommen. 

Die neueſte Leiſtung des Miniſteriums Studt iſt der bekannte Brems⸗ 
erlaß an die Bezirksregierungen. Er iſt eine alles Maß überſchreitende Be⸗ 
vormundung der Städte und ein Schlag ins Geſicht der zum Teil darben⸗ 
den Lehrer. Nach oben hin will Herr v. Studt keine Gleichſtellung; ſo wählt 
er eine ſolche nach unten. Wir wollen nicht ſchildern, wie hellſte Empörung 
die geſamte Lehrerſchaft ergriff, als ſie dieſen Erlaß zu Geſicht bekam. Ein 
Heer verbitterter Erzieher ſucht in der Schule ſeiner ſchweren Aufgabe ge⸗ 
recht zu werden. Wie ſind alle andern Reſſorts bemüht, dem Parlament für 
die Untergebenen möglichſt viel abzuringen! Herrn v. Studt wirft man die 
Summen in den Schoß; aber er hat für ſie keine Verwendung! Dabei ſoll 
dieſe Maßnahme der Landflucht der Lehrer ſteuern. Wie wird der Miniſter 
ſich täuſchen! Der Lehrermangel ſelbſt aber wird noch drückender werden; 
denn auch der einfachſte Mann muß ſich beim Leſen ſolcher Erlaſſe ſagen, 
daß er ſeinen Sohn nicht einem Berufe zuführen darf, deſſen Glieder ſolcher 
Fürſorge anvertraut ſind. So haben denn auch ſolche Regierungskundge⸗ 
bungen eine Wirkung, die man im Lager der Lehrer nur mit Freuden be⸗ 
grüßen kann. Voll bitterer Satire bemerkte neulich gelegentlich einer ſchul⸗ 
politiſchen Debatte ein Mitglied der betreffenden Konferenz: „Aber ich bitte 
Sie, meine Herren: wünſchen wir doch alle, daß uns dieſer Herr v. Studt 
noch recht lange erhalten bleibt! Augenblicklich ſchädigt er uns ſehr. Doch 
warten Sie einige Jahre! Die Volksſchule iſt dann durch die Mißwirtſchaft 
des Kultusminiſteriums derart in Verruf gekommen, daß man ſich vor Leh⸗ 
rermangel nicht mehr zu retten weiß. Und der iſt noch ſtets unſer mäch⸗ 
tigſter Bundesgenoſſe geweſen!“ So urteilt man in allen Lehrerkonferenzen 
über Herrn v. Studt! a K. M. 


Auch mit dem Kinderſchutz iſt es dermalen ſchlecht beſtellt im 
alten Vaterland, wie wiederum der Türmer im Oktoberheft zeigt. 

Zum Kinderſchutz ruft Direktor Schädel⸗Worms im Oktoberheft des 
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Türmers auf. Mit Vereinen u. dergl. ſei es nicht getan, da allzuleicht „Fra⸗ 

gen für die unſer Intereſſe ſtets zu ſpontaner Betätigung wach erhalten 
bleiben müßte, durch ſchablonenhafte Feſtlegung ſeitens der Vereinstätigkeit 
dem allgemeinen und unmittelbaren Intereſſe entrückt werden: man zahlt 
ſeinen Beitrag und hat ſeine Schuldigkeit getan. — So wird in gar manchen 
Fällen die Vereinstätigkeit, die durch den Zuſammenſchluß getrennter Kräfte 
ein Segen ſein ſollte, zum Unſegen.“ Sei nicht auch der „Fall Dippold“ mit 
einer raſch auflodernden ſittlichen Entrüſtung nach Befriedigung der Sen⸗ 
ſationsluſt ziemlich raſch erledigt geweſen, ohne daß etwas Ernſthaftes ge⸗ 
ſchehen wäre? „Wenn nun ſolche Frevel wenigſtens noch eine entſprechende 
Sühne fänden! Allein bekanntlich kennt unſer für Eigentumsvergehen ſo 
empfindliches Recht für Körperverletzung und Schlimmeres nur ein ſehr 
niedriges Strafmaß. Ich nehme ein beliebiges — ausdrücklich beliebiges — 
Beiſpiel aus einem Zeitungsblatt, das mir vor acht Tagen ungeſucht in die 
Hand kam. Da heißt es: Erſtens, eine Rabenmutter, welche erklärte, ſie 
würde ihr Kind ſchlagen, bis es „eingehe“, erhält — 9 Monate Gefängnis! 
Zweitens, ein Vater erhält wegen fortgeſetzter Mißhandlung ſeines zwölf⸗ 
jährigen Sohnes — 4 Monate Gefängnis! Er appelliert (1) und erhält — 
1 Jahr Gefängnis! Ein Jahr oder weniger für ſyſtematiſche Tortur der 
eigenen, leiblichen Kinder — womöglich bis zum Tod! Was iſt da haar⸗ 
ſträubender, die Tat oder die Sühne? — Wenn ferner dieſe minimale Strafe 
den Verbrecher noch empfindlich träfe! Aber erſtlich für ſolche Subjekte, 
auf deren ſittliches Niveau und dementſprechende Vertrautheit mit Ver⸗ 
brechen aller Art dies unnatürliche Verbrechen der Kindermißhandlung ſchon 
von vornherein ſchließen läßt, iſt das Gefängnis ſelten mehr eine Strafe, 
ſchon aus dem einfachen Grunde, weil ſie Stammgäſte desſelben zu ſein 
pflegen. Sodann aber pflegen ſie ſich für die erlittene Unbill meiſtens an der 
unſchuldigen Urſache, dem Opfer, mit erneuter und verdoppelter Wut ſchad⸗ 
los zu halten. Die Behörde muß oft mit verſchränkten Armen zuſchauen, 
wenn ſolch ein Kind aus dem Gerichtsſaal an der Hand ſeines Peinigers in 
ſeine Folterkammer zurückkehrt. Keine Vorbeugung vor der Tat, keine rechte 
Sühne der Tat, keine Vorbeugung gegen eine Widerholung der Tat. 

Um dieſe Frage in Fluß zu bringen, müßte vor allem die öffentliche 
Meinung aufgerüttelt werden, das ſo erwachte Rechtsbewußtſein ſodann die 
Preſſe zwingen, ſich für dieſe Sache zu intereſſieren. Beide Faktoren würden 
dann endlich die Geſetzgebung und die Behörde zum Eingreifen veranlaſſen. 
Uebrigens ließe ſich ſchon innerhalb des beſtehenden geſetzlichen Rahmens 
durch ſtraffere Handhabung der beſtehenden Beſtimmungen viel erreichen. 
Zunächſt müßten Armenverwaltung und Polizei nicht länger eine mögliche 
Ueberſchreitung ihrer Kompetenzen ängſtlich zu fürchten haben. Die Ueber⸗ 
wachung und Kontrolle verdächtiger Fälle müßte frühzeitiger und energiſcher 
einzugreifen in der Lage ſein. Sodann müßte das öffentliche Rechtsbewußt⸗ 
ſein auf ſtrengere gerichtliche Beſtrafung dringen. Drittens aber müßte die 
Verwaltungsbehörde ſolche Eltern und Verwandten ſtrenge zu überwachen, 
ihnen nötigenfalls ihre Opfer zu entreißen und ſie zu den Erziehungskoſten 
empfindlich heranzuziehen ermächtigt ſein. Man ſieht, nur der dritte Punkt 
erfordert eine Reviſion der geſetzlichen Beſtimmungen. 

Wenn alſo, um es zuſammenzufaſſen, die öffentliche Meinung, durch die 
Preſſe aufgerüttelt, es den öffentlichen Organen — Armenverwaltung, Po⸗ 
lizei, Gericht und Verwaltungsbehörde — ermöglichte, ſchon jetzt energiſcher 
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vorzugehen, wie vieles wäre gewonnen! Wer hilft Stimmung machen? Und 
welches iſt der Lohn? „Was ihr getan habt einem dieſer Geringſten, das 
habt ihr mir getan!“ 75 


Vorſtehende Artikel ſind gewiß geeignet, die optimiſtiſchen 
Meinungen von der vortrefflichen Schulverwaltung des preußiſchen Staates, 
und die gute Meinung von den vortrefflichen Rechtszuſtänden im deutſchen 
Reiche gründlich zu zerſtören. Wenn jemand im trunkenen Uebermut ein 
Wort jagt, das als Majeſtätsbeleidigung konſtruiert werden kann, da wird 
die „beleidigte“ Majeſtät öfter mit Strafen von drakoniſcher Strenge „ge⸗ 
rochen“, wie fie wegen Roheits⸗ oder Sittlichkeitsverbrechen nur ſelten ver⸗ 
hängt werden. — Ja, es iſt Tatſache, ſagt der „Türmer“, im modernen 
Deutſchland kann der Wüſtling, der ſich an einem Kinde vergreift, der Zu⸗ 
hälter, der einem harmloſen Paſſanten das Meſſer in die Seite ſtößt, der 
Unmenſch, der einem alten, kranken Pferde nach unſäglichen Martern auch 
nioch die Zunge aus dem Halſe reißt, vor Gericht glimpflicher davonkommen 
als einer, dem im Rauſch eine alberne Bemerkung über die „Majeſtät“ ent⸗ 


ſchlüpft. 


Gewinne und Verluſte der broteſtantiſchen und 
katholiſchen Kirche in Deutſchland. Obgleich, wie bekannt, 
der Ultramontanismus in Deutſchland eine große Rührigkeit entfaltet und 
die Regierungen, namentlich in Preußen, der katholiſchen Kirche viele unge⸗ 
bührliche Konzeſſionen machen, ihr erlauben, Klöſter zu eröffnen in faſt rein 
proteſtantiſchen Landesteilen — fo zeigt doch die Statiſtik, daß die Zahl der 
Uebertritte zur protejtantifchen Kirche aus der katholiſchen die Zahl der 
Konverſionen zur katholiſchen Kirche weit überragen. — Da nach deutſchem 
Staatsgeſetz jedes Kind von Geburt an als zur Religion der Eltern gehörig 
gerechnet wird, ſo kann eine Kontrolle der Uebertritte leicht geübt werden, 
weil jeder Religionsänderung, Konverſion oder Austritt aus der Kirche, bei 
den Staatsbehörden gemeldet und von ihnen regiſtriert werden muß. Paſtor 
Schneider von Elberfeld hat in ſeinem Kirchlichen Jahrbuch Tabellen ver⸗ 
öffentlicht, aus welchen das Verhältnis der reſp. Konverſionen zu erſehen 
iſt. Er gibt die Zahlen für Preußen und die übrigen deutſchen Länder in ge⸗ 
trennten Tabellen. — Wir geben nachſtehend die Konverſionen für ganz 
Deutſchland von den Jahren 1890—1904 inkl., und zwar unter a die Ueber⸗ 
tritte zur proteſtantiſchen Kirche, und unter b die zur katholiſchen. 
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a b a | b 
3895 | 588 1900 701 
4366 | 664 [ 1901 730 
4469 | 705 [ 1902 827 
5176 | 699 | 1903 848 


Summa: 75978 | 10054 


Die evangeliſche Bewegung in Oeſtreich hat nach dem 
„Kirchl. Anzeiger“ auch im erſten Vierteljahr dieſes Jahres wieder zugenom⸗ 
men. Allein in Wien ſind 368 Perſonen zur evangeliſchen Gemeinde über⸗ 
getreten. In Steiermark wurden im erſten Vierteljahr 308 Uebertritte voll⸗ 
zogen. Im Bezirk des evangeliſchen Pfarramts Salzburg, wo im vorigen 


68 Kirchliche Rundſchau. 
Jahr 69 Uebertritte vollzogen wurden, ſind von Neujahr bis Anfang April 
55 Perſonen evangeliſch geworden, darunter etwa die Hälfte in der Salz⸗ 
ſtadt Halle. In Bonn wurden 30 Perſonen gleichzeitig in die evangeli⸗ 
ſche Kirche aufgenommen. Auch in Böhmen beginnt die Bewegung wieder 
kräftig einzuſetzen. In dem ſloweniſchen Dorfe Rizmanje iſt faſt die ganze 
Bevölkerung, rund 500 Seelen, aus der katholiſchen Kirche ausgetreten und 
vor dem Geſetz konfeſſionslos geworden; ein freikirchlich⸗evangeliſcher Pre⸗ 
diger wird die Gemeinde von Zeit zu Zeit beſuchen. — Auch in Ungarn iſt 
eine Uebertrittsbewegung beachtenswert. Nachdem ſchon im vorigen Jahre 
etwa 200 Perſonen, ausſ chließlich aus deutſchen Bauernfamilien beſtehend, 
in Barrs an der Drau evangeliſch geworden waren, ſind im Frühjahr d. J. 
in Tisza⸗Szt. Miklos 54 Familien, wiederum ausſchließlich deutſche Bauern, 
zur evangeliſchen Kirche übergetreten. | | 


Ueber denſelben Gegenſtand ſchreibt das K. Bl. (Ja.): 
„die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich iſt auch im vergangenen Jahre 
nicht zum Stillſtand gekommen. Aeußerlich ſichtbare Zeichen dafür geben 
folgende Zahlen an. Aus der römiſchen Kirche kamen zur lutheriſchen 4022 
Perſonen (1904: 3573), aus andern Konfeſſionen 294 (292), ſo daß zu⸗ 
ſammen 4816 eintraten. Zu den Reformierten gingen 458 Römiſche (409), 
aus andern Konfeſſionen 81, zuſammen 539. Zu beiden evangeliſchen Kir⸗ 
chen traten ſomit 4855 Perſonen, davon 4480 Römiſche. Dagegen haben ſich 
760 Lutheraner dem Papſte unterworfen (7 24). Zu andern Konfeſſionen 
gingen 85. 295 Reformierte wurden päpſtlich (284), 61 gingen zu andern 
Konfeſſionen. Somit ſind aus beiden evangeliſchen Kirchen 1201 Perſonen 
ausgetreten, davon in die römiſche Kirche 1055 (1008). An zehn Orten, in 
denen bisher noch keine lutheriſchen Gottesdienſte abgehalten wurden, find 
ſolche zum erſten Male gefeiert worden, an 20 Orten wurden Religionsun⸗ 
terrichtsſtellen eingerichtet. 5 Filialen wurden zu Pfarrgemeinden erhoben. 
4 Vikariate wurden neu eingerichtet. 5 Kirchen wurden geweiht, 3 ſind noch 
im Bau begriffen, während 7 nahe vor dem Bau ſtehen. 2 Pfarrhäuſer 
konnten bezogen werden, 2 find im Bau begriffen, ein evangeliſ ches Schul⸗ 
haus wurde erbaut. Wie ſehr auch die römiſche Kirche die Abfallsbewegung, 
wie ſie es nennt, zu hindern ſucht, ſie kann ihr doch keinen weſentlichen Ein⸗ 
halt tun. Mit welch unlauteren Mitteln ſie kämpft, dafür iſt der in Bres⸗ 
lau erſcheinende „Hausfreund“ ein ſchmerzlicher Beweis. Derſelbe will das 
Anſehen der evangeliſchen Kirche in der Art und Weiſe Denifles zuſchanden 
machen. Er bringt Stellen aus Luthers Schriften, die dem Zuſammenhang 
entnommen, einen ganz andern Sinn geben, als ſie bei Luther haben, und 
ſetzt dann Preiſe von 1000 Kronen aus für den, der ihm nachweiſt, daß die 
angeführten Worten bei Luther ſich nicht finden. So wird ein Wort Luthers 
angeführt, die Taufe ſei nichts nütze, um zu zeigen, wie unchriſtlich Luther 
ſei, aber es wird verſchwiegen, daß Luther meint, wenn der Glaube auf 
Seite des Getauften fehle. Wer gegen eine lebende Perſon in ſolcher Weiſe 
vorgehen würde, müßte wegen Beleidigung und Verleumdung beſtraft wer⸗ 
den. Ferner wird in der römiſchen Preſſe immer wieder vor der evangeli⸗ 
ſchen Kirche gewarnt, weil ihre Geiſtlichen Chriſtusleugner ſeien, und alle 
Fälle, in denen proteſtantiſche Geiſtliche wegen Irrlehre Aergernis gaben, 
werden der ganzen Kirche angerechnet. Man ſieht, wie die moderne prote⸗ 
ſtantiſche Theologie den Römiſchen geradezu in die Hände arbeitet. Denn 
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wenn ſich die römiſche Kirche das Anſehen geben kann, allein Hüterin und 
Beſchützerin der Grundwahrheiten des chriſtlichen Glaubens zu ſein, dann 
iſt die evangeliſche Bewegung allerdings Abfallsbewegung. Die Römiſchen 
ſollten aber unſere Kirche nach ihrem Bekenntnis und nicht nach einzelnen 
davon abgefallenen Paſtoren beurteilen, ebenſo wie ſie ſich dagegen erflä- 
ren, wenn von evangeliſcher Seite Sittenloſigkeit einzelner römiſcher Prie⸗ 
ſter zu Eigentümlichkeiten des ganzen Prieſterſtandes verallgemeinert wer⸗ 
den. Ebenſo wird immer wieder geſagt, daß „Los von Rom“ ſo viel heiße 
als: Los von Oeſterreich, als ob Evangeliſche nicht ebenſo treue Untertanen 
des Kaiſers ſein könnten wie Römiſche. Sicher iſt, daß es um alle politi⸗ 
ſchen, ſozialen, wirtſchaftlichen und nationalen Verhältniſſe Oeſterreichs 
beſſer ſtünde, wenn im 17. Jahrhundert die Gegenreformation nicht ſiegreich 
geweſen wäre und die evangeliſche Kirche vernichtet hätte.“ 


Knebelung des römiſchen Prieſterſtandes. Die neueſte 
Enzyklika des Papſtes enthält Beſtimmungen, den Prieſterſtand betreffend, 
welche die Freiheit desſelben in ganz knechtiſcher Weiſe beeinträchtigen. Es 
wird erſtens allen Theologie ſtudierenden jungen Leuten und Prieſtern ver⸗ 
boten, die Vorleſungen in den öffentlichen Univerſitäten zu beſuchen. Zwei⸗ 
tens darf kein Prieſter auf eine nicht klerikale Zeitung oder Zeitſchrift abon⸗ 
nieren oder leſen. Drittens darf kein Prieſter das Wort verkündigen ohne 
beſondere biſchöfliche Erlaubnis, und dann nur über kirchlich⸗approbierte 
Lehren. Viertens darf kein Prieſter etwas ſ chreiben oder veröffentlichen, 
was nicht die geiſtliche Zenſur paſſiert hat. Fünftens darf kein Mitglied des 
geiſtlichen Standes einem Verein beitreten, der nicht biſchöfliche Sanktion 
hat. Sechſtens darf er weder Konferenzen noch Verſammlungen beſuchen, 
die nicht von ſeinen Obern veranſtaltet ſind. g 


Nach einem ſoeben bekannt gegebenen königlichen Edikt wird ver⸗ 
fügt, daß in Spanien die für Ziviltrauungen vorgeſchriebenen Formalitä⸗ 
ten wieder beobachtet werden, und daß Perſonen, welche ſich trauen laſſen, 
nicht gezwungen werden dürfen, über ihre Religion Auskunft zu geben. 
Dieſe Beſtimmung ſteht in direktem Widerſpruch zu dem, was der päpſtliche 
Abgeſandte verlangt hat und wird wahrſcheinlich noch zu heftigen Ausein⸗ 
anderſetzungen im Parlament führen, weil die orthodox⸗klerikale Partei 
immer noch ſehr ſtark iſt, und die Durchführung des königlichen Edikts die 
Bedeutung der kirchlichen Trauung beinahe aufhebt. Es wird alſo in Zu⸗ 
kunft in Spanien für Anhänger verſchiedener Kirchengemeinſchaften mög⸗ 
lich ſein, eine Ehe einzugehen, ſelbſt wenn es für die Satzungen ihrer re⸗ 
ſpektiven Kirche beſonders ſehr unangenehm iſt. 8 


Wie die Katholiken über den Papſt denken. Die 
„Civilta cattolica” ſchrieb 1868: „Die Schätze der Offenbarung, die Schätze 
der Wahrheit, die Schätze der Gerechtigkeit, die Schätze der Gnadengaben ſind 
von Gott auf Erden in die Hände eines Menſchen gelegt, der allein ihr Ver⸗ 
walter und Wächter iſt, und dieſer Menſch iſt der Papſt.“ „Wenn der Papſt 
denkt, iſt es Gott, der in ihm denkt.“ 1866 ſagte dann auch Pius ſelbſt von 
ſich: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.“ Im gleichen Jahr 
ſchrieb der Kardinal Erzbiſchof Damet von Bordeaux an den Papſt: „Er 
wird immer das Organ des Glaubens, das Zentrum der göttlichen Regie⸗ 
rung und die lebende Fleiſchwerdung der Autorität Chriſti ſein.“ Veuillot, 


70 Kirchliche Rundſchau. 


der mit ſeinem Univers ganz Frankreich terroriſierte, ſagte: „Jeſus Chri⸗ 
ſtus, der ſouveräne Herr über alle Dinge, hat ſeinen Sitz im Papſt.“ „Der 
Papſt iſt der Mund Jeſu Chriſti, der für das Geiſtliche und Zeitliche dekre⸗ 
tiert, und alle Dekrete des Papſtes ſind göttlich, unwandelbar und ewig.“ 
In England erfand gar der Konvertit Faber eine Andacht zum Papſt, wo⸗ 
rin es unter anderm heißt: „Der ſouveräne Pontifex iſt die dritte ſichtbare 
Gegenwart Chriſti unter uns.“ | 

Wir aber jagen: Der da meint, auf dem Stuhle Petri zu ſitzen, wird 
gerichtet durch das Wort Pauli, denn der Apoſtel nennt ihn ein Kind des 
Verderbens und einen Widerſacher, der ſich überhebt über alles, das Gott 
oder Gottes dienſt heißet, alſo daß er ſich ſetzt in den Tempel Gottes als ein 
Gott, und gibt ſich aus, er ſei Gott. (2. Theſſal. 2, 4.) (K. Bl.) 


Frankreich. Es wird immer klarer, daß die katholiſche Kirche mehr 
und mehr dem Ultraklerikalismus und dem Ultramontanismus verfallen iſt. 
Von Biſchöfen mit freiheitlichen Tendenzen iſt keine Rede mehr. Im Gegen⸗ 
teil, der Geſamtepiskopat, von dem heute jedermann weiß, daß er gerne die 
geſetzlich geforderten Kultusvereine gegründet hätte, hat vor dem Papſte 
kapituliert, ſobald dieſer die Loſung: Keine Kultusvereine! ausgegeben 
hatte. Der Papſt aber hat alſo gehandelt, einmal, um der franzöſiſchen Re⸗ 
gierung zu zeigen, daß man nicht ungeſtraft dem Papſttum wider den Kopf 
ſtößt und mit ihm bricht, ſodann, um ſeine volle Souveränetät gegenüber 
den Episkopalen zu beweiſen. Es handelt ſich für ihn nicht nur um ſeine 
Stellung in Frankreich, ſondern in der Welt überhaupt. Das Prinzip der 
Cberherrſ. chaft gegenüber der Regierung iſt mit im Spiele. Wie würde ſich 
ſonſt der Papſt weigern, in Frankreich zu geſtatten, was er in Preußen z. B. 
zugibt? Die franzöſiſche Regierung wollte mit der Kirche Frankreichs ver⸗ 
handeln ohne den Papſt, und hat in der Tat im Artikel 4 der Kirche alle 
wünſchenswerten Freiheiten gewährt, denn mit der Beſtimmung, daß ein 
Kultusverein, um legal zu ſein, vom Biſchof genehmigt ſein müſſe, hat ſie 
die Kirche tatſächlich dem Papſte in die Hände geliefert, da die Biſchöfe fortan 
nur noch durch den Papſt und nicht, wie früher, auch durch Mitwirkung der 
Regierung ernannt werden. Der Papſt aber fürchtete, es möchten ſich die 
Kultusvereine zu frei geſtalten, die Laien möchten ein zu gewichtiges Wort 
mitreden. Somit hat er das ganze Geſetz verworfen und begehrt nun Garan⸗ 
tien durch ein neues Geſetz. Nicht ein Miniſter oder auch der Staatsrat ſol⸗ 
len ihm Konzeſſionen machen, ſondern ein neues Geſetz ſoll es tun; das bis⸗ 
herige muß zu des Papſtes Gunſten geändert werden, fo daß alle Güter der 
Kirche erhalten und alle Macht in die Hände des Papſtes gegeben wird. Den 
Katholiken wird von ihren Biſchöfen, die ſich der Kurie mehr als je unter⸗ 
werfen, geſagt, die Religion ſei im Spiele. Und weil das geglaubt wird, ſo 
organiſieren die Biſchöfe in ihren Gemeinden einen katholiſchen Block, der 
vorderhand nur darin beſteht, daß keiner etwas tun, an keinem Vereine teil⸗ 
nehmen darf, den der Biſchof nicht gutgeheißen; die Gläubigen ſollen von 
Tag zu Tag warten auf die Anordnungen, die ihnen vom Biſchof gegeben 
werden. Und weil die Devoten ſamt den mitlaufenden Indifferenten und 
Skeptikern die große Mehrheit und den Biſchöfen treu ergebene Kreaturen 
ſind, ſo hat dieſer Block alle Ausſicht, eine Macht zu werden, gegen welche 
die Regierung kaum aufkommen wird. Schon werden außerdem in den 
Städten große Lokale gemitet, in die der Kultus im Notfalle verlegt werden 
ſoll. Und die Biſchöfe mit den Prieſtern haben allen Grund, dem nichts in 
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den Weg zu legen. Denn hinter ihrer Tätigkeit ſteht noch die geheime, aber 
ſtarke Agitation der Jeſuiten und anderer Orden, die ſehr leicht die oberen 
Klaſſen der Bevölkerung in dieſen Privatkapellen an ſich ziehen würden und 
ſo die Hauptmacht in der Kirche würden. Die Regierung wird übrigens, ſo⸗ 
bald die Kammern zuſammentreten, gezwungen werden, ſich auszusprechen 
über ihre Auslegung des Artikels 4. Denn ſie hat einigen Kultusvereinen, 
die ſich mit „ſchismatiſchen“ Prieſtern gebildet haben, die Güter der Kirche 
zuerkannt, die doch geſetzlich nur ſolchen Vereinen gegeben werden ſollen, 
deren Prieſter vom Biſchof anerkannt iſt. Würden dieſen Vereinen die Gü⸗ 
ter belaſſen, ſo würden vielleicht noch ſehr viele im Lande ihnen nachfolgen, 
und dann hätten die Klerikalen erſt recht alle Urſache, der Regierung vorzu⸗ 
werfen, daß ſie mit ihrem Geſetze das Schisma in der Kirche provozieren 
wollte. Und damit käme natürlich die Regierung in ein ſehr ſchlimmes Licht 
vor dem geſamten katholiſchen Volke Frankreichs zu ſtehen. 


Geſetzliche Sonntagsruhe in Frankreich. Das Ge⸗ 
ſetz über die Sonntagsruhe (loi sur le repos hebdomadaire) iſt im Juli 
von der franzöſiſchen Kammer genehmigt worden. 

Schon ſeit langen Jahren hatte unter den Evangeliſchen Frankreichs die 
„Liga für die Beobachtung des Sonntags“ an der Erreichung dieſes Zieles 
gearbeitet. Von interkonfeſſioneller Seite war die „Volksliga für die Sonn⸗ 
tagsruhe“ ebenfalls ſchon lange beſtrebt, für die Sonntagsheiligung unter 
dem Volk zu wirken, und Mr. de Mun und Abbe Lemire waren auf katholi⸗ 
ſcher Seite tätig, das Volk für die Sonntagsruhe zu gewinnen. Nachdem die 
Kammer zuerſt dem Plan zugeneigt hatte, irgend einen Wochentag geſetzlich 
zur Ruhe feſtzulegen, den jeder Arbeitgeber ſelbſt zu beſtimmen berechtigt 
wäre, iſt es dem Arbeitsausſchuß mit Hilfe zahlreicher Syndikate nach einem 
Kampf von ungefähr dreißig Jahren gelungen, daß als wöchentlicher Ruhe⸗ 
tag der Sonntag geſetzlich feſtgelegt worden iſt. 

Seit den Zeiten Childeberts war die Sonntagsruhe in Frankreich obli⸗ 
gatoriſch geweſen, und mit der Zeit um einundzwanzig Heiligentage im 
Jahre vermehrt worden, bis die Revolution 1789 die göttliche Ordnung der 
Ruhe am ſiebenten Tage aufhob und durch die Ruhe am zehnten Tag (decadi) 
ablöſte. Das Konkordat, welches Napoleon I. mit dem Vatikan 1801 ab⸗ 
ſchloß, ſetzte den Sonntag wieder für die ſtaatlichen Einrichtungen ein, wäh⸗ 
rend im Gebiet des Handels und der Induſtrie die Arbeit am Sonntag er⸗ 
laubt war. Unter der Reſtauration 1814 wurde nur die äußere Beobachtung 
des Sonntags geboten, und die dritte Republik gab durch Geſetz vom Juli 
1880 in ihrem Beſtreben der Löſung des Staates von der Kirche die Arbeit 
am Sonntag vollkommen frei. | 1 N 

Intereſſant waren die Mitteilungen über das Ergebnis dieſes Geſetzes 
auf das Geſamtwohl der Arbeiter, die Miniſter Dubief bei den Beratungen 
über das Geſetz der Sonntagsruhe kürzlich im Senat zur Sprache brachte. 
Er hob hervor, daß innerhalb von zehn Jahren ununterbrochener Arbeit 
dreißig Prozent der franzöſiſchen Arbeiter durch Ueberarbeiten gänzlich ar⸗ 
beitsunfähig geworden ſind, und nun dauernder Ruhe pflegen müſſen. 

Das Beſtreben vom ſozial⸗ humanitären Standpunkt aus, die Arbeits⸗ 
kräfte dem Vaterlande zum Wohl zu erhalten, hat nun trotz Trennung des 
Staates von der Kirche in Frankreich dazu geführt, die in der Schöpfungs⸗ 
ordnung begründete Ruhe am ſiebenten Tage als Staatsgeſetz endgiltig auf 
den Sonntag feſtzuſetzen. M. Thelemann. 
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Aus dem eigenen Verlag, Eden Publiſhing Houſe, 1716-18 
Chouteau Ave., St. Louis, Mo., kam uns zu: 

Bible Stories for Parochial and Sunday Schools. With Scripture 
Verses and Verses of Hymns and with Questions on the Lessons. With 
70 Illustrations of Jul. Schnorr v. Carolsfeld, 4 Maps in colors by 
Charles J uehne, Chronological Tables, Biblical Coins, Measures and 
Weights. Cloth and Side Title with pieture of Good Shepherd printed 
in black. The Bible text used in this book is taken from the American 
Standard Edition of the Revised Bible. 298 page, price 50 cts. 

Das vorſtehend genannte Buch iſt die englifche Ausgabe unſerer neuen 
Bibliſchen Geſchichte, die zum Unterſchied von der alten den Titel hat: Ge⸗ 
ſchichten der Bibel.“ Wer Kinder zu unterrichten hat, die nur ſehr 
mangelhaft deutſch leſen und verſtehen können, wird in dem engliſchen Buch 
ein gutes Hilfsmittel für den Unterricht finden neben dem engliſchen Kate— 
chismus. Und wem Kenntnis der Bibel und der chriſtlichen Heilslehre höher 
ſteht, als eine mangelhafte Kenntnis der deutſchen Sprache, der wird zu die- 
ſem engliſchen Hilfsmittel des Unterrichts greifen, um die Kinder für die 
evangeliſche Kirche zu erhalten. — Auch viele Erwachſene, die nur mangel⸗ 
haft deutſch leſen und ſprechen können, oder engliſche Ehegatten aus andern 
Kirchen geehelicht en dürften auf dieſes Buch aufmerkſam gemacht 
werden. 


Ferner kam ER unjerem Verlag der altbewährte Hausfreund: Evan⸗ 
geliſcher Kalender auf das Jahr 1907 mit prächtigem 
Titelbild, worin Jeſus als Leiter eines Knaben und Mädchen, beide in mo⸗ 
derner Kleidung, dargeſtellt wird. 

Der Kalender bringt außer dem Kalendarium die Erklärung der Ka⸗ 
lendernamen in den Monaten April bis Juni inkl., zwei Erzählungen: „Das 
Gelübde“ und „Goldeva“.; Lebensbild von Paulus Gerhardt; das neue Na⸗ 
turaliſationsgeſetz; kurze treffliche Abſchnitte Für den Familienkreis“; Sy⸗ 
nodales. (Hier werden die verſchiedenen Anſtalten, Diakoniſſenhäuſer, Wai⸗ 
ſenhäuſer, Aſyle, Lehranſtalten und andere Inſtitutionen und Werke auf⸗ 
geführt, die unter Leitung der Evang. Synode ſtehen.) Von 13 Vermächt⸗ 
niſſen kann der Kalender berichten. 

Als etwas vollkommen Neues iſt zu begrüßen das Adreſſenver⸗ 
zeichnis der Paſtorenwitwen innerhalb der Synode. Dasſelbe zeigt 
leider die überraſchende große Zahl von 103 Witwen! f 

Die Zahl der Emeriten und Invaliden iſt nicht genannt; dürfte 
aber doch wohl auch berückſichtigt werden. 

Der Kalender iſt zu dem üblichen Preis von 15 Cents, mit Porto 18 
Cents, zu haben. 

Das Kalendarium mit weißem Papier durchſchoſſen, ſteif karto⸗ 
niert, enthält nur die Adreſſen und Verzeichniſſe der Beamten mit Ausſchluß 
alles übrigen Leſeſtoffes. Preis 10 Cents. 


Verlag von Fr. Janſa, Leipzig 1905. Schleiermachers und 
C. G. Brinkmanns Gang durch die Brüdergemeinde. 
Von E. R. Meyer, Oberlehrer in Wohlau. Dem theolog. Seminar der Brü— 
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dergemeinde in Gnadenfeld zu ſeiner 150lährigen Jubelfeier und inſonder⸗ 
heit dem Pädagogium in Niesky gewidmet. 288 Seiten. Preis? 

Ein ſehr leſenswertes Buch. Wenn der Einſender bei Empfang des⸗ 
ſelben zur Rezenſion Bedenken hatte, ob dasſelbe beim Leſerkreiſe unſerer 
Zeitſchrift genügendes Intereſſe finden werde, da es doch nur für ſolche ge⸗ 
ſchrieben ſchien, die von Haus aus an der Brüdergemeinde oder an Schleier⸗ 
macher beſonderes Intereſſe nehmen, ſo hat ihm die Lektüre den Eindruck 
hinterlaſſen, daß es wohl geeignet iſt, bei jedem Leſer, der Empfänglichkeit 
beſitzt, geiſtiges Ringen mitzuempfinden, ſolches Intereſſe zu erwecken. Es 
ſind nicht nur individuelle Erlebniſſe, die geſchildert werden, ſondern dieſel⸗ 
ben ſtellen einen Typus einer religiöſen Bewegung dar, die unter mannig⸗ 
faltigen Modifikationen ſich jederzeit wiederholen wird. 

Brinkmann, ein etwas älterer Schulgenoſſe Schleiermachers, mit dem 
derſelbe erſt auf der Univerſität in intime Beziehung getreten iſt, hat die 
literariſche und diplomatiſche Laufbahn betreten und iſt nach einem reichbe⸗ 
wegten Leben in hoher Stellung am ſchwediſchen Königshofe geſtorben. 
Seine Geſchichte iſt für den Zweck des Buches nur von nebenſächlicher Be⸗ 
deutung und iſt nur hineingezogen, weil die Nachrichten über ſeine Schüler⸗ 
laufbahn reichlicher vorhanden ſind als über die Schleiermachers, und weil 
infolge deſſen die Zuſtände des herrnhutiſchen Schulweſens zu damaliger Zeit 
ſich anſchaulicher ſchildern laſſen, als dies bei Benutzung der ſpärlicheren 
Quellen für Schleiermachers Jugendleben allein möglich ſein würde. Das 
Hauptintereſſe iſt Schleiermacher zugewendet. In der Darſtellung des Kon⸗ 
fliktes, der zu dem erzwungenen Austritte Schl.’3 aus dem Seminar zu 
Barby und aus der Brüdergemeinde überhaupt führen mußte, merkt man 
es ja dem Verfaſſer wohl an, daß er mit ſeiner Sympathie auf der Seite 
des Ausgeſchiedenen ſteht, aber die Darſtellung iſt durchaus objektiv nach 
beiden Seiten gerecht und auf gründlichſter Sachkenntnis und eingehendſten 
Vorſtudien beruhend. Anregend lehrreich ſind die Angaben über die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ziele und Leiſtungen der brüderiſchen Unterrichtsanſtalten. Das 
Hauptaugenmerk iſt natürlich auf die Darſtellung der religiöſen Eigentüm⸗ 
lichkeit gerichtet, wie ſie ſich im Leben der Anſtalten ausprägt. Der Herrn⸗ 
hutismus iſt aufs Praktiſche mit ſtrenger und allſeitiger Durchführung über⸗ 
tragener Pietismus,, darauf beruhen feine Vorzüge, ſeine ungemeine Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit, aber auch ſeine Einſeitigkeit. Nicht nur kirchlich, ſondern 
auch bürgerlich, geſellſchaftlich haben ſich die Brüdergemeinden von „der 
Welt“ abgeſchloſſen, um einen Gottesſtaat im kleinen zu bilden unter Fern⸗ 
haltung oder Ausſcheidung alles Andersartigen. Der Pietismus will es 
ernſt nehmen mit der Religion, Religion iſt perſönliches Verhältnis zu Gott, 
nahe liegt für den religiöſen Sinn das Bedürfnis, ſich Gott in der Geſtalt 
menſchlicher Perſönlichkeit gegenüber zu ſtellen, damit das Gemeinſchaftsver⸗ 
hältnis ein möglichſt nahes, vertrautes werden könne; daher beim Herrn⸗ 
hutismus die geradezu zur Einſeitigkeit geſteigerte Hochſtellung Chriſti, ver⸗ 
möge deren er eigentlich nicht nur als Mittler zwiſchen Gott und Menſchheit 
angeſchaut wird, ſondern als Stellvertreter Gottes des Vaters. Eine eigene 
Theologie hat ja wohl der Herrnhutismus nicht geſchaffen, ſondern das Erbe 
der lutheriſchen Orthodoxie gewährte ihm Freiheit, auf Chriſtum, den lieben 
Heiland, alle die göttlichen Attribute zu übertragen, die das Bedürfnis eines 
ununterbrochenen gefühlsreichen Liebesverhältniſſes in ihm zu finden ver⸗ 
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langte. Der Heiland, der Herzensfreund und Seelenbräutigam, iſt zugleich 
der erhabene Regierer der Gemeinde und jedes einzelnen, der demſelben nicht 
nur ſeine ſittlichn Pflichten vorſchreibt, ſondern auch ſeinen äußeren Lebens⸗ 
gang durch das Los beſtimmt, das iſt das oberſte Geſetz im Leben der herrn⸗ 
hutiſchen Gemeinde. Da nun aber die Durchführung dieſes Geſetzes in die 
Hände fehlbarer Menſchen gelegt iſt, ſo kann es nicht ausbleiben, daß im 
Namen Jeſu Chriſti Gebote erlaſſen und Beſchränkungen auferlegt werden, 
die doch nur menſchlichen Urſprungs find. Ein geſetzliches Weſen, mit gene⸗ 
raliſierender Gleichmäßigkeit die Unterſchiede der Individualitäten nicht be⸗ 
achtend, ſtellt Forderungen, die entweder nur mit Preisgebung der Wahr- 
haftigkeit befolgt werden können oder, wie es in Schleiermachers Falle ge⸗ 
ſchehen, zum Widerſpruche um des Gewiſſens willen führen müſſen. Daß. 
Schleiermacher in ſeiner Jugend Herrnhuter geweſen, aber aus der Brüder⸗ 
kirche ausgetreten iſt, weiß jeder, der ein wenig Kirchengeſchichte gelernt hat, 
aber wie ſehr er vom Herrnhutismus poſitiv und negativ beeinflußt geblie⸗ 
ben iſt, lehrt das Buch in einer doch noch nicht allgemein bekannten Weiſe. 


Vom Verlag von Jennings & Graham, (Methodiſtiſcher Verlag) 
Cincinnati, O., kam uns zu: 5 a 
Luther, the Leader; by John Louis Nuelsen. Cloth, price 51.00 net; 
255 pages. . 

Vorliegender Band gehört zu einer Serien-Ausgabe: Men of Kingdom. 
von welchen, wie der Umſchlag angibt, ſchon 5 erſchienen ſind: Peter, the 
Hermit; Augustine, the Thinker; Chrysostom, the Orator; Athanasius, 
the Hero; Cyprian, the Churchman. N 

Der uns vorliegende Band hat alſo Dr. Nuelſen zum Verfaſſer, Prof. 
am Method. Deutſchen Wallace College in Berea, O. Der als Profeſſor wie 
als Publiziſt allzeit eifrige und tätige Verfaſſer hat in vorliegendem Buch 
ein ſchönes Werkchen geſchaffen, das gerade dem jüngeren Geſchlecht in Ame⸗ 
rika ganz beſonders zu empfehlen iſt. ö 

Ein Leben Luthers in vielen Bänden zu ſchreiben, iſt gewiß leichter, als 
in einem kleinen Band der ganzen phenomenalen Größe des Mannes gerecht. 
zu werden. In drei Hauptabſchnitten mit deutlich markierten Unterabtei⸗ 
lungen beſchreibt er: 

I. The making of the Leader. 
II. Pulling down the Old. ’ i 

III. Building up the New. 

Verfaſſer hat ſich bemüht, Luther als ein Kind feiner Zeit verſtändlich 
zu machen. Dadurch tritt deutlich hervor, was er mit ſeiner Zeit gemein 
hat, auch die Fehler und Makel ſeiner Zeit; aber um ſo deutlicher wird auch 
feine alle Zeitgenoſſen und Mitarbeiter jo weit überragende Größe und Cha—⸗ 
rakterſtärke, wodurch allein Luther zum Apoſtel der Deutſchen werden konnte. 
Mit großer Unbefangenheit ſchreibt der Verfaſſer auch ſolche Dinge, die leicht 
gegen die amerikaniſche Art des Chriſtentums verwendet werden können. 
Aber auch Schwächen und Fehler des großen Mannes werden nicht verſchwie— 
gen: ſo, daß er zu ſehr dogmatiſch befangen war, um recht im Geiſt der Liebe 
auch anders Denkende neben ſich zu behandeln und zu ertragen. Ein Feh—⸗ 
ler, der leider bei ſeinen blinden Anhängern und Nachbetern hierzulande um 
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fo ſtärker ausgeprägt iſt, je weniger fie an die wahre Größe des Mannes her⸗ 
anreichen. . 

Auch in unſerer evangeliſchen Kirche ſollte dieſes ſchöne Büchlein weiteſte 
Verbreitung finden. i 


Aus dem Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kam uns zu: 
Bobertag, Paſtor J., Iſaak Auguſt Dorner. Sein Leben und ſeine 
Lehre mit beſonderer Berückſichtigung ſeiner bleibenden Bedeutung für Theo⸗ 
logie und Kirche. Mit Portrait. Preis 1.50 Mk., geb. 2 Mk. 


Verfaſſer will den Verſuch machen, Dorners Leben und Lehre wieder 
aufzufriſchen und zwar nicht nur für die wiſſenſchaftlichen Theologen, ſon⸗ 
dern auch für weitere Kreiſe gebildeter Nichttheologen, in der Ueberzeugung, 
daß inſonderheit die Kernpunkte von Dorners Theologie geeignet ſind, man⸗ 
cher ſuchenden Seele weiterzuhelfen zur Klarheit und Feſtigkeit ihres chriſt⸗ 
lichen Standpunktes. Im erſten Abſchnitt ſind Dorners Jugendjahre, im 
zweiten ſeine Mannesjahre und im dritten Dorners Theologie behandelt. 


Wir halten es für ſehr zeitgemäß, daß der Verfaſſer ſeine Zeitgenoſſen 
wieder erinnert an die hervorragende Bedeutung der Theologie Dorners für 
die evangeliſche Kirche. Einerſeits orthodoxe oder konfeſſionelle Einſeitig⸗ 
keit, die in die reformatoriſche Scholaſtik und Konfeſſion ſich verſteift, als 
ob ſie der Gipfel des Chriſtlichen wäre — eine Einſeitigkeit, die beſonders 
in dieſem Lande bei Lutheranern und Reformierten ſich findet und jede Ver- 
mittlung ausſchließen möchte; anderſeits die Neigung rationaliſtiſcher Ver⸗ 
flachung der chriſtlichen Heilslehre, oder der Gleichgültigkeit gegen präziſe 
Ausprägung aller wichtigen Punkte des chriſtlichen Glaubens — das iſt viel⸗ 
fach das Gepräge der heutigen Theologie. Bei der dadurch angerichteten Ver: 
wirrung und Unſicherheit, in welche viele gläubige Seelen geraten durch das 
ungewiſſe Hin- und Herſchwanken auch gläubiger Theologen, iſt es eine Wohl- 
tat und ein Hochgenuß, eine Theologie zu ſtudieren, die ſo tief begründet iſt 
in der Schrift, in der Geſchichte der chriſtlichen Kirche und in der Erfahrung 
des gläubigen Chriſten, wie die Theologie Dorners. Dorner iſt gleich weit 
entfernt von rationaliſtiſcher Verflachung wie von konfeſſioneller Einſeitig⸗ 
keit und Ausſchließlichkeit. Seine ſo gründliche philoſophiſche Durchbildung, 
ſeine genauere Bekanntſchaft mit den beiden Hauptkonfeſſionen der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche, eine Bekanntſchaft, die nicht bloß auf Buchgelehrſamkeit ſich 
gründete, ſondern auf genauere perſönliche Studien in England, Irland, 
Schottland, Holland, ſowie auf ſeine praktiſche kirchliche Tätigkeit, die er ne⸗ 
ben ſeiner Profeſſur in verſchiedenen Stellungen zu üben Gelegenheit hatte, 
insbeſondere zuletzt durch ſeine Mitgliedſchaft an dem Kollegium des Ober⸗ 
kirchenrats in Preußen — das alles war geeignet Dorner zu dem weitſichti⸗ 
gen und weitherzigen Theologen zu machen, wie er in ſeinen Werken ſich zu 
erkennen gibt. Er iſt ein vorzüglicher Syſtematiker, der es verſtand, den Er⸗ 
trag der Bibelforſchung und Geſchichte in ein einheitliches Syſtem zu ver= 
arbeiten. Und zwar berührt er ſich nahe mit Oetinger, R. Rothe und beſon⸗ 
ders mit Martenſen, mit dem er lebenslang in treuer Freundſchaft verbunden 
war. Dorner dürfte ganz beſonders von uns mehr ſtudiert und berückſichtigt 
werden, indem er eine mild lutheriſche Richtung vertritt, die die Schroffheiten 
einſeitigen Luthertums abweiſt und auch die reformierte Theologie und Kirche 
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zu ihrem Recht kommen läßt; wie anderſeits auch die Fehler der beiden Sei⸗ 
ten klar erkannt werden. 5 

Wer Dorners Leben und Schriften nicht kennt, der greife zu dieſem Büch⸗ 
lein, das eine kurze und gute Darſtellung von beiden gibt und jedem ſchon 
zur Genüge zeigt, welche reiche Schätze der Erkenntnis chriſtlicher Wahrheit 
in Dorners Schriften aufgeſpeichert ſind. b 


Schlatter, D. A., Die philoſophiſche Arbeit ſeit Car⸗ 
teſius nach ihrem ethiſchen und religiöſen Ertrag. Vorleſungen an der 
Univerſität Tübingen. Preis 4.50 Mk. (Heft 45 des 10. Jahrgangs der 
„Beiträge zur Förderung chriſtl. Theologie.“ Herausg. von Prof. D. A. 
Schlatter und Prof D. W. Lütgert. Preis des Jahrgangs 10 Mk.) 255 S. 

Das Buch iſt nicht in der Form von Vorträgen angelegt, ſondern gibt 
Kapitelabteilungen, im ganzen 23. Es behandelt Carteſius, Spinoza, Leib⸗ 
niz, die Popularphilofophie in Frankreich und Deutſchland, die engliſche Kri⸗ 
tik der Vernunft, Kant, Fichte, Schelling, Baader, Hegel, Schleiermacher, Her⸗ 
bart, Schoppenhauer und Nitzſche. Im Schlußkapitel folgen die religiöſen 
Erträge der letzten philoſophiſchen Bewegungen“. Wir gedenken an anderem 
Ort, im redaktionellen Teil ausführlicher auf das Buch einzugehen, und ver⸗ 
weiſen daher auf den Artikel: „Der Bankerott der Weltweis heit“ 


Inhalt der neuſten Nummern folgender Zeitſchriften aus dem Verlage 
von C. Bertelsmann in Gütersloh: 

Der Beweis des Glaubens. Monatsſchrift zur Begründung 
und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausgegeben 
von Lic. E. G. Steude. 42. Band. 1906. Preis jährlich 8 Mk. 

Inhalt des 10. Hefts: Das Weltvermögen und die Grundprinzipien des 
Materialismus. (Schluß.) Von F. Kraft. — Die Bezeugung der Tatſachen 
des Heils in der Predigt, ſowie die Grundlagen dieſer Bezeugung. (Fortſ.) 
Von Pfr. Lic. Dr. Viktor Kirchner. — Theolog. Literaturbericht. 

Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Herausgegeben von Pfr. 
J. Jordan. 1906. Preis jährlich 3 Mk. | 

Inhalt des 10. Hefts: Religionsphiloſophie und Geſchichte (3), Exege⸗ 
tiſche Theologie (19), Homiletik (4), Judaika (4), Kirchliche Gegenwart (3), 
Biographiſches (7), Literaturgeſchichtliches (12), Romane und Novellen (2), 
Volksſchriften (14), Vermiſchtes (1), Neue Auflagen und Ausgaben (4), Bü⸗ 
cherſchau, Zeitſchriftenſchau, Rezenſionenſchau. 

Das evangeliſche Deutſchland. Zentralorgan für die Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Dr. Gottlob 
Mayer. 2. Jahrg. 1906. Monatlich ein Heft von 32—48 Seiten. Preis 
jährl. 5 Mk., mit Porto 5.60 Mk., ins Ausland 6 Mk. 

Inhalt des 10. Hefts: Die Freude am Reich. Betrachtung vom Heraus⸗ 
geber. — Abhandlungen: Eine Vorfrage. Von Landgerichtsrat W. Kule⸗ 
mann. — Auch ein neues Einigungswerk. — Allgemeine Mitteilungen: Er⸗ 
gebnis der Umfrage des Deutſchen Evang. Kirchenausſchuſſes über die An⸗ 
rechnung der Tätigkeit im geiſtl. Amt. — Landeskirchliche Umſchau: Rhein⸗ 
land; Provinz Poſen; Pommern. 

Man wird angeſichts der erfreulichen Einigung, die der Proteſtantismus 
vollziehen will, die Bedürfnisfrage für dies Unternehmen bejahen dürfen und 
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ihm gern guten Fortgang und geſegneten Erfolg wünſchen. Die vorliegen⸗ 
den Nummern ſind friſch gef chrieben, bringen Artikel über die Einigungs⸗ 
bewegung in den einzelnen Landeskirchen, aus denen man den Stand der 
Frage erkennen kann. Wir empfehlen die Monatsſchrift allen Pfarrleſ. e⸗ 
zirkeln. In den Einigungsbeſtrebungen des Proteſtantismus liegt ſeine Zu⸗ 
kunft. Deshalb wünſchen wir dem jungen Unternehmen von Herzen viele 
Freunde und Leſer. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Julius Richter in Schwanebeck bei Belzig. Ver⸗ 
lag von C. Bertelsmann in Gütersloh. Monatlich ein Heft von 24 S. mit 
10—16 Bildern. Preis jährlich 3 Mk., mit Porto 3.60 Mk. 

Inhalt des 4. Hefts: Ein farbiger Volkserzieher. Von Paul Richter. 
(Mit 7 Bildern.) — Die Tragödie von Lientſchau. (Mit 3 Bildern.) — Der 
Kongoſtaat und die Eingeborenen. Von Paul Richter. — Miſſionschronik. 
— Nachrichten vom großen Miſſionsfelde. — Bücherbeſprechungen. 

Das uns vorliegende reich illuſtrierte 4. Heft beginnt mit einem inter⸗ 
eſſanten Artikel des Herrn Paſt. Paul Richter über „Booker T. Waſhington“ 5 
eines früheren Sklaven, der unter troſtloſen Verhältniſſen aufgewachſen, 
durch raſtloſe Arbeit ſo unendlich viel für ſein farbiges Volk getan hat. 
Seine Anſtalten in Tuskegan beherbergen zur Zeit 1100 Zöglinge. Paſtor 
Richter ſchreibt am Schluß: „Sollte nicht endlich angeſichts der Leiſtungen 
dieſes Mannes das bis zum Ueberdruß gehörte Gerede von der Minderwer— 
tigkeit und Bildungsunfähigkeit der Neger zum Schweigen kommen?“ Da⸗ 
ran reihen ſich die jeden Miſſionsfreund intereſſierenden Aufſätze: Der Ueber⸗ 
fall von Lientſchau im Oktober 1905; der Kongoſtaat und die Behandlung der 
Eingeborenen; Miſſionschronik; Nachrichten vom großen Miſſionsfeld uſw. 
Das Blatt erfüllt ſeinen Zweck, Miſſionsintereſſe zu wecken und Miſſions⸗ 
liebe zu pflegen, voll und ganz und ſei allen chriſtlichen Familien und Ver⸗ 
einen warm emfohlen. 

Saat u n d Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Julius und Paul Richter. Mo⸗ 
natlich ein Heft von 8 S. mit 4—5 Bildern. Preis jährlich 1 Mk., mit Porto 
1.36 Mk. Beide Blätter zuſammen 3.75 Mk., mit Porto 4.35 Mk. 

Inhalt des 4. Hefts: Robert Moffat. (Mit 2 Bildern.) — Wie das 
Wort in Deutſch⸗Oſtafrika nicht leer zurückkommt. Von Pfr. Fricke. (Mit 
1 Bild.) — Vermiſchtes. 

Saat und Ernte bringt ſpannende Aufſätze, welche, unterſtützt durch 
gute Abbildungen, der reiferen Jugend ſicherlich Freude bereiten werden. 
Nr. 4 bringt ein Lebensbild von Robert Moffat und ſeiner Arbeit im Kap⸗ 
land; Berichte über Erfolge in Deutſch⸗Oſtafrika und 2 kleinere Erzählungen. 
Allen Jugendvereinen dringend zu empfehlen; zumal der Preis äußerſt 
niedrig geſtellt iſt. 5 


Glauben und Wiſſen. Blätter zur Verteidigung und Vertie⸗ 
fung des chriſtl. Glaubens. Herausgeber Dr. phil. E. Dennert. Verlag von 
Max Kielmann, Stuttgart. Preis jährlich in Deutſchland 5 Mk. Er⸗ 
ſcheint in Monatsheften, 2 Bogen ſtark. 

Dieſe gediegene Zeitſchrift hat ihren 4. Jahrgang vollendet mit dem 
Jahr 1906. Die Tendenz des Blattes iſt ſchon im Titel genügend angege⸗ 
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ben. Es tritt den Anmaßungen einer materialiſtiſchen Zeitſtrömung entge⸗ 
gen, bekämpft auch den Unglauben auf theologiſchem Gebiet; bringt gedie⸗ 
gene Artikel aus dem Gebiet der Naturwiſſenſchaft und Literatur; eine Um⸗ 
ſchau in Welt und Zeit, in Zeitſchriften und Büchern, gibt über viele Einzel⸗ 
heiten kurze Nachrichten; ein Fragekaſten über ernſte religiöſe Fragen ver⸗ 
handelt mit den Leſern viele wichtige Punkte, die von allgemeinem Intereſſe 
ſind So wirkt das Blatt nach allen Seiten hin anregend, belehrend und 
Irrtümer abwehrend. Wer namentlich für das Gebiet der Naturkunde be⸗ 
ſonderes Intereſſe hat, dem dürfte dieſes Blatt ſehr willkommen ſein. 


„Das Reich Chriſti“, Monatsſchrift für Verſtändnis und Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums. Herausgeber: Dr. Joh. Lepſius. Bezugspreis 
für den Jahrgang (36 Bogen) Mk. 6.; Ausland Mk. 6.50. Beſtellungen zu 
machen: Reich Chriſti⸗Verlag, Großlichterfelde, Zehlendorferſtr. 15. 

Wir haben je und dann Veranlaſſung genommen, auf dieſes Blatt auf⸗ 
merkſam zu machen, das ſo entſchieden für die Grundwahrheiten des Chri⸗ 
ſtentums eintritt, wenngleich es in Sachen der Inſpiration weit entfernt iſt 
von dem, was ein engherziger Orthodoxismus allein als Wahrheit will gel⸗ 
ten laſſen. Ein weitherziges und doch kernfeſtes Chriſtentum wird im Reich 
Chriſti vertreten, ein Standpunkt, der ſich nicht imponieren läßt von den 
marktſchreieriſchen Produkten der modernen Theologie, die ihren Unglauben 
als Reſultate der Wiſſenſchaft“ im Volke einzuſchwärzen ſucht. Die Tor: 
heit ſolchen Unterfangens wird gebührend gegeißelt und die bibliſche Wahr⸗ 
heit mutig verteidigt. 5 

„Die poſitive Union.“ Kirchliche Monatsſchrift. Organ der 
landeskirchlichen Vereinigung der Freunde der Poſitiven Union. 2 Bogen 
monatlich. Preis in Deutſchland Mk. 4. Enthällt kräftige Zeugniſſe wider den 
modernen Unglauben der negativen Theologie. Im Septemberheft erſcheint 
darin ein Vortrag, gehalten von Direktor Paſt. Stuhrmann in Barmen auf 
der Köſener Konferenz der Poſitiven Union am 8. Mai 1906. „Welche Auf⸗ 
gaben erwachſen den poſitiven Kreiſen unſerer Landeskirche aus den religiö⸗ 
ſen Bewegungen der Gegenwart?“ Der Vortrag mag mit Erlaubnis der 
Redaktion in einem ſpäteren Heft des Magazins zum Abdruck kommen. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber 
J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., Probeheft 
franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Das Oktoberheft, mit dem ein neuer Jahrgang beginnt, enthält u. a.: 
Die Förſterbuben. Ein Schickſal aus den ſteiriſchen Alpen. Von Peter Ro⸗ 
ſegger. — Erdkataſtrophen und Vorſehung. Ein Vermittelungsverſuch. Von 
Dagobert von Gerhardt-Amyntor. — Wieland als Politiker. Von L. Ger— 
hardt. — Was er fand. Eine Novelle von Käthe Sturmfels. — Die Ethik 
der Gewalt. Von J. Brierly. — Die Eiſenſtange und die Tiger. Von Her⸗ 
mann Löns. — Der junge Herr des 20. Jahrhunderts. Von Karl Fichte. — 
Mädchenbildung. Von P. Gruß. — Der Philoſoph des Anarchismus und 
Nihilismus. Zum 100jährigen Geburtstag Max Stirners. Von F. Heman. 
— Kultusminiſter von Studt. Von K. M. — Kindermißhandlung. Von 
Direktor Schädel. — Die Geſellſchaft im alten Berlin. — „Stolz ſein auf—“. 
Von H. Walling. — Türmers Tagebuch: Jena. Germania in Rußland. 
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Majeſtätsbeleidigungen. Unter dem Kaiſerauge. Wirtſchaft, Horatio, Wirt⸗ 
ſchaft! Feminismus. Um Jeſu willen! Auch ein Syſtem! Ein frommer 
Wunſch? — Hohentwiel. Von Dr. Karl Storck. — Hüter der Sprache. Eine 
Plauderei von O. F. — Die ſtille Gemeinde. — Ein deutſcher Intendant 
(Wolfgang Heribert von Dalberg). — Retif de la Bretonne. Von Hans 
Murbach. — Beſeelte Bücher. Von F. Lienhard. — Alte Volkskunſt und neue 
Zweckäſthetik auf der Dresdener Kunſtgewerbe-Ausſtellung. Von Felix Pop⸗ 
penberg. — Aus dem Eigenen. Von Ludwig Fahrenkrog. — Zum Verſtänd⸗ 
nis moderner Kunſt. Ludwig Fahrenkrog. — Der Engel in der Kunſt. 
Von St. — Muſikaliſche Volkskultur. Aus dem Sommer-Tagebuche eines 
Muſikers. Von Dr. Karl Storck. — Melodientaubheit. Von St. — Eugen 
Gura. Von St. — Kunſtbeilagen: Ludwig Fahrenkrog: Die Lebenswoge. 
Adam und Eva an der Leiche Abels. Lucifers Fall. — Notenbeilage: Lieder 
von Viktor Hansmann. f 

„Der Türmer“ iſt nach wie vor ein ausgezeichnetes Blatt, das für 
Bildung, wahrhaft chriſtliche Ethik die wertvollſten Dienſte leiſtet. Je mehr 
im alten Vaterlande ein öder, unmännlicher Hurrahpatriotismus das ganze 
Volksleben durchſeucht, ein impertinenter Militarismus mit größter Frech⸗ 
heit das freie Bürgertum verhöhnt, verachtet und beleidigt, ein deſpotiſch⸗ 
knechtſeliger Spitzelgeiſt die Staatsidee verächtlich macht und durch die nie 
aufhörenden Majeſtätsbeleidigungsprozeſſe eine ſtets höher ſteigende Ver— 
bitterung erzeugt, um ſo höher muß ein deutſches Magazin eingeſchätzt wer⸗ 
den, das es wagt, immer wieder und wieder auf dieſe und andere Krebsſchä⸗ 
den des deutſchen Volks- und Staatslebens hinzuweiſen. Gewöhnliche Zei— 
tungen legen ſelten oder nie den Finger auf dieſe bedrohlichen Zuſtände, die 
das deutſche Reich wieder einem zukünftigen „Jena“ entgegentreiben. Was 
liegt der vaterlandsloſen Judenpreſſe am Wohl des deutſchen Volks. Die 
immer größere Vereinſamung des deutſchen Reiches, die fortwährend dro⸗ 
henden Koalitionen der Mächte, deren Spitze ſich gegen Deutſchland richtet, 
ſollte wahrlich Antrieb genug ſein, auf wahre Stärkung des Reiches be⸗ 
dacht zu ſein. Dieſe aber wird nicht erreicht durch Deſpotie und kriechende 
Knechtſeligkeit, ſondern durch Heranbildung wahrhaft freier, charaktervoller 
Männer, die auch „Majeſtäten“ die Wahrheit ſagen dürfen. Solche Männer 
ſolch ein Geſchlecht zu erziehen, das iſt offenbar die Aufgabe, welche der 
Türmer ſich geſtellt hat. Und ſolch ein Geſchlecht brauchen wir auch in Ame⸗ 
rika, das ſich nicht ſcheut, den falſchen Strömungen des Mammonsgeiſtes, 
der Plutokratie, des engherzigen Nativismus und Amerikanismus, einer 
falſch verſtandenen Geſetzesfrömmelei und dergl. offen entgegenzutreten und 
ſich auf die wahre Geiſteshöhe zu ſchwingen ſucht, die alle falſchen Einſeitig⸗ 
keiten zu überwinden trachtet. Möge es dem „Türmer“ beſchieden ſein, 
auch hierzulande ſich von Jahr zu Jahr mehr treue Freunde zu erwerben. 
Auch gebildete Amerikaner dürften mit dieſem vornehmen Blatt bekannt ge⸗ 
macht werden und es ſicherlich hoch einſchätzen. 


Der deutſche Volksfreund. Ein illuſtriertes Wochenblatt, 
herausgegeben von der Amerikaniſchen Traktatgeſellſchaft in New Pork. 
Preis jährlich 92.00. 

Wir halten es für angemeſſen, zum Beginn des neuen Jahres unſere Le⸗ 
ſer auf obiges Blatt beſonders aufmerkſam zu machen. Es iſt kein politiſches 
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Blatt und kein denominationelles Kirchenblatt. Es iſt dafür ein echt chriſt⸗ 
liches Blatt, das es verdient in jedem Chriſtenhauſe eine Stelle zu finden. 
Es beurteilt unſere ganze Zeitſtrömung und Zeitereigniſſe vom Standpunkt 
des Reiches Gottes; bringt gediegene Artikel aus allen Gebieten des Wiſſens; 
vertritt einen geſunden evangeliſchen Standpunkt beſonders dem römiſchen 
Weſen gegenüber, gibt Rundſchau über die Vorkommniſſe in Welt und Zeit; 
in prächtigen Bildern werden teils Perſonen, teils Monumente oder Land⸗ 
ſchaften oder Szenen aller Art abgebildet. Kurz, der deutſche Volksfreund 
verdient es, als ein Mittel gebraucht und empfohlen zu werden, um der glau⸗ 
bens⸗ und chriſtusfeindlichen Tagespreſſe entgegenzuwirken. In gebildeten 
deutſchen Familien ſollte der deutſche Volksfreund viel mehr Verbreitung 
finden, als er fie tatſächlich bis jetzt gefunden hat. 

Die Wartburg. Deutſch-evangeliſche Wochenſchrift. Amtliche 
Zeitſchrift des deutſch⸗evangeliſchen Bundes für die Oſtmark und des Salz⸗ 
bundes. Erſcheint in München im Verlag von J. F. Lehmann. Preis fürs 
Ausland 2.15 Mk. vierteljährlich. 

Dieſes Blatt berichtet hauptſächlich über alte und neue Vorkommniſſe 
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Eine Paſſionsbetrachtung. 
Joh. 12, 18; Matth. 26, 6—13; Mark. ja, 3—9, 
Von P. E. Otto. 

Der Dichter ſagt: „Es dient zu meinen Freuden und kommt mir 
herzlich wohl, wenn ich in deinem Leiden, mein Heil, mich finden ſoll,“ 
und damit will er doch ſagen, daß es für uns alle zum größten Heile 
und Segen gereicht, wenn wir den Zuſammenhang erkennen und erwä⸗ 
gen, in welchem dies Leiden Jeſu mit unſerm Leben, Glauben und Hof⸗ 
fen ſteht, wenn wir einſehen, was dies Leiden Jeſu uns angeht. Sind 
es doch leider viele, die fo leben, als ob dies Leiden Jeſu fie eben ni cht s 
anginge. Wenn ich aber erkennen will, was es mich angeht, muß ich 
doch zuvörderſt betrachten, wie es an und für ſich war, wie es zugegan⸗ 
gen iſt; dem Stufe für Stufe nachzugehn, dazu ſind unſere Paſſions⸗ 
gottesdienſte da. n | 

Wir wiſſen, daß Jeſus aus der Beſcheidenheit feines irdiſchen Be⸗ 
rufes, in welchem er bis in ſein Mannesalter hinein als der Zimmer⸗ 
mannsſohn in der Stille gelebt, in die Oeffentlichkeit hervorgezogen 
worden iſt durch die gewaltige Geiſtesbewegung, welche ſich an das Auf⸗ 
treten Johannis des Täufers knüpfte, wie er ſeines Berufes inne ge⸗ 
worden tft, nicht nur der Verkündiger, ſondern der Bringer und Aus— 
richter des Reiches Gottes zu ſein. Wie er dieſen ſeinen Beruf auffaſ⸗ 
ſen und ausrichten, wie er die ihm dazu verliehenen Gottesgaben an⸗ 
wenden ſolle, und wie nicht, darüber iſt er ſich von Anbeginn an mit 
Entſchloſſenheit klar geworden, darein läßt uns die Verſuchungsge⸗ 
ſchichte einen Einblick tun. Sie zeigt uns zunächſt, wie er ſeine Sen⸗ 
dung nicht auffaſſen, ſeine Gaben nicht anwenden darf und will: nicht 
dazu, Steine in Brot zu verwandeln, ſich die Nöte des Lebens zu erſpa⸗ 
ren und ſich gute Tage zu machen, nicht, ſich von der Zinne des Tempels 
herabzulaſſen und durch Ausführung kühner, ſelbſtgewählter Wagniſſe 
ſich den Ruf eines großen Wundertäters zu erwerben, nicht nach der Welt 
Macht, Pracht und Herrlichkeit zu trachten auf die Gefahr hin, mit dem 
Geiſte der Welt und des Fleiſches im geringſten einen Vertrag ſchließen 
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zu müſſen. So iſt das Ergebnis zunächſt ein verneinendes, falſche Wege 
ablehnendes: Nein, ſo ſtehts ihm feſt, ſo ſoll es nicht ſein; wie aber 
denn? Das hat der Heiland dem Rat und Plane ſeines himmliſchen 
Vaters überlaſſen, wie er es fügen würde. Wir ſehen jetzt von der Er⸗ 
füllung aus, was der himmliſche Vater mit ihm vorgehabt hat, wie es 
dem ziemete, um deswillen und durch den alle Dinge ſind, der da viele 
Kinder zur Herrlichkeit führet, daß er den Herzog ihrer Seligkeit durch 
Leiden vollkommen machte, daß derſelbe wie die eherne Schlange erhöht 
werden, und daß gerade aus ſeinem Tode der Welt das Heil werden ſollte. 
Daß nun der Sohn Gottes von Anbeginn an, wie er den Beruf, der 
Bringer des Gottesreiches zu ſein, vom Vater empfangen, auch ent⸗ 
ſchloſſen geweſen iſt, ſein Leben und alle ſeine Kräfte zur Ausrichtung 
desſelben einzuſetzen, ja wenn's ſein ſollte, auch ſein Blut dafür zu ver⸗ 
gießen, das iſt ja gewiß; ja mehr noch, daß es ihm von Anfang an klar 
geweſen iſt, wie die Ausführung dieſes Berufes nicht anders als mit 
großem Kampf, unterm Widerſtande gewaltiger Macht und ſchließlich 
mit Selbſtopferung, mit Preisgebung ſeines Lebens geſchehen könne, 
das hat er mit klaren Worten ausgeſprochen. Darin eben iſt er auch 
uns gleich geworden, er hat gehandelt nach derſelben Regel, die er auch 
uns, wenn wir ſeine Nachfolger ſein wollen, als Weiſung gegeben hat: 
„Wer ſein Leben erhalten will, der wird es verlieren, wer es aber ver— 
liert um Gottes willen, der wird es finden.“ 


Aus dem allen folgt aber doch nicht, daß der Herr Jeſus ſeinen 
Tod als den eigentlichen Endzweck ſeines Lebens angeſehn und denſel⸗ 
ben geſucht habe, daß er nach Jeruſalem gezogen ſei, u m ſich dort kreu⸗ 
zigen zu laſſen, um den Zorn und Haß ſeiner Gegner zu reizen und ſie 
zur Bluttat aufzuſtacheln, damit dadurch der Wille Gottes befrie- 
digt und der Menſchheit Vergebung der Schuld erkauft werde. Die 
Geſchichte des Griechenvolks erzählt von einem Könige, der zum Wohle 
ſeines Volkes den Tod geſucht hat. Zwiſchen zwei Städten oder Staa⸗ 
ten, Athen und Sparta, war Krieg; nach hergebrachter Weiſe fragten 
beide Parteien beim Beginn des Kampfes die weisſagende Gottheit um 
Rat, welche Partei ſiegen werde, was zur Gewinnung des Sieges erfor⸗ 
derlich ſei. Die Antwort lautete: Das Heer wird ſiegen, deſſen König 
zuerſt umkommt. In beiden Heeren ging darum der Befehl aus, dem 
Könige der Gegenpartei im Kampfe ja kein Leid zu tun, ſeinen Angrif⸗ 
fen nicht mit Gegenwehr zu begegnen. So zog ſich der Krieg mehr und 
mehr zur Bedrängnis der Athener in die Länge. Da beſchloß der edle 
König derſelben, Codrus hat er geheißen, der Bedrängnis ein Ende zu 
machen und durch ſeinen Tod ſeinem Volke den Sieg zu verſchaffen; 
er verkleidete ſich als ein Tagelöhner, ging mit der Holzaxt ins Lager 
der Feinde, um Arbeit zu ſuchen, dabei fing er unter irgendwelchem 
Vorwande einen Streit an und ward unerkannt erſchlagen. Als man 
an ſeiner Leiche die Zeichen der königlichen Würde bemerkte, ergriff Mut⸗ 
loſigkeit die Spartaner: die Götter ſind wider uns, laſſet uns fliehen, 
und die Athener erfochten einen leichten Sieg. Nun, dieſer edle Mann 
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hat den Tod geſucht, um dadurch die Gunſt der Götter für ſein Volk zu 
erkaufen. 05 | Ä 5 

Der Götterſpruch, der dort erlaſſen war, beruht auf der Vorſtel⸗ 
lung vom Neide der Götter. Die Gottheit iſt neidiſch. ſo war der heid⸗ 
niſche Glaube, ſie gönnet keinem Menſchen ein vollkommenes Glück; wer 
ein großes Gut erwerben will, der muß mit einem Opfer dafür bezah⸗ 
len. Hat Jeſus auch dieſe Vorſtellung von ſeinem himmliſchen Vater 
gehabt, daß er, um gnädig ſein zu können, erſt ſeinen Zorn ſtillen und 
Blut ſehen müſſe? Nein, gewiß nicht, Jeſus hat den Willen ſeines 
himmliſchen Vaters beſſer gekannt. Was iſt der Wille Gottes, der in 
ſeinem Reiche erfüllt werden fol? Gott will, daß allen Menſchen ge⸗ 
holfen werde und alle zur Erkenntnis der Wahrheit kommen, Gott will 
nicht, daß jemand verloren werde, ſondern daß ſich jedermann zur 
Buße kehre. Dieſen Willen ſeines Vaters hat Jeſus zu erfüllen ge⸗ 
ſucht, das iſt der Endzweck feines Lebens geweſen, darum hat er das 
Wort ergehen laſſen, in dem er gewiſſermaßen die Summa ſeines Wol⸗ 
lens und Wirkens zuſammenfaßt: „Kommt her zu mir, die ihr müh⸗ 
ſelig und beladen ſeid, ich will euch erquicken“. „Darum ruft er: „Jeru⸗ 
ſalem, Jeruſalem, wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen wie 
eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel.“ Sein Volk und durch die⸗ 
ſes die Menſchheit zu Gott zu führen, das iſt's, was er 
eigentlich gewollt hat. 

Nun iſt es erſichtlich, daß der Herr Jeſus bei der Ausrichtung die- 
ſes heiligen Gotteswillens ſich ſelber, ſozuſagen, eine große Rolle zuge⸗ 
dacht, eine hohe Stellung ſich zugewieſen hat. Er hat wollen der Leh⸗ 
rer, der Meiſter und Herr, ja der Herrſcher und König ſeines Volkes 
ſein, natürlich ein Herrſcher, der zugleich Diener auch des Geringſten ſei, 
mit einem Worte, er hat der Meſſias feines Volkes ſein wollen, das hat 
er erwünſcht, erſehnt, erhofft, erbetet, das iſt, wenn man fo ſagen darf, 
das Ideal ſeines Lebens geweſen. Und das Mittel, durch welches er die 
Erreichung dieſes Zieles hat anſtreben wollen, war ihm das Wort Got⸗ 
tes, dem er die unvergängliche und unwiderſtehliche Siegesmacht zuge⸗ 
traut hat. Auf der andern Seite aber iſt's doch auch nicht ſo geweſen, 
daß er irgend eine Zeitlang ſich gewiſſermaßen dem ſchönen Traume hin⸗ 
gegeben habe, als werde es ihm gelingen, durch ſeine Lehre ſein Volk zu 
bekehren, für Gott zu gewinnen und ein ſtilles, heiliges, friedliches Got⸗ 
tesreich in ſeinem Volke zu gründen, dem ſich dann die Völkerwelt huldi⸗ 
gend neigen würde, daß ihn nur allmählich die rauhe Wirklichkeit über 
die Ausſichtsloſigkeit dieſer ſchönen Erwartungen belehrt hätte, und daß 
ihm ſchließlich nichts übrig geblieben ſei, als auf ſein Ideal zu verzichten 
und ſich mit Sanftmut und Würde in das Unvermeidliche zu fügen. 
Seinen Jüngern iſt es ſo gegangen, ſie haben ſich dem verlockenden 
Traume hingegeben, daß ihr Meiſter der ſiegreiche König eines Reiches 
ſein werde; er ſelbſt hat ſich nie in dieſer Täuſchung befunden. 

Das zeigt uns auch die vor uns liegende Erzählung. Wir finden 
Jeſum in Bethanien, einem Flecken, etwa 1½ Meilen von der Haupt⸗ 
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ſtadt Jeruſalem entfernt gelegen, in einem Haufe, das er ſich durch viel⸗ 
fältige Wohltaten verbunden hatte. Die Evangeliſten Matthäus und 
Markus nennen uns den Namen des Hauswirtes: Simon, der Aus⸗ 
ſätzige; natürlich iſt's ein geheilter Ausſätziger, denn ein noch mit der 
Krankheit Behafteter hätte Jeſum nicht einladen können, jener hätte ſich 
nicht einmal in ſeinem Hauſe aufhalten dürfen, ſondern von der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft ausgeſchloſſen, hätte er draußen vor der Stadt woh— 
nen müſſen, war doch nach den Vorurteilen des Volks gerade der Ausſatz 
die Krankheit, die als das leibhaftige Abbild der Sünde und als das 
offenbare Zeichen des göttlichen Fluchs angeſehen wurde, und da die 
furchtbare Krankheit faſt nie, es ſei denn durch ein Wunder, heilbar war, 
fo dürfen wir wohl annehmen, daß dieſer Simon von Jeſu geheilt wor⸗ 
den war und dieſer den Unglücklichen ſeiner Familie wieder gegeben 
hatte. Der Evangeliſt Johannes lehrt uns die andern Glieder der Fa⸗ 
milie kennen, Martha, Maria und Lazarus. Martha, wahrſcheinlich 
die Frau des Simon, hat während der Abweſenheit ihres Mannes das 
Hausweſen desſelben verſehen und ſie hat ſchon früher Jeſum in ihr 
Haus aufgenommen und ſich viel Sorge und Mühe gemacht, ihm zu die⸗ 
nen. Die Schweſter, Maria, ein empfängliches, großer Gedanken fähi- 
ges Gemüt, empfindungsvoll und leicht zur Begeiſterung geweckt, hat 
ſchon früher in der Gegenwart Jeſu die kleinen Verrichtungen des täg⸗ 
lichen Lebens für Nebenſache und die Stunden des Zuſammenſeins mit 
ihm für unſchätzbar gehalten, und ſie dem einen, was not iſt, gewidmet. 
Und nun war vor kurzem die Dankbarkeit der Familie auf den Gipfel 
erhoben durch die Auferweckung des Lazarus, den Jeſus lieb hatte. In 
dieſem Hauſe nun pflegte Jeſus auch ſonſt wohl nach den Kämpfen und 
Mühen des Tages eine heimatliche Ruheſtätte zu finden, diesmal war's 
aber noch eine beſondere feſtliche Gelegenheit, ein Ehrenmahl war ihm 
bereitet. Die Berichte der Evangelien ſtimmen hier nicht ganz überein, 
wie das ſo zuzugehen pflegt, wenn ein und dieſelbe Begebenheit von Meh⸗ 
reren berichtet wird, daß Abweichungen in den Nebenumſtänden ſich ein⸗ 
zuſtellen pflegen. Nach dem einen hat das Mahl ſechs Tage vor Oſtern 
ſtattgefunden, nach den andern zwei Tage vor dem Feſte, nach dem einen 
hat der feierliche Einzug in Jeruſalem ſchon ſtattgefunden, nach dem 
andern ſteht er noch bevor. Wie dem nun auch ſei, die Stimmung der 
Tiſchgenoſſenſchaft an jenem Abend können wir uns denken, eine hoch— 
geſpannte Erwartung der Dinge, die da kommen ſollen und müſſen. Die 
Stunde der Entſcheidung iſt gekommen, Jeſus ſteht vor der Türe Jeru⸗ 
ſalems und klopft an, er fordert fein Volk heraus zur Wahl. Er ver- 
kündigt Gottes Reich, Anbetung Gottes in Geiſt und Wahrheit, Reini⸗ 
gung des entſtellten Gottesdienſtes, er ruft: tut Buße. Ihm gegenüber 
ſtehen die Phariſäer, die Hohenprieſter, die Schriftgelehrten: „Wir 
brauchen keine Buße, wir wiſſen, daß Gott mit Moſe geredet hat, wir 
haben das Geſetz, den Tempel, die Opfer, wir tun nach Gottes Geſetz, 
wir ſind Gottes Volk.“ Wem wird Jeruſalem folgen? Bis jetzt hat 
ſich's gar nicht ſo ungünſtig angelaſſen. Monate vorher ſchon haben die 
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Hohenprieſter ihr Gebot ausgehen laſſen, daß jeder in den Bann getan 
werden ſolle, der es mit Jeſu halte, daß man ihn anzeigen ſolle, wo er 
wäre, auf daß man ihn verhaften könne; und was hatte ihr Drohen bis 
jetzt gefruchtet? Bis an die Schwelle Jeruſalems, nach Bethanien, war 
etliche Wochen zuvor Jeſus aller Gefahr trotzend gedrungen, um ſein 
Rettungswerk an Lazarus' Grabe zu vollziehen, und nun gar jetzt vor 
dem Feſte, wo ſo viele Galiläer nach Jeruſalem gekommen ſind, was war 
da nicht alles zu befürchten und zu hoffen: „alles Volk hängt ihm an.“ 
Frei iſt Jeſus im Tempel aufgetreten, und niemand hat's gewagt, Hand 
an ihn zu legen; ſie haben ihn wollen zur Rechenſchaft ziehen: „aus 
welcher Macht tuſt du ſolches?“ Er hat's abgelehnt, ſie als ſeine Richter 
anzuerkennen, und hat ihnen die Gegenfrage geſtellt: was dünket euch 
von Johannis Taufe? Sie haben ſich nicht getraut, hierauf Antwort 
zu geben, und ſo hat auch er ihnen die Antwort verweigert; ſie haben ihn 
wollen in Verſuchung führen, ihn als einen Rebellen gegen des Kaiſers 
Herrſchaft hinzuſtellen, aber er hat ihre Argliſt zu Schanden gemacht: 
kurz, nach Menſchen Gedanken ſtand, ſozuſagen, Jeſu Sache gar nicht 
ſchlecht, unanfechtbar ſchien er dazuſtehen, und wir können uns denken. 
daß die Jünger in gehobener Stimmung eine große Wendung zugunſten 
ihrer und ihres Meiſters Sache erwarteten. 


Auf der andern Seite mag's auch nicht an Solchen gefehlt haben, 
denen eben wegen der Nähe der Entſcheidung ihre Verbindung mit Jeſu 
bedenklich vorkam. So vielleicht und wahrſcheinlich der Gaſtgeber Si⸗ 
mon. Daß Jeſus das Gaſtrecht bei ihm beanſpruchte, konnte er zwar 
nicht ablehnen, er konnte ja nicht leugnen, daß er Jeſu Dank ſchuldig 
war, und er mußte es in der Ordnung finden, daß Jeſus, wenn er in Je⸗ 
ruſalem war, ſein Haus, ſozuſagen, als Abſteigequartier benutzte, aber 
vielleicht war's ihm doch nachgerade etwas zu viel, obgleich er ein begü⸗ 
terter Mann war, ſo wiederholt für eine zahlreiche Geſellſchaft Quartier 
zu bieten, und vor allem war's ihm doch bedenklich, daß er vielleicht von 
der herrſchenden Partei ganz und gar als ein Anhänger des Nazareners 
angeſehen werden möchte, und mit den Oberſten in Jeruſalem mochte 
er's doch um keinen Preis verderben; ſo mag er's trotz der äußerlich ge⸗ 
währten Gaſtfreundſchaft Jeſum haben fühlen laſſen, daß ſeine Anwe⸗ 
ſenheit nicht ganz willkommen ſei. Da tritt Maria herein, vielleicht eben 
durch die Undankbarkeit ihrs Schwagers zum Widerſpruch herausge- 
fordert, will ſie die kühle Zurückhaltung desſelben ausgleichen durch eine 
glänzende Huldigung, die ſie Jeſu darbringt. Koſtbare, Wohlgeruch 
verbreitende Salben gehörten im Morgenlande zu den Luxusgegenſtän⸗ 
den eines wohlbegüterten Hauſes und wurden wie Schmuckgegenſtände 
oft Jahre lang aufbewahrt für beſondere feierliche Gelegenheiten. Eine 
ſolche, meint Maria, iſt jetzt gekommen, wie ſie ähnlich nicht wieder kom⸗ 
men mag. Sie will aber mehr als bloß einem hochgeehrten Gaſte eine 
beſondere Ehre erweiſen, fie will an ihrem Teile ein Bekenntnis aus: 
ſprechen, was Jeſus ihr ſei. Jeſus hat die Annahme des Titel Meſ⸗ 
ſias lange vermieden, weil zu leicht mit demſelben ſich falſche Vorſtel⸗ 
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lungen verbanden; er wollte nicht der Meſſias nach den Vorſtellungen 
des Volks ſein, und doch der rechte Geſalbte Gottes wollte er ſein. 
Und nun tritt Maria herzu und eignet ſich mit ihrer Tat das Bekenntnis 
an, das einſt Petrus in geweihter Stunde im Namen der Jünger ausge⸗ 
ſprochen, und von dem Jeſus geboten hatte, ſie ſollten es niemanden 
jagen. Maria bekennt in ihrer Tat das Geheimnis des Jüngerglau⸗ 
bens: „Du biſt mein Geſalbter; mögen die Oberſten und Hohenprie- 
ſter dich verkennen und dir die Salbung zum Könige verweigern, ich, 
ein armes Weib, ich die Sünderin, erkläre dich für meinen Heiland, für 
den Bringer des Reiches Gottes; ich bin nicht wert, dir das Haupt zu 
ſalben, die Füße laß mich ſalben in tiefſter Demut.“ Es iſt nicht denk⸗ 
bar, daß Maria mit klarem Bewußtſein Jeſu die letzte Ehre erweiſen, 
ihn zuvorkommend zu ſeinem Begräbniſſe ſalben wollte; woher hätte 
ſie das wiſſen ſollen, was eben kein Menſch wußte und woran keiner 
dachte, daß Jeſu Ende ſo nahe bevorſtehe? Wohl mag eine Ahnung ihr 
Herz erfüllt haben, daß der Herr, den ſie in Demut verehrt, ſo hoch, ſo 
herrlich über ihr ſtehe, und zu ſo großen und hohen Dingen berufen ſei, 
daß er ihrem Kreiſe entrückt werden und für ſie nicht mehr da ſein werde, 
ſo daß die Salbung gewiſſermaßen ein Abſchiedszeichen für ſie war; 
aber eine Trauerhandlung, womit ſie ihrem Schmerze um den bevor— 
ſtehenden Verluſt Ausdruck geben wollte, war es ſicher nicht. 

Man hätte erwarten ſollen, daß jubelnder Beifall aus dem Kreiſe 
der Jünger die Handlung Marias begrüßen würde: Du haſt Recht, 
Maria, er i ſt der Geſalbte, und keine Salbe iſt für ihn zu koſtbar; es 
iſt ja auch denkbar, daß ſolcher Beifall gezollt worden iſt, und daß die 
Evangeliſten den Umſtand nur unerwähnt gelaſſen haben, ſie erzählen 
uns nur von einer abweiſenden Stimme des Mißfallens, die von einer 
Seite laut wird, nach dem Ev. Joh. iſt es Judas, der durch ſeine ab⸗ 
ſprechende Bemerkung auch die andern anſteckt. Die Rede klang veritän: 
dig, praktiſch, ſie war aber nicht einmal ehrlich gemeint, und wäre ſie's 
geweſen, wäre ſie doch nicht berechtigt. Was wäre ein Leben, wenn es 
bloß nach verſtändig⸗nüchterner Regel zugeſchnitten wäre, wenn jede 
freie Aeußerung der Liebe verpönt wäre; es gibt ja ſolche Menſchen, 
und es iſt ja vielleicht auch gut, daß es ſolche gibt, die alles nach der pur 
verſtändigen Regel der Nützlichkeit eingerichtet haben wollen, aber daß 
ſie die Alleinherrſchaft in der Welt führen ſollten, davor behüte uns Gott. 

Maria bekümmert ſich und tritt ſcheu zurück, mißtraut ſich ſelber 
und meint wirklich, eine Taktloſigkeit begangen zu haben, und während 
ſie kühn genug geweſen war, ſich mit dem Urteile aller Oberſten des Vol⸗ 
kes in Widerſpruch zu ſetzen, ſchüchtert der Tadel eines Jüngers, von 
dem ſie ja annimmt, daß er den Sinn Jeſu beſſer als ſie verſtehen werde. 
ſie völlig ein. 

Jeſus nimmt Maria in Schutz, aber auf eine Weiſe, die ſowohl für 
ſie ſelbſt wie für die Jünger äußerſt überraſchend und zugleich tief be⸗ 
trübend ſein mußte: „Daß fie dies Waſſer auf meinen Leib gegoſſen. 
das hat ſie getan, daß man mich begraben wird.“ Da war es wieder. 
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das ſchlimme Wort von ſeinem Tode, das die Jünger ſchon ein paar 
Mal gehört und nie verſtanden hatten, das ſie immer erſchreckt hatte, 
jedesmal wenn ihre Hoffnungen recht am Aufblühen waren, da kam dies 
Wort wie ein kalter Hauch die Blüten tötend. Aber ob's Menſchen, 
auch den liebſten, gefiel oder nicht, es hat doch ausgeſprochen werden 
müſſen, denn es war wahr; und ſo iſt es noch, mag das Wort vom 
Kreuze ein Aergernis ſein oder als eine Torheit gelten, es iſt doch eben 
ſo und nicht anders, der Weg zur Herrlichkeit geht durchs Kreuz; durch 
Sterben zum Leben, durch Leiden zur Herrlichkeit, das iſt der Wahr⸗ 
ſpruch des Chriſtentums. Maria hat recht getan, ein edles Werk, ſie 
hat getan was ſie konnte — und mußte, ſie hat weisſagend gehandelt, 
ohne zu wiſſen, Gott hat durch ſie geredet und ſie geheißen, was ſie tun 
ſoll. Wenn das Reich Gottes ein irdiſches wäre und der Meſſias ein 
irdiſcher König, dann wäre ihr Tun unberechtigt, ſie hätte keine Befug⸗ 
nis gehabt, den Herrn zu ſalben, ſolch ein König hätte vom Hohenprie⸗ 
ſter geſalbt werden müſſen, nachdem er von der Maſſe, der Majorität 
auf den Thron erhoben wäre. Aber ſo iſt's hier nicht; dieſer König 
verdankt ſeinen Thron nicht menſchlicher Anerkennung, ſondern gött⸗ 
licher Sendung; nicht gewählt iſt er worden von ſeinem Volke, ſondern 
verſtoßen und verworfen, nicht geſalbt vom Hohenprieſter, ſondern ver= 
flucht, nicht anerkannt von dem Geſetz des Buchſtabens und der Satzun⸗ 
gen, ſondern gerichtet und verdammt, „wir haben ein Geſetz“, hat's ge⸗ 
heißen, „und nach dem muß er ſterben;“ und das hat geſchehen müſſen, 
auf daß wir von den Banden und dem Fluche eben dieſes Geſetzes erlöſet 
würden und nicht mehr unterm Geſetz ſeien, ſondern unter der Gnade. 
Darum darf ihm nun auch jedes, auch das geringſte Menſchenkind gläu⸗ 
big dankend nahen, ſolche Huldigung gefällt ihm wohl. Jeſus nimmt 
Maria nicht nur in Schutz, ſondern er preiſet ſie: „wo dies Evangelium 
gepredigt wird in der ganzen Welt, da wird man auch ſagen zu ihrem 
Gedächtnis, was ſie getan hat.“ Sie iſt mit ihrer Huldigung ein blei⸗ 
bend Muſter und Vorbild, das uns zeigt, was der Herr um uns ver— 
dient, was er von uns begehrt. 


Tauſend Dank, du treues Herz der Herzen, 
Alles in uns betet an. Amen. 


Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. 
Von Prof. W. Baur. 

Seit bald 1900 Jahren erſchallt die Predigt von dem Auferſtande⸗ 
nen! Wo man ihr zufiel, da hat ſich die Lebensmacht des Evangeliums 
an den Herzen bewährt und in der Welt ein Neues geſchaffen, ein Neues, 
das man geahnt und erſehnt, aber aus eigener Kraft nicht erreichen 
konnte. Es fehlt natürlich auch nicht an ſolchen, die der Wundermähr 
vom gekreuzigten, begrabenen und auferſtandenen Gottes- und Marien⸗ 
ſohn zweifelnd gegenüberſtanden. „Die Botſchaft hör ich wohl, allein 
mir fehlt der Glaube.“ | | ; 
Und jo geht's noch heute. Es gibt, verſichert man uns, keine 
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Durchbrechung des feſtgefügten Naturzuſammenhangs. Was nicht auf 
dem Wege des Experimentes vor unſern Augen ſich irgendwie wieder⸗ 
holen läßt, das iſt ins Reich der Sage und in den Wundergarten der 
Poeſie zu verweiſen. Dort mag es ſeine eigentümliche Bedeutung haben, 
es mag inſofern der Wirklichkeit angehören und dieſelbe uns verſtänd⸗ 
lich machen, aber geſchichtliche Wirklichkeit oder wirkliches Geſchehen iſt 
dieſen Dingen nicht zuzuſchreiben. 

Da nun aber der Beſtand des Chriſtentums geſchichtlich nachweis— 
bar im engſten Zuſammenhang mit der Predigt vom gekreuzigten und 
auferſtandenen Chriſtus ſteht, ja von ihr durchaus abhängt, ſo muß 
man ſich doch billig fragen, wie konnte dieſe Predigt derartig wirken? 
Wird die Geſchichtlichkeit des Inhalts der apoſtoliſchen Verkündigung 
vorausgeſetzt, ſo iſt das Problem damit noch nicht gelöſt. Wird uns 
die Löſung auf anderem Standpunkte leichter, oder müſſen wir gar die 
kirchliche Lehre preisgeben, um überhaupt das Problem löſen zu kön⸗ 
nen? Wir haben das Recht und die Pflicht, die verſchiedenen Löſungs⸗ 
verſuche zu prüfen; unſer evangeliſcher Standpunkt gewährleiſtet uns 
das eine und treibt uns zum andern. 

A. Die Löſungsverſuche. 

1. Wie kam es, daß die Meinung verbreitet wurde, Chriſtus ſei 
leibhaftig aus dem Grabe erſtanden? Sehr einfach, antwortet der 
Hoherat und ihm nach andere, Heiden und Chriſten: die Jünger haben 
den Leichnam Jeſu geſtohlen! Danach hätte ſich das Chriſtentum auf 
nacktem Betrug aufgebaut. Das iſt denn doch eine ganz ungeheuerliche 
Behauptung! Darum begnügten ſich die andern mit der Annahme des 
Scheintodes. In dem kühlen Grabe, angeregt durch den Duft der Sal⸗ 
ben, iſt Chriſtus wieder zu ſich gekommen. Alſo ein Mißverſtändnis, 
das der Herr nicht zerſtreute, ſondern beſtehen ließ; eine leichtſinnige 
Annahme, ein voreiliger Schluß, das ſind die Quadern, auf denen der 
Bau der chriſtlichen Kirche ruht! Profeſſor E. Riggenbach (Die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu; 1. Serie, 5. Heft der bibliſchen Zeit⸗ und Streitfragen) 
behauptet von dieſen beiden Hypotheſen mit Recht, ſie ſeien heute ver⸗ 
ſchollen. Hat Leſſing ſich über die Orthodoxie geärgert, weil ſie das 
Gewicht einer Ewigkeit an die Spinnenfäden äußerer Beweiſe hängen 
zu können wähnte, ſo darf man obigen dreiſten und törichten Behaup⸗ 
tungen gegenüber ſagen: auf ſolch morſchem Fundamente kann ſelbſt 
in dieſer nicht ſchwer zu täuſchenden Welt nichts einigermaßen Dauern— 
des erreicht werden. 

Die erſte Gemeinde hat an die Auferſtehung Chriſti aus dem Grabe 
geglaubt. Man hat davon als von einer Tatſache gepredigt und ſo kam 
es zur Ausbreitung des Chriſtentums, zur Sammlung von Gemeinden 
unter Juden und Heiden, zur Gründung einer Kirche, in der heute noch 
Millionen glauben, daß Chriſtus wahrhaftig auferſtanden iſt; wie will 
man dieſe Tatſache hinreichend erklären? 

„Die Kritik,“ ſagt Horn (Neue kirchliche Zeitſchrift 1902, Hefte 

4—7), „die das verſuchte, vollzog im Wechſel ihrer Hypotheſen einen 
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bemerkenswerten Selbſtobjektivierungsprozeß.“ Die Jünger waren 
Betrüger! Nein, ſie waren nur leichtgläubige Menſchen! Durchaus 
nicht; „ſie mußten an den verklärten Erſtandenen glauben. Ihr In⸗ 
nenleben entzündete ſich unwiderſtehlich zu Viſionen des wunderbar Ver⸗ 
klärten.“ So ſagen die Vertreter der ſubjektiven Viſionshypotheſe. 
Dazu geſellte ſich dann die objektive Viſionshypotheſe, auf die aber in 
ihrer neueſten Geſtalt der ſo wie ſo nicht ganz glücklich gewählte Name 
gar nicht mehr paßt. Endlich aber ſollten wir auch dem Verſuch, die 
Auferſtehung Chriſti ſpiritiſtiſch zu erklären, unſere Aufmerkſamkeit 
zuwenden. 8 a | 

2. Was die (ſubjektive) Viſionshypotheſe anlangt, jo müſſen wir 
uns zunächſt über Entſtehung und Bedeutung der Viſion klar zu werden 
verſuchen. Die Viſion entſteht, wenn die Seele dem, was ſie im Zu⸗ 
ſtande des Traumlebens unmittelbar fühlt, Geſtaltung gibt. Objektiv 
wirklich iſt dabei nur die Seelentätigkeit und der ganze pſycho⸗phyſiſche 
Vorgang. 5 

Infolge einer Täuſchung wird das Geſchaute oft ebenfalls für 
wirklich vorhanden gehalten, und inſofern erklärt man die Viſion für 
eine Sinnestäuſchung im Bereiche der Geſichtsſphäre; vielfach wird 
man auch ein Recht haben, die Viſion für eine krankhafte Sinnestäu- 
ſchung auszugeben. Jedenfalls gehört die Viſion dem Traumleben der 
Seele an, wie ſie ja auch im gewöhnlichen Traum ſtattfinden kann. Die 
Grenze zwiſchen Normalem und Abnormem, Geſundem und Krankem 
iſt hier beſonders ſchwer feſtzuſtellen. | | 

Den Stoff zu feinen „Geſichten“ nimmt der Viſionär aus dem, 
was ihn im nicht viſionären Zuſtande innerlich beſonders erregt und 
umtreibt; es ſind die Gegenſtände (und was damit zuſammenhängt) 
ſeiner Furcht, Hoffnung, Erwartung, Liebe und Andacht, die ihm in 
der Viſion ſcheinbar leibhaftig gegenübertreten. 

Gehört der Inhalt des Geſchauten ins Gebiet des Religiöfen, ſo 
haben wir es mit der Art der Viſion zu tun, die uns in dieſem Zuſam⸗ 
menhange natürlich allein intereſſiert. 

Endlich iſt zu beachten, daß, wenn auch jeder Menſch die Anlage 
zum Viſionär haben mag, doch nicht jeder ein ſolcher wird; die Geſchichte 
lehrt uns aber, daß zu gewiſſen Zeiten und unter gewiſſen Umſtänden 
Viſionäre auftraten und in ſchneller und andauernder Folge größere 
oder kleinere Kreiſe Viſionen erlebten. 

So ſei es nun auch in den Zeiten der Apoſtel geweſen. Die Jün⸗ 
ger des Herrn ſeien beſonders viſionär veranlagt geweſen; man ver⸗ 
weiſt hier natürlich auf Maria Magdalena und hauptſächlich auf Pau⸗ 
lus; man redet von der „enthuſiaſtiſchen Geiſtesart der Galiläer“ und 
von „viſionärer Anſteckung.“ Man nimmt an, die Viſionen hätten 
monatelang angedauert und ſeien nur langſam und allmählich ausge⸗ 
blieben. Bl 

Aber, wie kam es zu den Viſionen? Das Seelenleben der Jünger 
war durch Jeſu Tod in ſeinen Tiefen erſchüttert und aufgewühlt; man 
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konnte zunächſt nicht begreifen, wie es mit dem Meiſter ein ſolches Ende 
nehmen konnte. Aber die Liebe zu dem Gekreuzigten war nicht erlo- 
ſchen; der Glaube nur angefochten, aber nicht gänzlich gewichen. Man 
erinnerte ſich an Jeſu Worte von ſeinem Sterben und Auferſtehen und 
kämpfte gegen die rauhe Wirklichkeit an. Jetzt ſtand man vor dem 
Grabe; man fand es offen und leer. Da kam es wie eine himmliſche 
Erleuchtung über das arme, gequälte Herz! Er iſt auferſtanden! Und 
nun — ſah man ihhnn. | | 

So mußte eine Tatſache — das leere Grab — ſchließlich die Viſio⸗ 
nen herbeiführen helfen. Auch ſonſt aber greifen die Viſionstheoretiker 
noch zu Hilfsmitteln aus der Außenwelt. „Donner und Blitz, Fieber, 
Sonnenſtich bei Paulus, bei den Jüngern Luftſpiegelungen auf den 
Bergen Galiläas, Faſten, Gebets⸗ oder auch religiöfe Tanzverſammlun⸗ 
gen, unheimlich klappernde Fenſter und dergleichen mehr“ (nach Horn 
a. a. O.). | 

Was beſonders Paulus anlangt, ſo wird auf die Erfahrungen hin⸗ 
gewieſen, die er als Chriſtenverfolger gemacht. Er habe aus ihren Pre⸗ 
digten ſchon von dem Sühnetod Jeſu gehört; er habe ſich einem Opfer⸗ 
mut und einer Märtyrer⸗Freudigkeit gegenüber geſehen, die ihn inner⸗ 
lich umgetrieben und beunruhigt habe, beſonders auf dem Wege nach 
Damaskus. „Peinliche Zweifel am Recht“ ſeines Tuns ſollen in ihm 
aufgeſtiegen ſein und ihn innerlich gefoltert haben. „Schreckliche Bil⸗ 
der“ traten vor ſeine Seele und ängſtigten ihn dermaßen, daß er, der 
viſionär Veranlagte, unter allerlei äußeren Einwirkungen, die noch hin⸗ 
zu kamen (ſiehe oben), die kritiſche Stunde vor Damaskus erlebte. 

So glaubt man den Umſtand, daß die erſten Chriſten von Chriſti 
Auferſtehung, Verklärung und Fortwirken nach dem Tode überzeugt zu 
ſein behaupteten, ganz natürlich erklären zu können. Was ſie ſahen, 
waren innerliche Erlebniſſe, die ſelbſt wieder das Produkt pſyſiſcher 
Faktoren waren, wobei freilich äußere Umſtände anregend mitwirkten. 
Auch ein Atheiſt kann ſich das Zuſtandekommen der Ueberzeugung von 
Jeſu Auferſtehung in Herz und Gemüt der Jünger ſo erklären. Aber 
wie, wenn die Anregung zum viſionären Erlebnis von dem verklärten 
Chriſtus und indirekt von Gott ſelbſt ausging? 

3. Dies behauptet die ſogenannte objektive Viſionshypotheſe und 
zwar in der Ausprägung, in der ſie der eben abgehandelten am nächſten 
ſteht und noch nicht weſentlich über fie hinausführt. Nicht als ob Chri⸗ 
ſtus auf die Nerven- und Gehirnpartieen der Jünger, die beim Zuſtande 

einer Viſion in Tätigkeit treten, eingewirkt hätte, ſondern der verklärte 
Herr, der ſeinen Jüngern unſichtbar nahe war, beeinflußte ihr Seelen⸗ 
leben derart, daß ſie ihn empfanden und nun ſelbſttätig den Empfunde⸗ 
nen in Viſionen verkörperten. Sie täuſchten ſich inſofern nicht, als er 
ihnen tatſächlich nahe war; aber ſie ſahen nicht ihn, ſondern nur das 
ſelbſterzeugte Bild, dem natürlich objektive Wirklichkeit nicht zukam. 

Abgeſehen davon, daß mit dem Kommen und Wiederaufhören der 
geiſtigen Einwirkung von ſeiten Chriſti auf die Jünger auch die Viſio⸗ 


— 
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nen kamen und gingen, beſteht zwiſchen dieſer Ausgeſtaltung der objek⸗ 
tiven Viſionshypotheſe und der ſubjektiven kein Unterſchied. Anders 
verhält es ſich aber mit der Modifikation der objetiven Viſionshypotheſe, 
zu der ſich neuerdings manche Forſcher bekennen. Sie heißt nur mit 
Unrecht eine Viſionshypotheſe; ſie iſt mehr als das. Denn das, was 
die Jünger „ſchauten“, war nach dieſer Annahme nicht ein bloßes Pro— 
dukt ihrer Phantaſie, ſondern objektive Realität. Von gewiſſer Seite 
wird darum auch der Ausdruck „Viſion“ als Bezeichnung deſſen, was 
die Jünger von dem Auferſtandenen erlebten, entſchieden abgelehnt. 
Chriſtus „hat ſich ſeinen Jüngern gezeigt, er hat bewirkt, daß ſie ihn 
ſehen, ſeine Stimme hören, ihn fühlen und greifen konnten, um ſich da— 
durch überzeugen zu können, daß er lebe. Das Wie dieſes Geſchehens 
bleibt ſchlechthin unerkennbar, wie bei jedem Wunder. Aber gemäß der 
neueren Erkenntnistheorie dürfen wir vielleicht ſagen: Jeſus übte eine 
ſo gewaltige Einwirkung aus auf die Seele der Jünger, daß er ſich da⸗ 
durch ſichtbar machte. Sie ſahen ihn nur in dem Augenblick, wenn Je⸗ 
ſus und wo Jeſus ſich ihnen zeigen will. Aber hiermit ſoll die Sache 
keineswegs in eine bloße Votſtellung aufgelöſt werden, als wäre die Er- 
ſcheinung nichts als das Produkt lebhafter Phantaſie auf ſeiten der 
Jünger. Nimmermehr! Die Erſcheinungen des Herrn ſind objektive 
Wirklichkeit. Sie ſind ſo tatſächlich und real, als nur irgend etwas ſein 
kann u. ſ. w.“ i | 1 
Steude jagt hiezu (Beweis des Glaubens, Februar 1906), der— 
artige Vertretung der objektiven Viſionshypotheſe ſtehe dem folgenden 
Urteile Keßler's über dieſelbe hart entgegen: „Sie iſt ein verzweifelter 
Ausweg. Nur zu dem Zwecke, das Wunder einer leiblichen Auferſtehung 
zu umgehen, konſtruiert man ein neues Wunder: das reale Einwirken 
eines Abgeſtorbenen, was doch den Naturgeſetzen nicht weniger wider⸗ 
ſpricht. Die Auferſtehung wird ſo zu einer Art Geiſtererſcheinung, zu 
dem Umherirren und Spuken eines Geſpenſtes. Wie derartige Dinge 
auf das menſchliche Gemüt wirken, kann man jedoch an den Jüngern 
ſelbſt beobachten. Dadurch wären aus einer zerſtreuten Heerde gewiß 
nie die unerſchrockenen Gründer der Kirche geworden.“ 


Steude iſt alſo der Meinung, dieſes Urteil ſei ungerecht und laſſe 
ſich nicht aufrecht halten. Aber etwas Richtiges ſcheint es uns doch zu 
enthalten; es iſt der Satz: „die Auferſtehung wird ſo zu einer Art Gei⸗ 
ſtererſcheinung!“ Den Eindruck bekam wenigſtens der Artikelſchreiber 
auch, als er die obigen Ausführungen über die Erſcheinungen des Auf— 
erſtandenen las, noch ehe ihm das beanſtandete, harte Urteil Keßler's in 
einer Anmerkung zu Geſichte kam. Gewiß tut man den Vertretern der 
objektiven Viſionshypotheſe in ihrer neueſten Geſtalt Unrecht, wenn man 
ganz poſitiv behauptet, „nur zu dem Zwecke, das Wunder einer leib⸗ 
lichen Auferſtehung zu umgehen, konſtruiert man ein neues Wunder.“ 
Auch ſcheint uns, was vom „Umherirren und Spuken eines Geſpenſtes“ 
geſagt wird, überflüſſig und unzutreffend zu ſein. Endlich muß doch der 
Satz: „wie derartige Dinge auf das menſchliche Gemüt wirken u. ſ. w.“, 
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angeſichts deſſen, was Spiritiſten im angeblichen Verkehr mit den Gei⸗ 
ſtern Abgeſchiedener leiſten und ertragen, wenigſtens ganz bedeutend 
eingeſchränkt werden. Uebung und Gewöhnung tun auch hier viel. 

Aber wenn man ſagt, Chriſtus habe ſich ſeinen Jüngern gezeigt, 
habe bewirkt, daß ſie ihn ſehen, ſeine Stimme hören, ihn fühlen und 
greifen konnten, fo behaupten eben das die Spiritiſten und jene. die ohne 
Spiritiſten zu fein, die merkwürdigen Phänomene des Spiritismus zu 
prüfen befliſſen ſind, von den Geiſtern, mit denen ſie angeblich verkeh⸗ 
ren. Die Vertreter der neueſten Auferſtehungs⸗ und Erſcheinungs⸗ 
hypotheſe mögen perſönlich von dem Spiritismus weit entfernt ſein; die 
obige Darlegung des Sachverhalts ſcheint uns doch das Urteil heraus⸗ 
zufordern: Die Auferſtehung wird ſo zu einer Art Geiſtererſcheinung. 

4. Horn a. a. O. geht doch etwas raſch über die ſpiritiſtiſche Er⸗ 
klärung der Auferſtehung hinweg. Er handelt ſie dort ab, wo er von 
der Möglichkeit einer Einwirkung des verſtorbenen Chriſtus auf die 
Seinen redet und faßt fie mit der objektiven Viſionshypotheſe zuſam⸗ 
men. Aber ſchließen denn Viſionen und Geiſtermaterialiſationen einan⸗ 
der nicht aus? Sind Viſionen dort zum mindeſten nicht überflüſſig, ja 
ſtörend, wo „Geiſter“ ſich materialiſieren? Hat ſich Chriſtus nach Art 
der Geiſter verleiblicht, ſo ſtand eine gleichzeitige Viſton der Jünger ſei⸗ 
nen Manifeſtationen nur hindernd im Wege; denn nicht im viſionären 
Zuſtande vernehmen die Spiritiſten die Kundgebungen aus dem Jen⸗ 
ſeits. Wohl mögen dem Neuling die Haare zu Berge ſtehen; aber der 
Erfahrene ſieht und hört, unterſucht und prüft und verkehrt im ſpiriti⸗ 
ſtiſchen Kreis ſo ruhig, wie er es daheim inmitten der Seinen auch tut. 
— „So gut wie Niebuhrs und Schuberts Oheim dem Großvater Schu— 
berts erſcheinen konnte, ſo gut konnte auch Chriſtus ſich ſeinen Jüngern 
als Geiſt offenbaren.“ (Bei Horn a. a. O.) Das wird etwa das en 
nement eines Spiritiſten heute noch ſein. 

Dabei wird man dann freilich dem Zwecke nach die Erſcheinungen 
Chriſti hoch hinausheben über die „gewöhnlichen Geiſtermaterialiſatio⸗ 
nen; denn ſie dienten einem großartigen, welthiſtoriſchen, ſittlichen 
Zwecke. Und was gewinnt man dabei? Nichts geringeres, als daß die 
Tatſache des Fortlebens und Fortwirkens Chriſti in eine Reihe mit ſol⸗ 
chen Tatſachen gebracht wird, die wir heute noch ſozuſagen auf dem 
Wege des Experimentes beliebig und vor den Augen eines jeden herbei- 
führen können. Man frage doch einmal diejenigen, die ich mit den 
merkwürdigen Vorkommniſſen des Spiritismus eingehend und vorur⸗ 
teilsfrei beſchäftigt haben, was ſie erleben! Sie werden erzählen von 
dem Kommen und Verſchwinden der Geiſter, von der Materialiſation 
und Aetherialiſation bis herab zu den einfacheren Phänomenen. Sie 
werden erzählen von der Dematerialiſation, und ſo das Verſchwinden 
des Leichnams Jeſu erklären, ſie werden hinweiſen auf Henoch, Elias, 
Samuel und ruhig behaupten, die Wunder der Schrift ſeien für ſie des 
Anſtoßes entkleidet, den ſie als angebliche Gleichniſſe ohne moderne Pa⸗ 
rallele beſonders für den Gebildeten immer behalten müßten. 
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Unſer Hinweis auf Betrug und Selbſttäuſchung wird ohne Ein⸗ 
druck bleiben, ſolange wir die ſpiritiſtiſchen Phänomene nicht als Pro⸗ 
dukte des Betrugs reſp. der Selbſttäuſchung nachweiſen können. Pro⸗ 
feſſor Zöllner in Leipzig erklärte ſie als Wirkungen intelligenter, vier⸗ 
dimenſionaler Weſen. Mit dem einfachen Zweifel an der Realität der 
Materialiſationen werden wir nichts ausrichten; denn man ſieht die 
„vberleiblichten“ Geiſter, man hört ihre Stimmen, man betaſtet fie, man 
unterhält ſich mit ihnen, wenigſtens eine Zeitlang. Dabei behält Kant, 
der jede Einwirkung der Geiſter auf die Sinne leugnet, vollkommen 
Recht. Denn nicht den Geiſt nimmt man wahr, ſondern ſeine Wirkun⸗ 
gen, d. h. er baut ſich zum Zwecke des Verkehrs mit uns ſeinen Leib aus 
feinſter Materie auf. 

Mag der ſpiritiſtiſche Verſuch der Löſung des Auferſtehungs⸗ 
problems zu „gehäſſigen Vergleichen“ führen und die „Reinheit der Idee 
des Geiſterreiches“ trüben; all das wird einem Anhänger des Spiritis⸗ 
mus nicht viel gelten. Denn er wird die gehäſſigen Vergleiche verachten 
und ſeine Idee vom Geiſterreich nach dem formulieren, was er mit Au⸗ 
gen ſehen, mit Ohren hören und mit den Händen betaſten kann. 

5. All dieſen Theorien und Erklärungsverſuchen ſteht die Kirchen⸗ 
lehre gegenüber. „Hier ſteht die mächtige Urſache mit ihren gewaltigen 
Folgen wirklich im beſten proportionalen Verhältnis“ (bei Horn a. a. O. 
Seite 485, Anmerkung 3). Sie hält erſtens an der Tatſache der Auf- 
erſtehung Chriſti am dritten Tage feſt und bewahrt ſo der Sonntags⸗ 
feier ihre hiſtoriſche Grundlage. Zweitens behauptet ſie die leibliche 
Auferſtehung Chriſti aus dem Grabe und folgert hieraus die Gewißheit 
unſerer eigenen dereinſtigen leiblichen Auferſtehung. Drittens ſchließt 
ſie mit der Auferſtehung Chriſti aufs engſte zuſammen ſeine Verklä⸗ 
rung und gründet darauf unſere und der ganzen Welt Erneuerung und 
Vollendung. „Wir ſtehen hier,“ ſagt Riggenbach (a. a. O.), „vor einem 
Wunder, das jede natürliche Erklärung ausſchließt.“ Die Schrift be⸗ 
richtet es uns und zeigt uns, wie die erſten Chriſten zu der Verkündi⸗ 
gung von Chriſti leiblicher Auferſtehung gelangt ſind. 

(Schluß folgt.) 
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Von P. E. Otto. 

Bei einer neulichen Beſprechung in brüderlichem Kreiſe kam die 
Rede darauf, daß unſere evangeliſche Kirche leider zu wenig Einfluß auf 
das öffentliche Leben ausübe, und dies führte weiter darauf, daß auch 
dem einzelnen Geiſtlichen, ſpeziell in unſerer Synode, im Unterſchied 
von andern Denominationen, zu wenig autoritativer Einfluß auf das 
Leben ſeiner Gemeindeglieder gegeben ſei. Als Urſache davon wurde 
unter anderm auch dies angeführt, daß wir zu manchen Wahrheiten und 
klaren Ausſprüchen der Schrift nicht die rechte Stellung einnehmen, 
nicht Ernſt genug damit machen. Während nun ſelbſtverſtändlich zu 
dem Zugeſtändnis jeder bereit ſein mußte, daß wir gegenüber den ſitt⸗ 
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lichen und religiböſen Forderungen des Evangeliums immer dahinten 
bleiben, ſo war doch eine Brgründung für die Behauptung zu verlangen, 
daß wir als Ganzes, als Kirche, in einer auf unſerer Lehranſchauung 
gegründeten Praxis an einer Schriftwahrheit vorübergehen, ohne ihr 
die erforderte ernſtliche Würdigung zu erweiſen. In Bezug hierauf nun 
wurde auf die Stelle Ev. Joh. 20, 23 hingewieſen: „Welchen ihr die 
Sünden erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen, und welchen ihr ſie behaltet, 
denen find fie behalten.“ Die dabei zu Grunde liegende und ſich kund— 
gebende Auffaſſung war die, daß bei uns dem Geiſtlichen nicht die ge⸗ 
nügende Autorität eingeräumt wird, das „Behalten der Sünde“ als 
Straf⸗ und Zuchtmittel anzuwenden, und daß wir dieſer Nichtanerfen- 
nung entgegenkommen mit dem ausdrücklichen Zugeſtändniſſe: wir Pa⸗ 
ſtoren haben auch gar nicht die Macht, Sünden zu vergeben oder zu be⸗ 
halten, ſondern wir haben nur die Befugnis zu ver kündigen, daß 
unter gewiſſen Bedingungen die Sünden vergeben, beim Mangel derſel⸗ 
ben behalten werden. Damit verzichte der evangeliſche Geiſtliche auf 
eine ihm von Rechts wegen zukommende Autorität, und während er auf 
der einen Seite durch am unrechten Platze geübte Demut ſich Zuſtim⸗ 
mung und Wohlgefallen erwerben möchte, befriedige er auf der andern 
gerade das tiefere religiöſe Bedürfnis nicht. Es wurde auf ein konkretes 
Beiſpiel hingewieſen, wo ein Gemeindeglied einem Prdiger geſagt hatte: 
„Herr Paſtor, ich muß Vergebung der Sünden haben; wenn Sie mir 
dieſelbe nicht geben können, muß ich anderswo hingehen, wo man eine 
beſſere Lehre hat.“ Die Zeit geſtattete es nicht, in die Diskuſſion über 
den Gegenſtand gründlich einzugehen, und wenn in jenem Kreiſe wohl 
Gelegenheit genommen werden wird, durch vorbereitete Erörterung 
Klarheit und Einmütigkeit in dem für unſer Amtsleben wichtigen Punkte 
herzuſtellen, ſo mag es auch hier geſtattet ſein, das Intereſſe des größe⸗ 
ren Leſerkreiſes an der Sache vorauszuſetzen und Gedanken darüber 

der Betrachtung vorzulegen. | 


Vergebung der Sünden war die große Herzensangelegenheit der 
Frommen des alten Bundes, die Wurzel und Grundlage alles Glücks, 
welches des Herrn Tag für die Seinen bringen wird; an jenem Tage 
wird in Jeruſalem kein Einwohner ſagen: ich bin ſchwach, denn das 
Volk, das darinnen wohnt, wird Vergebung der Sünden haben. Ver⸗ 
gebung der Sünden war die große Gabe, die der Meſſias bringen ſollte: 
„von dieſem zeugen alle Propheten, daß durch ſeinen Namen alle, die an 
ihn glauben, Vergebung der Sünden empfangen ſollen.“ Dieſe An⸗ 
ſchauung beſtätigt der Evangeliſt an unſerer vorliegenden Stelle, indem 
er den Auferſtandenen als erſte und allumfaſſende Frucht ſeines Sieges 
den Seinen die Vollmacht zum Vergeben und Behalten der Sünden 
erteilen läßt. Das iſt das erſte, was unſere Stelle lehrt: die Vergebung 
der Sünden iſt das größte Gut, die Verſagung derſelben das größte 
Uebel. Wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit, 
und ſo iſt ſie das Allumfaſſende, dem gegenüber alles gewiſſermaßen 
nur Mittel zum Zwecke iſt. Wort Gottes und Sakrament, chriſtliche 
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Gemeinſchaft, Gebet, ſittlicher Wandel, es iſt ganz wahr und ſchön, daß 
man alle dieſe Dinge um ihrer ſelbſt willen ſuchen, lieben und üben ſoll, 
aber der Menſch iſt nun einmal ſo eingerichtet, daß er nach einem End⸗ 
zweckfür ſich ſucht, daß er dem Höchſten gegenüber fragt: was habe 
ich davon? Das iſt wohl jedenfalls ein aus der Geſchichte des Chriſten⸗ 
tums zu gewinnender Eindruck, daß dasſelbe feine Siege, feine Wider⸗ 
ſtand überwindende Kraft dem Vorzuge verdankt, daß es dem Bedürf⸗ 
niſſe des Menſchenherzens nach Vergebung der Sünde entgegenkam, und 
es iſt ein aus der Beobachtung der Gegenwart zu gewinnender Eindruck, 
daß der Hauptgrund für den Widerſpruch und die Gleichgültigkeit, wo⸗ 
mit die moderne Welt dem Chriſtentum begegnet, in dem Mangel am 
Bedürfnis nach Vergebung der Sünde zu ſuchen iſt. Sicherlich hat das 
Chriſtentum auch einen theoretiſchen Charakter, es bildet eine Welt- und 
Naturanſchauung und hat ſich mit der im Werden begriffenen Welt⸗ 
erkenntnis in Beziehung zu ſetzen, aber ſeine Grundrichtung iſt doch 
praktiſch, perſönlich, es handelt ſich in ihm um die Frage, wie ſtehe ich 
perſönlich zu Gott? 

Die Vollmacht, Sünden zu vergeben und zu behalten, iſt demnach 
eine großartige, wie ſie ſonſt keiner der von Gott geordneten Gewalten 
gegeben iſt. Ein Staat kann wohl über Vermögen, Freiheit und Leben 
ſeiner Angehörigen verfügen und den Beſitz dieſer Güter an die Befol⸗ 
gung ſeiner Ordnungen knüpfen, aber in das innere Gebiet, in das Ver⸗ 
hältnis der Menſchen zu Gott hat er keine Macht, beſtimmend einzu⸗ 
greifen, wahrhaft zu fürchten braucht ſich der Menſch nur vor dem, der 
Leib und Seele verderben mag in die Hölle. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß die Handhabung ſolcher Vollmacht nur mit dem Bewußtſein 
hoher Verantwortlichkeit mit Demut und Ehrfurcht geübt werden darf. 

Die Vollmacht, Sünden zu vergeben und zu behalten, iſt demnach 
gebunden an die Mitteilung des Geiſtes Chriſti und hat dieſelbe zu ihrer 
Vorausſetzung. Denen, und nur denen, welchen Jeſus ſeinen Geiſt mit⸗ 
geteilt hat, kann er auch die Vollmacht geben, zu binden und zu löſen. 
Wenn Jeſus ſelbſt für ſich die Macht in Anſpruch genommen hat, auf 
Erden Sünden zu vergeben, wenn er ſagt: der Vater richtet niemand, 
ſondern alles Gericht hat er dem Sohn übergeben, fo will er doch ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht der altteſtamentlichen Wahrheit beſchränkend entge⸗ 
gentreten, daß ein einiger Geſetzgeber iſt, der ſelig machen kann und 
verdammen (Jak. 4, 12), daß bei Gott allein die Vergebung iſt, daß 
man ihn fürchte (PT. 130, 4), ſondern doch eben darum kann er die Prä⸗ 
rogative Gottes ſich aneignen, weil ſein ganzes Denken und Wollen dem 
des Vaters unter- und eingeordnet iſt, weil er mit dem Vater eins iſt im 
Geiſte. So kann auch der Auferſtandene den Seinen die Vollmacht er⸗ 
teilen, weil und in dem Maße wie ſie Träger ſeines Geiſtes geworden 
ſind. Schon bei ſeinen Lebzeiten hat Jeſus nach Matth. dieſe Vollmacht 
zugeſprochen, dem Petrus allein (Kap. 16, 19) und den Jüngern insge⸗ 
ſamt (Kap. 18, 18); wenn nach der Darſtellung unſers Evangeliums 
der Auferſtandene die Vollmachtsworte dem Sinne nach ausdrücklich 
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wiederholt, ſo will damit geſagt ſein, daß erſt nach Vollendung des gan⸗ 
zen Lebens Jeſu, nach ſeinem Leiden, Sterben und Auferſtehen, ſein 
eigentliches Weſen, ſein Sinn und Geiſt den Seinen völlig hat offenbar 
werden können, ſo daß nun erſt ihr Sinnen und Urteilen von dem des 
Meiſters vollkömmlich beeinflußt werden konnte. | 


Gottes Gericht, die Maßſtäbe, nach denen er das Tun der Menſchen 
beurteilt und Sünden behält oder vergibt, ſind immer ſich gleich gewe— 
ſen, aber ein anderes iſt ſein ſich ſelbſt ewig gleichbleibendes Weſen und 
ſeine fortſchreitende Offenbarung im Geiſtesleben der Menſchheit. Nach 
dem Sinne des Evangeliums und Jeſu ſelbſt hat es eine wahrhaftige 
Offenbarung Gottes ſchon vor ihm gegeben. Jeſus iſt nicht, wie Mar⸗ 
cion behauptete, der erſtmalige Offenbarer des wahren Gottes in der 
Welt; das Geſetz, von dem kein Tütelchen verloren gehen darf, verdankt 
doch ſeine unantaſtbare Heiligkeit ſeiner Herkunft von Gott, der durch 
Moſes geredet hat, es offenbart alſo die Maßſtäbe des göttlichen Ge⸗ 
richtes, nach denen im Himmel Sünden vergeben und behalten werden, 
an ſich ganz richtig; aber ſeine Verwaltung iſt in die Hände von Men⸗ 
ſchen gegeben, die von dem wahren Sinne und Geiſte dieſes Geſetzes kei⸗ 
neswegs erfüllt find, auf Moſis Stuhle ſitzen die Phariſäer und Schrift— 
gelehrten, nach deren Worten man tun ſoll, nach deren Wandel man ſich 
nicht richten darf. Deshalb ſind dieſe Geſetzesausleger auch nicht in den 
Sinn und Geiſt des Geſetzes eingedrungen, ſondern find beim Buch⸗ 
ſtaben ſtehen geblieben, ſie haben das in einem einzigen, vornehmſten 
Gebote wurzelnde, lebendige Geſetz breitgeſchlagen in eine Summe unle⸗ 
bendiger Satzungen, und ihre Gerechtigkeit iſt nicht bloß darum man⸗ 
gelhaft, weil ſie mit ihrem Wandel hinter den Forderungen des Geſetzes 
zurückbleiben, ſondern auch in dem Sinne, daß ſie nicht den rechten Weg 
zur Gerechtigkeit vor Gott weiſen können, daß ſie blinde Leiter ſind. 
In ihrem Sinne haben Phariſäer und Schriftgelehrte und Prieſter⸗ 
ſchaft das Recht, Sünden zu vergeben und zu behalten, für ſich monopo⸗ 
liſiert; obwohl ſie mit Worten ſagten: wer kann Sünden vergeben, 
denn allein Gott? und obwohl ſie mit ihren Opfern, Faſten und 
Waſchungen das Recht Gottes anerkannten, ſich die Vergebung der 
Sünden abkaufen zu laſſen, ſo haben ſie doch tatſächlich das Recht des 
Bindens und Löſens für ſich ſelbſt in Anſpruch genommen. Für ihren 
Nationalſtolz war's ſelbſtverſtändlich, daß nur Abrahams Kinder von 
der Verwerfung ausgenommen ſeien, und für ihren Klaſſenſtolz war's 
ausgemacht: „Das Volk, das nichts vom Geſetz weiß, das iſt verflucht.“ 

Dem gegenüber ſetzt nun Chriſtus, ſozuſagen, den neuen Gerichts⸗ 
hof ein; nicht mehr von Moſis Stuhle herab ſoll das vor Gott giltige 
Urteil gefällt werden nach dem Maßſtabe des Geſetzes der Satzungen, 
ſondern das gnadenreiche Evangelium ſoll gepredigt werden aller Krea- 
tur; nicht mehr nach der Gerechtigkeit vor dem Buchſtaben der Satzun⸗ 
gen ſoll das Urteil über Seligkeit oder Unſeligteit promulgiert werden, 
ſondern nach dem Glauben; nicht mehr ſolls heißen: die Gerechten ſol⸗ 
len leben, die Sünder aber ſollen ſterben, ſondern: es iſt kein Unter⸗ 
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ſchied, ſie ſind allzumal Sünder, aber alſo hat Gott die Welt geliebt, 
daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glauben, 
nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben. So iſt das 
letzte Wort, das nach dem vierten Evangelium der Auferſtandene an die 
Geſamtheit ſeiner Jünger richtet, durchaus in Analogie aufzufaſſen 
mit dem Scheideworte, das die ſynoptiſche Darſtellung in ſachlicher 
Uebereinſtimmung überliefert; es ſpricht den Inhalt der Sendung aus, 
mit welcher die Jünger betraut ſind, zu predigen in ſeinem Namen Buße 
und Vergebung der Sünden allen Völkern. Wenn hierbei hauptſäch⸗ 
lich von der Aufgabe der Jünger die Rede iſt, das Evangelium nach 
außen in die Völkerwelt zu tragen, ſo iſt ſelbſtverſtändlich darin einge⸗ 
ſchloſſen, daß ſie den Inhalt ihrer Sendung auch nach innen auf die 
Gemeinde Chriſti ſelbſt fortwährend anzuwenden haben. Dieſe ihre 
Verkündigung der Vergebung für alle Bußfertigen iſt die abſolute 
Wahrheit, bei der bleibt es, ſie iſt im Himmel und darum in Ewigkeit 
gültig. 

| Fragen wir nun, wer find die Adreſſaten der Vollmacht, die „Ihr“. 
an welche die Rede gerichtet iſt, ſo dürfen wir uns doch nicht denken, daß 
Jeſus die Vollmacht zu löſen und zu binden mit dem Ausſterben der 
Elfzahl erlöſchend betrachtet habe, er hat auch nicht eine an beſondere 
beſtimmte Form gebundene apoſtoliſche Succeſſion geordnet, ſondern 
er ſieht in den Elfen ſeine ganze zukünftige Gemeinde, alle die, zu denen 
er ſpricht: ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende, und die 
Ausrüſtung zur Uebung dieſer Vollmacht beſteht in der Mitteilung ſei⸗ 
nes Geiſtes. In der Ausrüſtung mit ſeinem Geiſte, dem Geiſte Gottes 
ſelber, beſteht die abſolute Sicherheit der gläubigen Gemeinde, die durch 
keine andere Autorität anfechtbare Norm auszuſprechen, nach der ſich 
das Verhältnis eines Menſchen zu Gott, feine Annahme oder Verwer— 
fung beſtimmt. Es iſt die Richtigkeit, Untrüglichkeit des Prinzips, 
welche unſere Stelle dem Verkündiger des Evangeliums troſtreich ver— 
bürgt. Wir dürfen dem von aller Welt verworfenen Sünder ſagen: 
tue Buße und glaube, deine Sünden ſind dir vergeben, und wir millen, 
daß unſer Urteil richtig ift, ſo wahr Gott lebt, und wir dürfen dem 
welt⸗ und ſelbſtſeligen Tugendhelden ſagen: deine Gerechtigkeit gilt 
nichts, und wir wiſſen, mag er noch ſo entrüſtet darüber ſein, wir reden 
im Sinne Gottes. | 


Daß wir dieſe Sicherheit über die Wahrheit und ewige Gültigkeit 
unſerer evangeliſchen Verkündigung beſitzen, wird ja nun wohl niemand 
beſtreiten, aber man iſt nicht zufrieden, dieſes Selbſtverſtändliche in 
unſerer Stelle ausgeſprochen zu finden, ſondern man ſucht in ihr ein 
Mehreres, und in gewiſſem Sinne und Grade iſt ja dies auch berechtigt. 
Nicht nur die Normen, nach denen Gott im Himmel mit den Menſchen 
verfahren will, zu verkündigen hat Jeſus die Seinen beauftragt, ſon⸗ 
dern auch die Forderungen der göttlichen Gerechtigkeit in gewiſſem 
Maße auf Erden zu vollſtrecken. Wie Gott überhaupt nicht bloß über 
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die Menſchen herrſcht, ſondern zugleich durch Menſchen, ſo hat er 
Organe ſeiner vergeltenden und geſetzanwendenden Gerechtigkeit geord⸗ 
net, nicht nur im Staate, ſondern ſicherlich auch in der Kirche. Von 
dieſer geſetzanwendenden Autorität, meint man, müſſe hier in unſerer 
Stelle die Rede ſein; den Jüngern und ihren Nachfolgern, und das ſoll 
in dieſem Falle heißen, den geordneten Leitern der Gemeinden ſei in 
dieſen Worten die unbedingte Autorität gegeben, dem Einzelnen oder 
irgend einer Mehrheit gegenüber nicht bloß den Willen Gottes auf 
Grund ſeines Wortes zu verkündigen, ſondern zu vollſtrecken. 


Was nun den erſteren Teil, das Erlaſſen der Sünde betrifft, ſo 
kann zwiſchen dem Verkündigen und dem Vollſtrecken des göttlichen 
Willens kein irgendwie praktiſcher Unterſchied gefunden werden. 
Welchen Unterſchied könnte es für den Geiſtlichen ausmachen, wie 
könnte es ſein Hochgefühl von der köſtlichen Würde ſeines Amtes meh⸗ 
ren oder mindern, ob er ſich ſagt: ich darf dem Bußfertigen im Ver⸗ 
trauen darauf, daß er wirklich bußfertig iſt, die volle Vergebung im Na⸗ 
men Gottes ankündigen, oder ob er ſich ſagt, Gott gebraucht mich als 
Werkzeug, um dem Gläubigen durch mein Wort die Vergebung zuzu⸗ 
wenden. Die unfehlbare Sicherheit eines Herzenskündigers, zu wiſſen, 
daß dieſer und jener einzelne Menſch w irklich bußfertig und gläu⸗ 
big iſt, kann ſich der Geiſtliche doch nicht zuſchreiben, ſondern muß das 
dem Durchforſcher und Lenker der Herzen überlaſſen. Oder wie könnte 
es dem gläubigen Empfänger eine größere Gewißheit geben, wenn er 
vom Prieſter hört: absolvo te, als wenn ihm der Verkünder des Wor⸗ 
tes ſagt: ſo wahr der Herr lebt, vor dem ich ſtehe, dir ſind deine Sün⸗ 
den vergeben. Der Unterſchied liegt nach einer andern Seite. Wird 
die Vergebung der Sünden vom Geiſtlichen nur verkündigt, ſo tut er 
dasſelbe, was die Heilige Schrift tut; es kann alſo der Empfänger daS: 
ſelbe, was er vom kirchlichen Beamten hört, eventuell auch ohne Ver⸗ 
mittelung desſelben bloß durch die Schrift oder ſonſt durch freien Ver⸗ 
kehr mit Gläubigen zugeſichert erhalten; er wird dann allerdings auch 
die Stätte liebgewinnen und aufſuchen, die für die geordnete Verkün⸗ 
digung dieſer Botſchaft beſtimmt iſt, aber unbedingt an dieſelbe gebun⸗ 
den iſt er nicht. N 

Iſt dagegen der kirchliche Beamte die autoriſierte Perſon, welche 
die Vergebung der Sünden aus te ilt, fo iſt der Empfänger an ihn 
gewieſen und gebunden. Es iſt klar, daß dieſe Anſchauung nur auf 
dem Boden des Katholizismus ihre Berechtigung und die Unfehlbarkeit 
der Kirche, vermöge deren ſich Ideal und Wirklichkeit völlig decken, zu 
ihrer Vorausſetzung hat; es iſt auch klar, daß ſie eine Geringſchätzung 
des Worts gegenüber dem Inſtitut, ein Höherſchätzen der ſinnlichſichtba⸗ 
ren und greifbaren Erſcheinung gegenüber den verborgenen Wirkungen 
des Geiſtes in ſich ſchließt. Bei jenem ſtrammen Lutheraner, der von 
ſeinem Paſtor ſchlechthin Vergebung der Sünden haben wollte und nicht 
bloß Verkündigung, daß Gott dem Bußfertigen vergebe, wars doch im 
Grunde nicht intenſiveres Heilsbedürfnis, was ihn zu dieſem Verlangen 
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trieb, ſondern vielleicht zum Teil gedankenloſe Anhänglichkeit an Her⸗ 
gebrachtes, vor allem aber das derbere und zugleich bequemere Bedürf⸗ 
nis einer greifbaren Erfahrung; er wünſchte, ſich keine Skrupel machen 
zu müſſen, ob er im rechten Seelenzuſtande ſei, ſondern ſich mit einer 
auf greifbarer Erfahrung beruhenden Gewißheit ſagen zu können: ich 
habe getan, was man kirchlicherſeits von mir verlangt hat, das iſt ge⸗ 
nügend befunden worden, und ich habe dafür die Vergebung der Sünde, 
damit Punktum. Solche Anſchauungen dürfen wir nicht befördern. 


Es iſt inſonderheit der zweite Teil unſers Schriftwortes: „Wel⸗ 

chen ihr die Sünden behaltet, denen ſind ſie behalten,“ auf den ſich der 
Vorwurf bezieht, daß wir's in unſerer Synode mit Worten der Schrift 
nicht ernſt genug nehmen. Es iſt dies begreiflich; der redliche Arbeiter, 
der ſich um den Aufbau ſeiner Gemeinde bemüht, wird die Schäden 
unſers gemeindlichen Lebens, den Mangel an Zucht und geiſtlicher Le⸗ 
bendigkeit tief empfinden, er wird ſich des Zugeſtändniſſes nicht erweh⸗ 
ren, daß wir in manchen Beziehungen hinter andern Kirchengemein⸗ 
ſchaften augenfällig zurückſtehen, und er wird ſich nach einer Waffe ſeh⸗ 
nen, die es ihm ermöglicht, kräftiger den zerſtörenden Einflüſſen entge⸗ 
genzuwirken. Eine ſolche Waffe glaubt man in unſerm Spruche ſuchen 
zu dürfen. Eine Menge von Dingen hat der Geiſtliche ſeiner Gemeinde 
als Unrecht vorzuhalten; wohl ſind die Vergehungen unſerer Gemeinde⸗ 
glieder meiſt negativer Art, ſie befleißigen ſich im Durchſchnitt eines un⸗ 
anſtößigen, vor der Welt unſtrafbaren Wandels, aber die weltliche Ge⸗ 
nußſucht, die Gleichgiltigkeit gegen Gottesdienſt, die Vernachläſſigung 
religiöſer Jugenderziehung u. ſ. w. ſind Schäden, gegen die der Geiſt⸗ 
liche ſo oft wehrlos daſteht, tadelt und rügt er, ſo entfremdet er die Leute 
nicht nur von ſich, ſondern was ſchlimmer iſt, von der Kirche nur noch 
mehr. Da möchte er ein Mittel haben, die Leute vor ein Entweder Oder 
ſtellen, entweder ihr beſſert euch oder ihr geht eines Gutes verluſtig, das 
ihr nicht entbehren könnt, daher muß von der Befugnis, Sünden zu be⸗ 
halten, energiſcher Gebrauch gemacht werden. Nun, was heißt das? 
Es kann in dem Zuſammenhange, in welchem jener Vorwurf gegen 
unſere Synode erhoben wird, nicht gemeint ſein, daß wir die Sünden 
energiſcher, rückhaltloſer tadeln ſollten. Denn wenn auch jeder Ein⸗ 
zelne in dieſer Beziehung ſich irgendwie in der Verfehlung ſchuldig fin⸗ 
den wird, ſo iſt doch daran kein Zweifel, daß wir uns die Verpflichtung 
und das Recht zuſchreiben, die Sünden nach dem Worte Gottes zu ſtra⸗ 
fen. Wir wiſſen dabei allerdings, daß das Wort Gottes eine erziehende 
Macht ausüben ſoll, Erziehung aber beſteht auch nicht bloß im fortwäh— 
renden Tadeln und Strafen, vielmehr werden die Zwecke derſelben oft 
durch ſolches gerade vereitelt. Wir wiſſen auch, daß Betätigungen 
höheren geiſtlichen Lebens, wie wir ſie an unſern Gemeinden vermiſſen, 
ſich gar nicht geſetzlich erzwingen laſſen, ſondern, auch wo ſie ſich zeig- 
ten, des innern Wertes entbehren würden, wenn ſie nicht aus freiem 
inneren Triebe hervorgegangen wären. Darüber alſo, was wir ver⸗ 
kündigen, wie wir das Wort Gottes handhaben und austeilen ſollen, 
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beſteht uns keine Ungewißheit; eine Mahnung daran, daß wir die an⸗ 
erkannten Grundſätze und Verpflichtungen immer treuer und eifriger 
befolgen mögen, iſt jederzeit angebracht; darüber herrſcht keine Mei⸗ 
nungsverſchiedenheit. Die Forderung aber, daß wir von der Befugnis, 
Sünden zu behalten, beſſer Gebrauch machen müſſen, hat eine andere 
Tendenz. Es liegt dabei als Vorausſetzung die Klage zu Grunde, daß 
wir mit der Verkündigung des Wortes nicht genug ausrichten, daß wir 
den einreißenden Schäden wehrlos gegenüber ſtehen, man kann predi⸗ 
gen und predigen, es hilft nichts, ja, man kann von der Liſte der Ge- 
meindeglieder ſtreichen, man macht ſich nichts daraus. Es fehlt den 
Leuten zu ſehr an dem Bewußtſein, daß ſie an der Kirche etwas haben, 
fie iſt ihnen zu ſehr eine quantité negligeable, die ſie entbehren kön⸗ 
nen, das Bewußtſein von der Unentbehrlichkeit der Kirche muß geweckt, 
es muß nachdrücklich behauptet, in Predigt und Unterricht eingeprägt 
werden: ihr braucht Vergebung der Sünden, hier iſt der Ort, wo die 
Sünden vergeben werden, wer ſich nicht hier Vergebung der Sün⸗ 
den holt, der hat im Himmel keine zu erwarten. — Können wir unſere 
Predigt in dieſem Sinne verbeſſern? Das heißt die Kirche als Anſtalt 
zur Mittlerin zwiſchen der Seele und Gemeinde und Gott machen, und 
die Konſequenzen dieſer Anſchauung hat der mittelalterliche Katholi⸗ 
zismus gezeigt; nach dieſen Fleiſchtöpfen werden wir uns doch nicht 
ſehnen. 

Kirchenzucht iſt notwendig und Gottes Ordnung, aber ſie muß 
aus dem Geiſte der Gemeinde heraus ſich geſtalten; das lehrt Matth. 
18, 18. Was der Inhalt unſerer Verkündigung ſein ſoll, das wiſſen 
wir mit untrüglicher Gewißheit; wenn wir dem Bußfertigen Gnade, 
dem Ungerechten und Selbſtgerechten Zorn verkündigen und den glei⸗ 
chen Maßſtab auch bei uns ſelbſt anlegen, ſo wiſſen wir, das iſt kein 
menſchlich ſubjektives Urteil, ſondern es iſt der Sinn Gottes ſelbſt. 
In der Ausübung der Kirchenzucht dagegen haben wir keine unfehlbare 
Autorität, wir handeln als Vertreter und Werkzeuge Gottes, aber wir 
ſind menſchliche und fehlbare Werkzeuge und können nicht ſagen: ſo wie 
wir richten, richtet Gott. Der Wunſch nach größerer richterlicher Auto- 
rität, nach einer ſchneidigeren Waffe, den Widerſtänden zu begegnen, iſt 
begreiflich und verzeihlich, aber er gleicht doch dem Verlangen der 
Knechte im Gleichniſſe: „Herr, willſt du, daß wir das Unkraut aus- 
jäten?“ Das Amt des evangeliſchen Predigers iſt nun ein- für allemal 
Säemannsarbeit auf Hoffnung. 

Paulus vor dem Richterſtuhl der Kritik. 
Abgedruckt aus „Reformation.“ 8 

„Paule, du raſeſt! Die viele Wiſſenſchaft bringt dich in Raſerei!“ 
So ſtand einſt Paulus vor dem Richterſtuhl des Prokurators Feſtus, 
und ſo lautete das Urteil aus dem Munde des heidniſchen Beamten. 
Und wie lautet es jetzt unter Chriſten und noch dazu unter chriſtlichen 
Theologen? „Paule, du raſeſt! Aber nicht das viele Studieren und die 
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große Gelehrſamkeit iſt es, die dich ſo raſend macht (damit möchte man 
vielleicht fürchten, ſich ſelbſt das Urteil zu ſprechen), vielmehr iſt dein 
exaltiertes Weſen, deine krankhafte Anlage, deine Epilepſie die Urſache 
davon. Aus ihr erklärt ſich all deine Verſchrobenheit und Anormalität, 
deine phantaſtiſche Anſchauung und ungeſunde Theologie, mit der du 
die ſo reine und einfache Lehre Jeſu verdunkelt und verdorben haſt.“ 


Es iſt viel über den Chriſtus in Frenſſens „Hilligenlei“ geſchrieben 
worden; ja, möchte mir ſcheinen, wohl zu viel. Man hat dieſem Buch 
damit zu viel Ehre angetan. Es iſt ja ſchon eine ganze Literatur, die 
ſich ihm angehängt hat! Faſt noch charakteriſtiſcher als das Chriſtus⸗ 
bild dünkt mir das zu ſein, welches dort von dem Apoſtel Paulus ent⸗ 
worfen wird. (S. 575— 581.) 


„Es lebte da, nicht weit von ſeinem Heimatlande ein Volksgenoſſe, 
ein Nationaliſt und Klerikaler, ein Mann von hoher Gelehrſamkeit, von 
großer nationaler Bildung und allgemeiner Weltbildung, von ſcharfem 
Verſtand. — Er war aber ein durch und durch kranker Menſch. Und 
zwar war ſeine Krankheit, wie er an vielen Stellen in den Briefen an 
ſeine Freunde erzählt, dieſe: er war von ſchweren nervöſen und geiſtigen 
Störungen gepeinigt, welche ihm das natürliche Leben als lauter Elend, 
Ekel und Sterben erſcheinen ließen; von Zeit zu Zeit ſteigerte ſich dieſer 
Zuſtand zu epileptiſchen Anfällen, während welcher er — bewußtloſen 
Geiſtes — Bilder von wunderbarer himmliſcher Herrlichkeit und Schön⸗ 
heit ſah.“ ü 

Das iſt mit kurzen Worten der Ausgangspunkt der Betrachtung. 
Er ſoll uns den Schlüſſel bieten zum Verſtändnis dieſer Perſönlichkeit 
und zur Erklärung ihrer Entwicklung. An der Stelle kommt derſelbe 
Gedanke von neuem zur Geltung, da in dieſem Leben die Entſcheidung 
fiel und aus dem Saulus ein Paulus wurde. Das Erlebnis vor Da— 
maskus findet auch von hier aus feine Deutung. In dem wunderbaren 
Glauben ſeiner Zeit genährt und vollgeſogen, in der brennenden, heißen 
Erwartung des „ewigen, himmliſchen Weſens“, das Gott vom Himmel 
ſenden ſoll, und das als der Heiland die Menſchheit von allem Uebel 
erlöſen wird — „himmliſch Weſen! holde Lichtgeſtalt! Heiland! Reich 
Gottes! komme! komme! denn die Welt iſt reif“ — und auf der andern 
Seite von grimmigſter Empörung darüber gepackt, daß eine Sekte im 
Norden ſeiner Heimat es zu behaupten wagte, dies himmliſche Weſen ſei 
erſchienen, als Handwerker verkleidet, ohne daß ſeine Kirche ihn erkannte 
und ſanktionierte — in dieſer Verfaſſung ſehen wir den Gottesmann 
gen Damaskus ziehen, zugleich von ſchweren, bangen Zweifeln geplagt, 
ob nicht die anderen mit ihrem Glauben vielleicht doch recht haben, zu⸗ 
mal angeſichts ihres allezeit wohlgemuten, fröhlichen Verhaltens, ihres 
unerſchütterlichen Gottvertrauens. „Wenn es nun doch wahr wäre? 
Wenn es wahr wäre? .... Ach, wenn er . ... wenn er ſich mir zeigte! 
.. wenn ich ihn ſähe, auferſtanden, erwieſen als ein Himmelsgaſt; 
dann .... dann würde ich befreit durch ihn von dieſem Todesleib . 
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ich ſtände, in befreitem hohen Leben, dicht an Gottes Knie,“) ein ſeliges 
Weſen . . . ja dann! .. . . Und ſieh .... da . . .. als er in dieſem furcht⸗ 
baren Zweifel dahin ging, da kam einer jeder ſchweren, körperlichen und 
ſeeliſchen Zuſtände über ihn: er ſah den, der ſein Herz in dieſe Not riß, 
umſtrahlt, umglüht mit wunderbarer himmliſcher Größe und Schön- 
heit.“ | 

Das war alfo der Vorgang vor den Toren von Damaskus? Das 
war jenes Ereignis, das die größte Wandlung hervorrief, die wohl je in 
eines Menſchen Entwicklung vorgekommen iſt? Das war die Geburts- 
ſtunde der Weltbewegung, die von dieſem Heidenapoſtel ausging und die 
nachher nichts wieder an gleichem aufzubieten hat? Im letzten Grunde 
doch nichts anderes als ein heftiger Anfall von Epilepſie! Lange Zeit 
iſt die Chriſtenheit in einem ſchweren, tiefen Traum einhergewandelt; 
ſie hat geglaubt, in dieſem Evangelium das Heil und die Wahrheit zu 
beſitzen, bis die unermüdliche Gelehrtenarbeit es zuſtande brachte und 
ein Frenſſen aufſtand, ſie gewaltſam aufzurütteln und ihr die Augen 
aufzureißen, daß fie den ſchweren Irrtum erkannte, in dem ſie ſich be= 
fand, und ſich nun herausſehnte aus dieſem Bann zurück zu der klaren, 
einfachen Wahrheit, welche Jeſus gebracht haben ſoll. 

Denn, in der Tat, der chriſtliche Glaube unſerer Tage iſt mit pau⸗ 
liniſchem Geiſte durchtränkt. Wir ſollten uns, fo wie es Frenſſen dar— 
ſtellt, nicht Chriſten, ſondern Pauliner nennen. Das gilt in einem Um⸗ 
fange, daß es ſchwer halten wird, von dieſem Paulinismus loszukom— 
men. Er übt eine zu ſtarke Gewalt auf die Gemüter aus. Das war 
ſchon in jener erſten Zeit der Chriſtenheit ſo. Sonſt würde ſich ja nicht 
der große und wunderbar ſchnelle Einfluß erklären, den dieſer Mann 
auf die Entwicklung gewann. „Er überredete mit ſeinem Feuergeiſt die 
alten Getreuen. Er überwand die alten Anhänger. Er überzeugte 
andere: Volksgenoſſen und Freunde. Denn man ſehnte ſich nach einem 
großen, ſtarken Glauben und nach einem einheitlichen Weltbild. Und 
er war tapfer und geiſtreich, und von tiefer, heißer, dämoniſcher Fröm⸗ 
migfeit. Wie ein heiliger Wahn, ſagt er ſelbſt, lebte und glühte in ihm 
ſein neuer Glaube und ſeine Liebe. Und war von ungeheurer Phantaſie. 
Er wußte alles. Gottes geheimnisvolle Pläne, und die Erſchaffung der 
Welt, und das letzte Gericht. Alles, alles wußte er. Er baute ein wun⸗ 
derbares Gedankengebäude auf, mit Stangen und Schrauben, ſtarr und 
ſteif, doch von einem Feuer der Liebe durchglüht; das reichte von der 
Hölle und ging durch die Gräber der Toten, und ſtieg bis zum ſiebenten 
Himmel, und wohl darüber hinweg. - 

Wenn wir das ſo leſen, wird es uns dann nicht klar, ja, werden 
wir dann nicht von der Sehnſucht erfaßt, möglichſt ſchnell loszukommen 
von dieſer gefährlichen, wohl gar dämoniſchen Macht, welche die Ge⸗ 
müter ſolange gefeſſelt gehalten hat? Ein ſchwärmeriſcher Phantaſt, 


*) Das immer wiederkehrende „Knie“ Gottes iſt ſicher das unſchönſte 
Bild in Fr's ſonſt ſo beſtrickendem Bilderreichtum. Weshalb redet er nicht 
vom Herzen Gottes? 


Paulus vor dem Richterſtuhl 900 Kritit 103 


ein Epileptiker, ein Hyſteriker! Wir wollen nicht länger, daß dieſer 
über uns herrſche! Darum los, frei von ihm! Doch wohin? was 
dann? Zu der ungetrübten, lauteren, ſeligen Frohbotſchaft Jeſu? 
Doch beſitzen wir ſie? Wo haben wir ſie? Hat nicht dieſer unſelige 
Paulus einen ſo ſtarken Einfluß ausgeübt, daß alles, was von Jeſus 
gemeldet iſt, unter dieſer Verdunkelung gelitten hat und mit in dieſen 
Verwirrungsprozeß hineingezogen iſt? Iſt es in der Tat Frenſſen etwa 
gelungen, uns das reine, unverfälſchte Jeſusbild wiederzugeben? Und 
haben wir nun die Handſchrift aus Hilligenlei ſonntäglich in den Got⸗ 
tesdienſten zu verleſen und unſern Predigten zugrunde zu legen? 

Doch halt! noch eine weitere Schwierigkeit! Wir kommen ſo viel⸗ 
leicht nur von dem Regen in die Traufe! Paulus ein Epileptiker, ein 
geiſtig anormaler, nicht ganz zurechnungsfähiger Menſch! Steht es 
mit Jeſus denn beſſer und gehen wir bei ihm in dieſer Beziehung ganz 
ſicher? Jeſus ſelbſt hat es vorausgeſagt: „Der Jünger iſt nicht über 
ſeinen Meiſter, noch der Knecht über ſeinen Herrn; es muß dem Jünger 
genug ſein, daß er werde wie ſein Meiſter, und der Knecht wie ſein Herr; 
haben ſie den Hausherrn Beelzebub geheißen, wie viel mehr ſeine Haus⸗ 
genoſſen!“ In der Tat, ſo iſt es eingetroffen, wenn auch vielleicht in der 
umgekehrten Reihenfolge. Auch Jeſus hat herhalten und hat ſich auf 
ſeinen geiſtigen Zuſtand hin unterſuchen laſſen müſſen. Auch über ihn 
iſt das Verdikt geſprochen: geiſtig anormal, pſychiſch krank! Wir haben 
es ja in der pſychiatriſchen Wiſſenſchaft ſo herrlich weit gebracht, daß 
wir nach ihren Geſetzen und nach ihrer Methode auch Menſchen aus 
längſt vergangenen Zeiten zu prüfen und in ihrem Innenleben uns klar 
zu legen vermögen! 

Es ſind in der Gegenwart zwei Schriften ziemlich zu gleicher Zeit 
erſchienen, welche dieſe Frage behandeln, eine von dem Dänen Ras: 
mußen unter dem Titel: Jeſus, eine vergleichende pſychopathologiſche 
Studie, und eine von einem Fachmann, wie es ſcheint, Dr. de Looſten. 
mit der Aufſchrift: Jeſus Chriſtus vom Standpunkt des Pſpychiaters. 
Beide kommen ungefähr zu dem gleichen Reſultat, der zweite ſogar auf 
ſtreng wiſſenſchaftlichem Wege, wie er meint. Sie ſehen beide in Jeſus 
einen pſychiſch Leidenden und krankhaft Affizierten, der als ſolcher nicht 
zurechnungsfähig ſei. Es iſt lehrreich, wie verſchieden über dieſe Schrif- 
ten geurteilt wird, auf der einen Seite von Dr. Joh. Lepſius im Reich 
Chriſti (IX 203), und von Joh. Naumann in der „Chriſtlichen Welt“ 
(XX, 12) auf der andern Seite. Der letztere hält, wenn er auch ableh⸗ 
nend ſich äußert, eine ernſthafte Auseinanderſetzung mit dieſen Ideen 
für erforderlich. Als ob eine ſolche überhaupt möglich wäre und irgend 
welchen Erfolg verſpräche! Liegt hier nicht ein völlig verſchiedener 
Maßſtab vor! Und laſſen ſich wirklich dieſe Geiſteserſcheinungen und 
Glaubensäußerungen derart wiſſenſchaftlich auf ihr Weſen hin feſt⸗ 
legen? Werden ſie nicht dem, welchem die Vorausſetzungen für das 
Verſtändnis fehlen, inſofern er nicht in der gleichen oder ähnlichen Er⸗ 
fahrung ſteht, immer als abnorme Regungen und pathologiſche Zuſtände 
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erſcheinen? Hierüber werden wir auf dieſem Wege ſchwerlich eine Ver⸗ 
ſtändigung erzielen. Das wollen wir nur gleich zugeſtehen und wollen 
nur von vornherein uns klar machen, von was für einem andern Geiſte 
jene Unterſuchungen geleitet ſind, als wir ihn zu haben meinen. 5 
Diooch was für Jeſus gilt, gilt auch für ſeinen Apoſtel. Er kann 
auf das gleiche Verhalten ihm gegenüber Anſpruch erheben. Wie der 
Herr, ſo der Knecht! Mit dem einen ſteht und fällt auch der andere. 
Wird der eine nur vom Glaubensſtandpunkt aus erfaßt, ſo auch des 
andern Gedanken. Es iſt nicht zufällig, daß Frenſſen, der über Paulus 
dies ſtrenge Urteil fällt, auch für ſeinen Jeſus, teilweiſe wenigſtens, eine 
leiſe Neigung zu der gleichen Auffaſſung verrät, ſo wenn er ihn als das 
verträumte Kind ſchildert, das leicht in eine Art Dämmerzuſtand ver— 
ſinkt (S. 497), oder wenn er das Tauferlebnis als einen Augenblick des 
von Sinnenſeins, ſeliger Verzückung malt (S. 508) oder wenn er ſeine 
Seele beim Durchdenken des möglichen Sterbens und gar des Aufer— 
ſtehens „bis an die Grenze des Menſchlichen, bis an die Grenze eines 
erhabenen Wahnſinns gehen läßt“ (S. 542). Sind das Ausſagen, zu 
denen ſich Frenſſen über Jeſus verſteigt, ſo kann es uns nicht mehr wun⸗ 
der nehmen, daß Paulus von ſeiner Seite dieſen noch ſo viel ſchärferen 
Urteilsſpruch erfährt. Es wird uns klar, woran dies vielleicht liegt. 
daß es etwas Jeſus und Paulus Gemeinſames iſt, das zu dieſer Beur⸗ 
teilung führt. 

Hören wir, um das noch beſſer zu verſtehen, die andere Kritit, der 
in der Gegenwart der Heidenapoſtel unterſteht. Es wird augenblicklich 
beſonders viel über Paulus geredet und geſchrieben. Das iſt auch ganz 
natürlich. Namentlich iſt es unter den vorher angedeuteten Umſtänden 
nur zu verſtändlich, daß das Verhältnis von Paulus zu Jeſus ein gern 
behandeltes, oft gehörtes Thema iſt. Es iſt das eine Frage, welche für 
einen jeden der Entſcheidung harrt. Aber gerade in bezug auf ſie zeigt 
es ſich uns, daß Frenſſen keineswegs unbedingt recht hat, die deutſche 
Gelehrtenarbeit und die Kritik für ſeine Darlegungen in Anſpruch zu 
nehmen und mit denſelben identifiziereen zu wollen. Auch in dieſer Hin⸗ 
ſicht würden die Kritiker, teilweiſe wenigſtens, wie ſie es ſonſt ſchon ge⸗ 
tan haben, ſuchen, die unangenehme Gefolgſchaft von ſich abzuſchütteln 
und würden erklären, nichts mit ihr zu tun haben zu wollen. Die „klu⸗ 

gen, tapferen, deutſchen Gelehrten“ möchten gerade klug genug ſein, dies 
Dichterſtück und Phantaſieprodukt nicht als Ertrag wiſſenſchaftlicher 
Forſchung anzuerkennen. 

Es iſt ja ſicher, Frenſſen hat in den Kritikern bis zu einem beſtimm⸗ 
ten Grade ſeine Gewährsmänner. Er ſchließt ſich eng an ſie an. Na⸗ 
mentlich an das, was ſich in Wredes Schrift über Paulus lin den reli⸗ 
gionsgeſchichtlichen Volksbüchern I, 5/6) findet, klingen feine Ausfüh⸗ 
rungen vielfach an. Aber gerade, was wir bei dem Dichter als die 
Hauptſache erkannten, wird von dem Breslauer Gelehrten doch ganz an⸗ 
ders beſchrieben; der Geiſteszuſtand des Apoſtels erfährt eine völlig 
verſchiedene Beurteilung. Wrede betont mit allem Nachdruck, wenn er 
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auch für Paulus ein ſchweres Leiden gelten läßt und die krankhafte Er- 
regbarkeit ſeiner Natur nicht abſtreiten will, daß „da Uebertreibung hier 
vom Uebel ſei, der Eindruck der Geſundheit bei jenem überwiegend ſei.“ 
Er ſagt: „aus ſeinen Briefen ſpricht ja ein reich bewegtes, auch raſchem 
Stimmungsumſchlage unterworfenes Gefühlsleben, ſeine Frömmigkeit 
zeigt eine Innigkeit, die oft etwas Leidenſchaftliches hat, ſeine religiöſe 
Sprache kann ſich zum mächtigen Pathos ſteigern, aber das alles iſt doch 
keine Exaltiertheit und verrät nicht die flackernde Unruhe einer kranken 
Seele. Und unſere Quellen liefern auch Bilder, die den Viſionär ganz 
vergeſſen laſſen. Wer denkt an ihn, wenn er die beſonnene Weisheit und 
praktiſche Klugheit bemerkt, mit der Paulus in die mancherlei Fragen des 
korinthiſchen Gemeindelebens eingreift u. ſ. w.? In feiner Perſönlich⸗ 
keit lagen eben doch ſtarke Elemente, die dem Ueberfluten des Schwärme⸗ 
riſchen einen Damm entgegenſetzten: vor allem der auf die Tat ge⸗ 
ſpannte Wille, aber auch der ſcharfe Blick für die wirklichen Dinge in 
ſeinem Geſichtskreiſe und die Fähigkeit verſtändigen Denkens“ (S. 18). 
Aehnlich lautet das Reſultat, zu dem Weinel in ſeiner ebenfalls hierher 
gehörenden Monographie gelangt (Paulus, der Menſch und ſein Werk; 
die Anfänge des Chriſtentums, der Kirche und des Dogmas). Weinels 
Urteil hat vielleicht ein beſonderes Gewicht, weil er ſo ſtolz iſt auf das, 
was die moderne Kritik in dieſer Beziehung feſtgeſtellt hat. Er ſagt mit 
ſtarker, faſt etwas kindlicher Emphaſe: „Erſt die moderne realiſtiſche 
Theologie, die nicht mehr den Aberglauben hat, als machten die theolo⸗ 
giſchen Syſteme die Geſchichte der Kirche, die frei iſt von aller Bläſſe 
der Gelehrtenſtube (12) und den großen Menſchen in ſeinem heiligen 
Leben mit Gott und in ſeinem ſittlichen Handeln mit den Menſchen in 
den Vordergrund rückt, hat die rechte Schätzung für den Apoſtel gefun⸗ 
den, welche bleibt, auch wenn man ſein Lehrgebäude nicht mehr wohnlich 
finden kann“ (S. 222). Wir haben alſo allen Grund, auf dieſen Kriti⸗ 
ker zu hören und ſeine Ergebniſſe als maßgebend auch für uns gelten 
zu laſſen. Auch er gibt zu, daß „Paulus trotz der Anfälle des Satans⸗ 
engels' und trotz ſeiner Viſionen durchaus den Eindruck eines geſunden 
Mannes macht, in der Vollkraft der Jahre, den nicht Gefahren zu Waſ⸗ 
ſer und zu Lande, nicht Strapazen und Kaſteiungen, nicht Entbehrun⸗ 
gen und grauſame Strafen aus der Bahn zu werfen vermögen. Knapp, 
klar und ſcharf, männlich und feſt, klug und verſtändig, ernſt und trotzig 
iſt des Paulus Weſen und das Weſen ſeiner Frömmigkeit, trotz ſeiner 
Verzückungen. Uebrigens ſind dieſe keineswegs ſehr häufig geweſen; er 
llebt nicht von ihnen und empfindet die ruhigen Stunden feines Lebens 
nicht als ſchlimme, gottferne Unterbrechungen eines nur der Kontempla⸗ 
tion und der Ekſtaſe gewidmeten Lebens. Des Paulus Frömmigkeit iſt 
mehr als Verzückung; ſie iſt ſtetes, ruhiges, beglücktes, tapferes Leben 
im Geiſt oder in Chriſtus.“ Wir könnten noch andere Zeugen verneh- 
men, ſo etwa C. Clemen, der gleichfalls in ſeinem zweibändigen Wert 
über Paulus mit Vorliebe die große Nüchternheit hervorhebt. mit der 
dieſer die realen Verhältniſſe berückſichtigte und beurteilte (vgl. II, ©. 
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318) oder auch P. Wernle (in den Anfängen unſerer Religion), der als 
Gegengewicht gegen die Schwärmerei die Demut nennt, die tiefe Demut, 
die den Apoſtel gegenüber Gott beſeelte (S. 116). Von allen würden 
wir ungefähr das Gleiche hören und würden ſehen: Frenſſen ſteht mit 
ſeiner Auffaſſung in gewiſſer Weiſe für ſich allein da, verlaſſen von ſei⸗ 
nen treuen Gewährsmännern, von den „klugen, tapferen, deutſchen Ge- 
lehrten.“ 

Und doch! Nun kommt die Kehrſeite! Seine Anſchauung ſteht 
keineswegs außer Zuſammenhang mit der der anderen. Die Linien 
ſind deutlich verfolgbar, welche von jenen zu ihm hinüberführen. Es iſt 
vielleicht nicht jo verkehrt von Frenſſen, die engen Beziehungen hervor⸗ 
zukehren, welche für ihn vorliegen. Er ſagt nicht ohne Grund in ſeinem 
kürzlich erſchienenen Schlußwort (S. 6): „es fehlt dieſen meinen Geg⸗ 
nern — er meint die von der kritiſchen Richtung — an Entſchieden⸗ 
heit. Sie ſehen bald in Anhänglichkeit nach dem alten Glauben zu⸗ 
rück und möchten ihm gern durch Zutat und Umdrehung aufhelfen, daß 
er brauchbar wird auch für die neue Zeit; bald ſehen ſie nach vorne, 
ſehen die neue Zeit; und freuen ſich ihrer. Aber dann ſehen ſie wieder 
zurück. Sie haben den Standpunkt des Jungen, der beim Streit der 

Kameraden am Baum lehnte: er gefiel ſeiner Partei, und es iſt nichts 


aus ihm geworden.“ g 
Die neue Zeit! Was wird ſie bringen? Frenſſen prophezeit wohl 
nicht ſchlecht, wenn er betont: Entſchiedenheit. Die Gegenſätze ſpitzen 
ſich immer mehr zu, und die Frageſtellung wird eine immer ſchärfere. 
Die Vermittlungsverſuche leiden elend Schiffbruch. Dies gilt auch für 
das Bild des Apoſtels Paulus. Es iſt in dieſer Hinſicht Frenſſen unbe⸗ 
dingt zuzugeben: er iſt der konſequente. Er ſtellt mutig und kühn die 
Ergebniſſe feſt, welche die andern mittels einer Straußenpolitik ſich ſelbſt 
verbergen. Und zwar woran liegt es? An welchem Punkte liegt die 
Entſcheidung? Wo trennen ſich die Wege? Mir ſcheint, bei der Frage, 
in welches Verhältnis die Geſchichte und die Heilstatſachen zu dem Glau⸗ 
bensleben des Apoſtels geſtellt werden, inwieweit Subjektives und Ob— 
jektives in ihm in Verbindung bleibt. Es kann nicht für das Verſtänd⸗ 
nis von nebenſächlicher Bedeutung ſein, wenn Glauben und Theologie, 
Glauben und Dogma in der Weiſe auseinandergeriſſen werden, wie es 
in der Gegenwart in bezug auf den Heidenapoſtel geſchieht. Hören wir 
nur, was wiederum Wrede in dieſer Beziehung ſagt! Der: Schritt von 
der Religion zur Theologie wird von ihm beſprochen, wie er zunächſt 
als ein Abwärtsſteigen erſcheint, vom Einfachen, Unmittelbaren, Ur⸗ 
lebendigen zum Komplizierten, Vermittelten, Reflektierten, und wie er 
dann doch auch wieder einen Gewinn mit ſich bringt. Was iſt nun das, 
das Paulus als Theologe geſchaffen hat, und wie er die entſtandene Re⸗ 
ligion umgebildet hat? „Alles iſt damit geſagt, daß er das Chriſtentum 
zur Erlöſungsreligion gemacht hat. Das Erlöſende liegt aber in keiner 
Weiſe im Menſchen, ſondern außer ihm in einem göttlichen Erlöſungs⸗ 
werke, das für die Menſchen ein für alle mal das Heil bereitet hat. An⸗ 
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ders ausgedrückt: es liegt in der Geſchichte, die zwiſchen Gott und der 
Menſchheit ſpielt, in der Heilsgeſchichte oder den Heilstatſachen. Die ganze 
Neuerung des Paulus iſt darin beſchloſſen, wie er dieſe Heilstat⸗ 
ſachen, die Menſchwerdung, den Tod und die 
Auferſtehung Chriſti, zum Fundamente der Re⸗ 
ligion gemacht hat“ (S. 103). Dadurch iſt Paulus in 
Wredes Augen der zweite Stifter der chriſtlichen Religion geworden. 
Das iſt die Umbildung und Verbildung, welche die Botſchaft Jeſu von 
dieſer Seite aus erfahren hat. Dies Stück des Chriſtentums haben wir 
ſo ſchnell wie möglich zu beſeitigen; es hat nicht nur keine Bedeutung 
für uns; als dem mythologiſchen Bereich angehörend, ſchließt es ſogar 
eine Beeinträchtigung wahrer Religioſität ein. 


Was bleibt dann noch übrig? Etwa die Gefühlsreligion und 
Stimmungsreligion, wie fie Wernle (S. 254) beſchreibt, da er es als 
eine der Bedeutungen des Apoſtels Paulus hinſtellt für die Religions 
geſchichte, daß er das eigentliche Leben der Religion in das Gefühl ver⸗ 
legt hat? „Das Bangen und Hoffen, das Haben und Suchen, Jubeln 
und Sichſehnen, der Wechſel von Gottesglück und Heimweh nach Gott 
iſt die Religion nach Paulus, und indem wir uns dieſem Göttlichen, 
das über uns kommt, überlaſſen, werden wir erlöſt, d. h. aus dieſer Welt 
heraus zu Gott erhoben“ (S. 254). Eine andere Nüance hebt Weinel 
heraus, da er des Paulus „Frömmigkeit als etwas Kühnes, Trotziges 
und Freudiges“ ſchildert. „Es iſt nach ihm nicht die Frömmigkeit, die 
da müde ſingt: „So nimm denn meine Hände und führe mich . . .. Ich 
kann allein nicht gehen, nicht einen Schritt!“ Es iſt die Frömmigkeit, 
die trotzig zum Kampf ruft: „Und wenn die Welt voll Teufel wär und 
wollt uns gar verſchlingen — Er iſt bei uns wohl auf dem Plan mit 
ſeinem Geiſt und Gaben“ (S. 76). Religion iſt hier Kraft, kraftvolles 
und darum freudvolles Leben. Aber dabei kommt es auch bei ihm 
ſchließlich auf die Einſchränkung, auf das ſubjektive Gebiet hinaus. Ja, 
ſofern das Objektive hineinſpielt, ſieht er es als einen unangenehmen 
Störenfried an. „Es dringt mit Paulus ein Zug von jenem Tatſachen⸗ 
„Glauben“ ins Chriſtentum ein, der den wahren, innerlichen Glaubens⸗ 
begriff ſo leicht zerſtört. Für Paulus fielen die Tatſache und der innere 
Vorgang auf ammen; da er fie nicht auseinanderhielt, hat er dem Chri⸗ 
ſtentum für immer die Gefahr des doppelten Glaubenbegriffs aufgebür⸗ 
det und es bis auf den heutigen Tag unſicher gemacht“ (S. 78). Alſo 
bei allen Kritikern Subjektivität, nichts als Subjektivität! Das iſt das 
Gemeinſame und Entſcheidende. Wir wiederholen hier noch einmal: 
erſcheint Frenſſen unter dieſen Umſtänden nicht als der konſequente? 
Das in ſeinem Glaubensleben ganz auf ſich geſtellte Subjekt, das ohne 
einen objektiven Rückhalt iſt, wird ſtets nicht nur als ein Schwärmer 
erſcheinen, ſondern auch ein ſolcher ſein. Religioſität von ausſchließlich 
ſubjektivem Charakter wird immer zur Ekſtaſe ausarten, zum Fanatis⸗ 
mus, ja zur pſychiſch-krankhaften Erregung; noch dazu, wenn ſie ſich 
in ſolcher Kraft, mit dieſen charakteriſtiſchen Begleiterſcheinungen, mit 
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dieſem Feuer äußert, wie bei dem Apoſtel Paulus! Sie kann, wie 
Frenſſen es tut, wiſſenſchaftlich nur als pathologiſche Erſcheinung ge⸗ 
wertet werden. Wo das Verſtändnis fehlt für den objektiven Hinter⸗ 
grund ihrer Religion und ihres Glaubens, müſſen beide, Jeſus und 
Paulus, als Ekſtatiker, Hyſteriker, Paranoiker oder ich weiß nicht, als 
was betrachtet werden. 

Was iſt darum dagegen zu erwägen? Was kommt dagegen in Be- 
tracht? Ein Doppeltes! Einmal iſt es noch gar nicht ausgemacht, daß 
Subjektives und Objektives ohne weiteres von einander getrennt wer— 
den können für das Glaubensleben des Apoſtels, wie es die Kritik 
vorausſetzt. Zunächſt, was Paulus betrifft, ſo würde er ſicher ſelbſt mit 
der ganzen Kraft ſeines Herzens dagegen proteſtiert haben. Für ihn 
gehörte beides unauflöslich zuſammen, und war in dieſer Einheit Sein 
und Nichtſein des Glaubens gegeben — wie es Weinel ſelbſt zugibt, da 
er ſagt, daß Tatſache und innerer Vorgang für Paulus zuſammenfielen. 
War das aber etwa ſo, daß eins ſich nur loſe an das andere fügte, und 
eins nur äußerlich an dem andern hing, etwa wie die Schale an dem 
Kern, jo daß unbeſchadet des weſentlichen Gehaltes beides pon einander 
gelöſt werden konnte? Das wäre zu unterſuchen, und es wäre da doch 
noch ein ſtarkes Fragezeichen zu dem Vorgehen der Kritik zu machen. 
Wir können uns nicht des Eindrucks erwehren, als ginge die moderne 
Theologie mit aller Gewalt darauf aus, den Apoſtel Paulus durchaus 
zu ihrem Schutzheiligen zu ſtempeln, und ſie ziehe nun von ſeinem Glau⸗ 
bensleben ab, was ihrer Anſchauung widerſpricht und ihr unſympatiſch 
it. Auf dieſe Weiſe legt fie, ſich ſelber unbewußt, der Religioſität die⸗ 
ſes Mannes ſchließlich ihr eigenes Bild unter, und merkt gar nicht, wie 
unter ihren arbeitenden Händen mit der Zeit etwas völlig anderes 
herauskommt, als wie das Original es darſtellt, ja ſich am Ende ſogar 
das Gegenteil zeigt von dem, was Paulus gedacht und gewollt und ge⸗ 
glaubt hat. Es iſt die Subjektivität, die Schwärmerei, die Pſyche der 
Modernen, welche dem nüchternen, einfachen, objektiv geſtimmten, tat⸗ 
ſachenfrohen Heidenapoſtel imputiert wird. Hier gilt nur ein Entweder 
— Oder. Entweder laſſen wir den ganzen Paulus gelten und nehmen 
ihn ſo, wie er ſich uns ſelber darſtellt, oder wir laſſen ihn ganz fallen, 
als Glaubensmann nicht weniger denn als Theologen. Auf halb und 
halb, oder viertel und dreiviertel können wir uns nicht einlaſſen. Es 
iſt daher Feines nicht geringes Verdienſt, daß er in dem dieſen Gegen⸗ 
ſtand behandelnden Hefte der bibliſchen Zeit- und Streitfragen (II, 56) 
Paulus direkt als Theologen vorführt und dartut, wie dieſe Theologie 
nicht ein äußerliches Beiwerk iſt, ſondern ein konſtitutives Element der 
Glaubensanſchauung und des Glaubenslebens des Apoſtels. 

Dieſe Frage hängt nun aber weiter mit einer anderen umfaſſende⸗ 
ren zuſammen. Das iſt die Frage, wie weit Tatſachen der Geſchichte 
für das Glaubensleben überhaupt Bedeutung haben können. Wir kön⸗ 
nen die Frage auch ſo formulieren: wie weit gilt es und was ſchließt es 
ein, daß Offenbarung in einem objektiven Geſchehen und nicht in einem 
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ſubjektiven Erleben gegeben iſt? Von dieſer Entſcheidung hängt es ab, 
wie wir den Paulinismus beurteilen und welche Stellung wir zu ihm 
einnehmen. Im Blick auf Paulus würde ſich dieſelbe des näheren dahin 
zuſpitzen, was wir von ſeiner Bekehrung halten und wie wir uns dieſelbe 
erklären. Deuten wir dieſelbe nur ſubjektiv, ſo iſt es klar, daß uns der 
Sinn verloren geht für das Intereſſe, das der Apoſtel an den Heils⸗ 
tatſachen nimmt. Bleibt ſie uns aber das objektive Geſchehnis, das 
zuſtande gekommen iſt auf Grund des unmittelbaren, perſönlichen Ein⸗ 
greifens des lebendigen Gottes, ſo begreifen wir es, wie der großartige 
Zug zum Geſchichtlichen hin in des Apoſtels Glaubensanſchauung hin⸗ 
eingekommen iſt, und was das beſagt, daß für ihn der Glaube auf Tat⸗ 
ſachen beruht. Von dem Verſtändnis der Bekehrung aus entſcheidet ſich 
das Verſtändnis der pauliniſchen Theologie. Das zeigt die moderne 
Theologie, welche uns hier das wunderbare Schauſpiel bietet, daß ſie, 
die ſich ſo gerne die realiſtiſche nennt (ſ. Weinel S. 222) — ſie ſollte 
allerdings eher die idealiſtiſche oder gar ſpiritualiſtiſche heißen! — und 
die ſo ſtolz iſt auf ihren hiſtoriſchen Sinn, das Organ völlig vermiſſen 
läßt für dieſe Realitäten der Geſchichte. Wir wollen dem gegenüber die 
Geſchichte feſtzuhalten ſuchen und ſie immer beſſer und immer tiefer ver⸗ 
ſtehen lernen als eine Heilsgeſchichte Gottes. 

Von dieſem Gedanken aus ſei zum Schluß mit Dank noch hinge⸗ 
wieſen auf Dryanders Predigten, welche das Leben des Apoſtels Pau⸗ 
lus behandeln. An ihrem Anfang ſteht mit Recht die Betrachtung über 
die Bekehrung des Paulus, und dieſelbe hat zum Mittelpunkt die Theſe: 
ſie geſchieht nicht durch eine Tat des Apoſtels, 
ſondern des Herrn! Julius Kögel.“ 


Die Echtheit des zweiten Briefes Petri. 
Von P. G. Fr. Schütze. 

Die Frage, ob der 2. Pt.“) eine echte, vom Apoſtelfürſten Petrus 
herrührende Schrift, oder eine pſeudonyme, plagiariſche Fälſchung iſt, 
beſteht noch in voller Schärfe. Adhue sub iudice lis est. „Durch der 
Parteien Gunſt und Haß verwirrt, ſchwankt ſein Charakterbild in der 
Geſchichte.“ das darf man auch von dieſer Epiſtel ſagen. Von der einen 
Seite ebenſo warm verteidigt, wie von der andern heiß befehdet, iſt die 
Frage, auch nachdem Roma locuta der Kanon abgeſchloſſen, in den ſelb⸗ 
ſtändigeren Teilen der katholiſchen Kirche nie beendet, und beſteht heute 
durch die freie Forſchung der proteſtantiſchen Kirche auf's neue in alter 
Schärfe, ſo daß es nicht als müßig erſcheinen mag, auch in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift die Frage einmal wieder aufzurollen und das Für und Wider 
einer genauen ſachlichen Prüfung zu unterwerfen. | | 

J. Die patriſtiſche Bezeugung. 
Wenn wir für eine Schrift Zeugnis bei den Zeitgenoſſen oder Nach⸗ 


*) Die in dieſer Abhandlung gebrauchten Abkürzungen, wie 2. Pt. oder 
wo es ſich um den Vergleich beider Briefe handelt, auch nur II. z. B. II, 1, 14, 
bedürfen keiner weiteren Erklärung. 


! 
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kommen ſuchen, ſo müſſen wir ſcharf trennen zwiſchen Zeugniſſen für 
das kanoniſche Anſehen der betreffenden Schrift und ſolchen Angaben 
und Spuren, die eine Bekanntſchaft mit derſelben ergeben. 

Erſtere ſind für 2 Pt. ſpät und nur ſpärlich. Nicht vor Origenes 
läßt ſich der 2. Pt. als eine mit dem 1. Pt. gleichwertige, kanoniſche 
Schrift mit Sicherheit nachweiſen, und auch im folgenden Jahrhundert 
trifft man noch viel Zweifel und Bedenken. Origenes!) braucht den 
Brief als echt, weiß aber von Zweifeln, denn er ſagt, daß Petrus eine 
anerkannte Epiſtel hinterlaſſen habe, und daß man auch wohl eine zweite 
annehmen dürfe, obwohl ſie beſtritten werde.“ Für ſich ſelbſt iſt Euſe⸗ 
bius der Anſicht, daß der 2. Pt. unkanoniſch (0% evdtad coe) ſei. s 
Ebenſo proteſtiert der Kanon des codex Mommſen (aus den Jahren 
359365), der aus der nordafrikaniſchen Kirche ſtammt, gegen die Re⸗ 
zeption des 2. Pt.) Das Konzil von Laodicea (ca. 366) aber rezipiert 
den 2. Pt., ebenſo wie die beiden bekannten Konzile von Hippo Regius 
393 und Karthago 397. So iſt auch der Kanon des Papſtes Damaſus 
382 für feine Aufnahme. 

Seit dieſer Zeit iſt denn nun der 2. Pt. in der abendländiſch-römi⸗ 
ſchen Kirche unangefochten kanoniſch, nicht aber im Morgenland. Die 
ſyriſche Kirche nimmt den 2. Pt. erſt um 500 in der Handſchrift des 
Philoxenus (S. 2) auf, während die Peſchittha (S. 1) ihn noch nicht hat. 

Auch in der griechiſchen Kirche wird noch gelegentlicher Widerſpruch 
laut. Didymus von Alexandrien (f 395) bezeichnet 2. Pt. als unecht 
und unkanoniſch. Gregor von Nazianz (f 390) und Theodor von Mop⸗ 
ſueſtia (T 428), zwei Antiochener, verwarfen ihn. Auch Hieronymus 
hat ſeine Bedenken.“) Es bleibt ſchließlich noch das auffallende Still⸗ 
ſchweigen des Canon Muratori über den 2. Pt. zu beſprechen. Der 
Wortlaut in der (beſten) Mailänder Handſchrift lautet: Apocalypsis 
etiam Johannis et Petri... tantum recipimus . .. quam quidam 
ex nostris legi in ecelesia nolunt. Der Text ſcheint hier an den durch 
Punkte angedeuteten Stellen verſtümmelt zu ſein, weil der ſtets und 


1) Hom. in Lev. 4, 4 cf. II, 1, 4: Ihr ſeid zu Teilhabern der göttl. Natur 
gemacht. Hom. 13, 6 in Num. ef. II, 2, 16: Wie die Schrift ſagt: Ein 
ſtummes Tier redete mit Menſchenſtimme und verhinderte die Torheit des 
Propheten. Hom. 7, 1 in Jos.: Petrus bläſt die zwei Poſaunen ſeiner Epi⸗ 
ſteln. 

2) Eus. h. e. 6, 25, 8. b 

3) Ein Brief Pt., der ſog. erſte, iſt rezipiert. Dieſen haben die alten 
Presbyter in ihren Schriften als unbeſtritten onniſch i Aber der Brief, der 
als ſein zweiter zirkuliert, iſt uns als unkanoniſch überliefert. Trotzdem 
wird er, da er manchen nützlich erſcheint, mit den andern Schriften geleſen. 
h. e. III, 3. 5 

4) Cf. Zahn: Grundriß der G. K. S. 81: epistulae Petri II, ver. CCC, 
una sola. 

5) Petri apostoli epistulae duas. Cf. Zahn 1. c. S. 83 und Pulpit 
commentary (2. Pt., page iii). 

6) Seripsit P. duas epistolas, quae Catholicae nominantur, quarum 
secunda a plerisque eius esse negatur propter stili cum priore dissonan- 
tiam. f 
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überall als kanoniſch geltende 1. Pt. auch keine Erwähnung findet. 
Vielleicht iſt ſo zu überſetzen und ergänzen: Die Offb. Joh. und (den 
erſten Brief) Petri erkennen wir nur an, (nicht aber den zweiten), gegen 
deſſen kirchliche Leſung einige proteſtieren. 

Ungleich reicher fließen aber die Quellen der Patriſtik, wenn wir 
nur Zeugnis für das hohe Alter und die weite Verbreitung des 2. Pt. 
ſuchen. Die älteſte patriſtiſche Schrift, die vermuten läßt, daß ihr Au⸗ 
tor mit dem 2. Pt. bekannt war, iſt der 1. Korinterbrief des Clemens 
von Rom (23, 2), wo die Worte: „Unglückſelig ſind die Zweifler, jene, 
die in ihrer Seele zwieſpältig ſind und ſagen: dies haben wir auch ſchon 
in den Tagen unſerer Väter gehört, und ſiehe, wir ſind alt geworden, 
und nichts von alledem iſt uns widerfahren“,“ die Stellen 2. Pt. 3, 4 
und Jak. 1, 8 zuſammenzuwerfen ſcheinen. Ebenſo erſcheinen die Worte 
ueανοονν ο,jÜß dog (9, 2) aus 2. Pt. 1, 17 entlehnt zu fein. Auch Barna⸗ 
bas ſcheint den 2. Pt. gekannt zu haben; denn er bringt das Pſalmwort 
Bi. 90, 4 in der Faſſung, wie es 2. Pt. 3, 8 hat (15, 2). Deutlicher find 
die Entlehnungen im Hirt des Hermas.d Ferner find aus dem zweiten 
Jahrhundert noch Anklänge zu finden bei Juſtin im Dialog mit Trypho, 
bei Melito von Sardes und bei Theophil von Antiochien.“ 

Im dritten Jahrhundert ſoll Clemens von Alexandrien den 2. Pt. 
kommentiert haben.!) Hippolyt ſodann ſchreibt (um 220): Die Pro⸗ 
pheten redeten nicht aus ihrer eigenen Macht, noch predigten ſie, was ſie 
ſelbſt wünſchten, ſondern empfingen zuerſt Weisheit durch das Wort, 
danach aber wurden ſie in Gerichten über die Zukunft wohl unterwie⸗ 
fen.!D Ebenſo: Die böſen Engel, die in der Hölle gekettet find, als 
Strafe für ihre Sünde.! Firmilian endlich (ca. 270) ſchreibt: Pau⸗ 
lus und Petrus ..., welche die Irrlehrer verflucht haben in 1 075 Brie⸗ 
fen, und uns gewarnt haben, daß wir ſie meiden. ““) 

Was endlich die Integrität des Briefes angeht, ſo haben wir abſo⸗ 
lut kein äußerliches Beweismaterial irgend welcher Art für die An⸗ 
nahme, daß Teile desſelben interpoliert ſeien. There is no evidence 
whatever in favor of the theory of interpolation from manuscripts 
or versions or ancient authority of any kind.” (Pulp. comm. 9 


7) Cf. e Ntl. Apokrhphen. S. 98. 
8) Ct. Sim. 6, 4: ye rouge Kal Trac amarns Öxpövoc öpa ori uia und 2. Pt. 
2, 13: 0 vi Ev iu p νν rpvonv, . . ., Evrpvpavrec &v raic ardraıc abrôv; Vis. 


3, 7; die den rechten Weg verlaſſen 1 15 2. Pt. 2, 15; Vis. 4, 3: ihr, 
die ihr der Welt entflohen ſeid. 2. Pt. 2 


9) Ad. Autolykum 2, 9: Men of 56 moved by the Holy Ghost 
and becoming prophets, inspired and made wise by God himself, became 
taught of God.” (Cf. Pulp. comm., page ii.) 1 


10) Eus. h. e. 6, 14. 
11) De antichristo 2, cf. 2. Pt. 3; 20 f. 
12) Adv. haer. 10, 30, cf. 2. Pt, 2:4. 
13) Cypr. ep. 75, . 
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II. Das Zeugnis des 2. Pt. in eigener Sache. 

Der Leſerkreis des 2. Pt. iſt weder durch eine Ortsbeſtimmung in 
der Adreſſe, noch ſonſt irgendwie charakteriſiert. Wir wiſſen nur, es 
ſind — ſelbſtverſtändlich — Chriſten. Aber dieſe Leute müſſen doch 
irgend welche Beziehungen zu Petrus gehabt haben; denn woher iſt 
ſonſt der Brief? Und zwar müſſen deſe Beziehungen intimſter Art und 
ſchon von langer Dauer geweſen ſein. Schon einmal (wenigſtens) hat 
Petrus an dieſe Freunde geſchrieben, ſchreibt jetzt dieſen Brief zu dem 
doppelten Zweck (3, 1), ſie 1. an die prophetiſchen Weisſagungen des 
A. T. und 2. an das durch die Apoſtel vermittelte Gebot Jeſu zu erin⸗ 
nern, und hat im Sinne, auch noch öfter zu ſchreiben (1, 12). Da nun 
aber nach 3, 1 der Inhalt und Zweck beider Briefe ein weſentlich gleich⸗ 
artiger iſt, ſo kann dieſer 3, 1 erwähnte Brief nicht in unſerm 1. Pt. 
erhalten ſein. N f 

Zunächſt iſt, wie ſchon Hieronymus (I. C.) feſtgeſtellt hat, eine ſtarke 
Differenz im Stil zwiſchen beiden Briefen. Man hat daraus ein Argu⸗ 
ment gegen die Echtheit des 2. Pt. abgeleitet. Mit Unrecht. Der ganze 
1. Pt. iſt von Petrus dem Silas diktiert, alſo mit ruhiger Ueberlegung 
geſchrieben (I, 5, 12), während der 2. Pt. etwas von dem Gluthauch des 
ſchwerttragenden Donnerſohnes in Gethſemane atmet. Wahrſchein⸗ 
licher aber hat ja Silas den 1. Pt. ganz ſelbſtändig nach den Direktiven 
des Petrus phraſiert. In beiden Fällen alſo Grund genug für eine 
Stilverſchiedenheit. Man braucht gar nicht, wie Hieronymus es tut, 
zwei verſchiedene Ueberſetzer aus dem Aramäiſchen anzunehmen; denn 
es liegen keinerlei Anzeichen für eine Ueberſetzung vor. Im übrigen iſt 
die Stilverſchiedenheit auch gar nicht ſo arg groß. Des Stiles wegen 
könnte der 1. Pt. mit dem II, 3, 1 erwähnten wohl identiſch ſein. 

Beiden Briefen gemeinſam iſt eine Vorliebe für Hapaxlegomena, 
deren wir 55 im 1. Pt., 48 aber im 2. Pt. finden. Auch zeigen ſich eine 
ganze Reihe von Aehnlichkeiten in beiden Briefen.!) Jedoch den ſprin⸗ 
genden Punkt bilden die ſachlichen Differenzen. Und da iſt zu konſta⸗ 
tieren, daß inhaltlich beide Briefe bedeutend von einander abweichen. 
Der 1. Pt. iſt in ſeinem letzten Grund ſo ſehr auf den Gedanken der rde 
hin orientiert, daß man auf Grund dieſer Tatſache Petrus den Apo— 
ſtel der Hoffnung genannt hat. Der 2. Pt. dagegen hat als Grundton 
das Dringen auf Erkenntnis. Der 1. Pt. ſpricht öfters über die großen 
Heilstaten aus Jeſu Leben (1, 18 f.: 2, 21, 24:3, 18, % 1,9, 21; 
3, 19; 4, 5; 3, 22), ſowie über dogmatiſche Fundamentallehren 


1) Vgl. 00 ⁰õ, (2, 1, 1) und riwa (2, 1, 3) mit riwoc (1, 1, 7. 19). 
Der Gruß (2, 1, 2a) ſtimmt wörtlich mit dem in 1, 1, 2b; äber) deob (ef. 2, 
1, 3 und 1, 2, 9) wird nur in dieſen beiden Briefen gebraucht, emixopnynoare 
(2, 1, 5) und xopnyei (1, 4, 11); seAaderdia (2, 1, 7 und 1, 1, 22; 3, 8); amödeoı) 
rob ormvouarög uo (2, 1, 14) und vaprös aröseoıc (1, 3, 21); &rörraı (2, 1, 169 
und e ronrebopreg (1, 2, 12), rnpeiv (2, 2, 4 und 1, 14); aoMyeıa (2, 2, 7 und 
1, 4, 3) und noch öfter. Auch der Gebrauch des idıoc (1, 3, 1. 5 und 2, 2, 
16; 3, 17), ſowie das häufige Fehlen des Artikels iſt für beide Briefe charakte⸗ 
riſtiſch. 
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(Verſöhnung, Wiedergeburt u. ſ. w.), während der 2. Pt. dies alles ſtill⸗ 
ſchweigend als bekannt vorausſetzt und höchſtens flüchtig ſtreift. Kurz: 
Der 1. Pt. iſt weſentlich dogmatiſch, der 2. Pt. weſentlich ethiſch.? 

Es leuchtet ein, daß bei ſolcher Verſchiedenheit in der Geſamtanlage 
der 1. Pt. nicht der II, 3, 1 erwähnte, dieſem homogene Brief ſein kann. 
Dazu kommen noch Einzelheiten, die allein genommen wohl nicht aus⸗ 
ſchlaggebend find, aber doch den Eindruck der Verſchiedenheit bedeutend 
zu verſtärken geeignet ſind. So finden wir, was vielleicht ſchon bei der 
Stilverſchiedenheit hätte erwähnt werden ſollen, im 1. Pt. viele teils 
wörtliche, teils nur anſpielende Zitate aus dem A. T., während ſolche 
im 2. Pt. (mit Ausnahme von 2, 22; 3, 8) faſt nur dem N. T. entſtam⸗ 
men. Auch die Bezeichnung der betreffenden Leſerkreiſe ſpricht gegen die 
Annahme des 1. Pt. in 2, 3, 1. Der 1. Pt. richtet ſich an die kleinaſiati⸗ 
ſchen Gemeinden, der 2. Pt. wohl kaum. In Pauli eigenſtem Miſſions⸗ 
feld hätte Petrus ſchwerlich Pauli Briefe zu empfehlen brauchen (cf. 2. 
Pt. 3, 15. 16). Paulus ſoll auch an die Leſer des 2. Pt. geſchrieben 
haben (I. c.). Welchen Brief? Der Epheſerbrief paßt wohl (gegen Hof⸗ 


mann) auf die Adreſſaten des 1. Pt., aber entſpricht nicht dem, was Pt. 


an die Leſer des 2. Pt. geſchrieben haben ſoll. Gelegentliche Bemerkun⸗ 
gen ſind noch kein eigens zu einem beſtimmten Zwecke geſchriebener Brief. 
Dieſer Brief Pauli iſt nicht mehr vorhanden, ebenſowenig wie der II, 
3, 1 erwähnte Brief Petri. Der vorhandene 1. Pt. ſcheint andere Leſer 
zu haben als der 2. Pt. Das iſt ja nun aber gerade der Hauptangriffs⸗ 
punkt gegen die Echtheit des 2. Pt., daß man ſagt, an die gleichen Ge⸗ 
meinden können im Abſtand weniger Jahre nicht zwei jo abſolut ver- 
ſchiedene Briefe gerichtet ſein. Und in der Tat, wären die beiden Leſer⸗ 
kreiſe identiſch, ſo müßte man die Unechtheit eines der beiden Briefe fol⸗ 
gern. Aber die Logik dieſes Arguments iſt nicht unanfechtbar. Der 
Vorderſatz von der eſſentiellen Differenz iſt richtig. Aber für den 
Hauptſatz (die Identität der Empfänger) fehlt der Beweis. Und damit 
fällt der zwingende Schlußſatz (die Unechtheit des 2. Pt.). 

Haben wir aus dem 2. Pt. ſo ein Zeugnis für ſeine Echtheit ge⸗ 
funden, ſo wollen wir nunmehr verſuchen, zwiſchen ſeinen Zeilen eine 
Andeutung über die Adreſſaten zu finden. 


In 2. Pt. 1, 12—15 iſt nicht, wie man erwarten ſollte, ein Gegen⸗ 


ſatz von Wort und Schrift angedeutet. Wir können demnach alſo an— 
nehmen, weil auf V. 15 ein ſtarker Nachdruck liegt, daß ein anderer Ge⸗ 
genſatz zu dieſem „erinnern und erwecken“ dem Apoſtel vorſchweben 


muß. Dieſen Gegenſatz finden wir (nach Analogie von Jud. 3) nicht 
in Schrift — Wort, ſondern Gelegenheitsſchrift — längere Lehrſchrift. 


Iſt dieſer Schluß nun richtig, ſo ergibt ſich daraus, daß der Verfaſſer 
zu den Leſern in dem berufsmäßigen Verhältnis eines Miſſionars zu 


2) Der Hauptton liegt im 2. Pt. auf der Warnung vor der Verführung 
durch Irrlehrer und Spötter. 
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einer von ihm geſammelten Gemeinde ſtand.“ So müſſen wir die Leſer 
des 2. Pt. dort ſuchen, wo Petrus als Miſſionar gewirkt hat, unter den 
Judenchriſten, alſo wohl in Paläſtina oder Syrien. An ſolche Ge⸗ 
meinden mag Paulus ja während der Gefangenſchaft in Cäſarea, etwa 
als Antwort auf ein an ihn gerichtetes Troſtſchreiben, einen zum Aus⸗ 
harren ermahnenden Brief gerichtet haben. f 
Ferner paßt der Inhalt von Petri Miſſionspredigt, wie er 1, 16 
charakteriſiert iſt, auch nur für Judenchriſten. Bei den Heiden lag wohl 
der Hauptton der Predigt auf dem Kreuz (1. Kor. 1, 17. 23; 2, 2); bei 
den Juden aber, die ihn fleiſchlich angeſchaut hatten, und ihn auch in 
fleiſchlichen Hoffnungen zu betrachten gewohnt waren (Luk. 24, 21; 
Act. 1, 6; 2. Kor. 5, 16), mußte die Verkündigung ſeiner Auferſtehung, 
Macht und Wiederkunft überwiegen. Auch verbieten dieſe Verſe (I, 
16 ff.) unter dem „wir“ an Paulus und ſeine Gehilfen mitzudenken; 
denn ſie waren nicht Augenzeugen der Herrlichkeit Jeſu geweſen. Wenn 
vielmehr, wie unbeſtritten iſt, 1, 17 f. ſich auf die von den Synoptikern 
berichtete Verklärung Jeſu auf dem Hermon bezieht, für welche doch nur 
drei Augenzeugen waren, von denen nur noch zwei am Leben waren, ſo 
beſtätigt das die Vermutung, unſere Adreſſaten in einer Gegend zu 
ſuchen, wo Petrus und Johannes gemeinſam miſſioniert hatten (Act. 
8, 14. 25), nämlich Samarien. Der Leſerkreis des 2. Pt. iſt alſo nach 
ſeinen eigenen Andeutungen eine Reihe von Gemeinden oder auch eine 
Einzelgemeinde in Samarien oder deſſen Umgegend. 

Daß es ſich nicht um eine Gemeinde handeln kann, die Petrus 
allein geſammelt hat, beweiſt das „eure Apoſtel.“ (3, 2).) Das 
ſchließt einige Apoſtel aus, andere aber, oder einen andern, mit ein. So 
iſt es naturgemäß, weil wir nur von Johannes als Miſſionsmitarbeiter 
Petri wiſſen, hier auch nur an dieſen mit zu denken, was uns wieder mit 
unſern andern Beobachtungen nach Samaria verweiſt. 

Endlich weiſt auch die Selbſtbezeichnung des Verfaſſers (1, 1) als 
Symeon Petrus auf einen judenchriſtlichen Leſerkreis hin. Die Form 
Symeon oder Simeon iſt die ältere, (wobei das „e“ dem hebräiſchen » 
entſpricht), nach der wir den Sohn Jakobs und den Greiſen im Tempel 
zu nennen gewohnt ſind, während Simon die abgeſchliffenere, helleniſti⸗ 
ſche Namensform darſtellt. Dieſe archaiſtiſche Form wird in der Sept. 
regelmäßig gebraucht, im N. T. aber auf Petrus bezüglich nur zweimal, 

3) yoopiko (1, 16) in der bibl. Gräzität faſt nur in der Bedeutung „be> 
kannt machen“. In der Sept. iſt yv. das Hauptwort für das Hiph. von jadai, 
neben dusäoko, Ölauaprbponaı, dn, avayytiu. Es wird gebraucht von der Of⸗ 
fenbarung Gottes, Bf. 39, 5; Jer. 11, 18. So auch der Gebrauch im N. T., 
ef. Joh. 15, 15; 17, 26. Außerdem, wie hier, von der apoſtoliſchen Predigt. 
1. Kor. 12, 3; 15, 1; Gal. 1, 11. (Cremer Wrtrb., S. 247 f.). 

4) Cf. Clemens 1. Kor. 5, 3 Maßwusv mp d ον u ,ο²νσ ju@v robe ayadovc aro- 
oröAovc, wobei ſyntaktiſch (gegen Hennecke 1. c. ©. 91) ½jõ⁰) zu amoorödovus 
zu ziehen iſt (ef. Clem. 1. Kor. 9, 2. Um des Nachdrucks willen, im Gegen⸗ 


ſatz zu andern Apofteln, ſchreibt Cl. unſere Apoſtel, was er auch ſchon 
V. 1 andeutet rode Eyyıora yevoutvovs, die uns am nächſten (in der Zeit oder 


am Herzen) ſind. 
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nämlich hier und Act. 15, 14 aus dem Munde des Jakobus. Dieſe 
gut bezeugte Lesart Symeon macht es unmöglich an heidenchriſtliche 
Leſer zu denken. Wo Petrus an Heidenchriſten ſchreibt (1. Pt. 1, 1), 
nennt er ſich nur Petrus. Desgleichen tut Paulus, der nur, wo er im 
1. Kor. und Gal. auf die judaiſtiſchen Hetzereien zu ſprechen kommt, die 
aramäiſche Form Kephas braucht. Auch die ja für Heidenchriſten be⸗ 
ſtimmten Synoptiker (Marcus iſt nach dem Zeugnis des Papias, Lukas 
nach ſeinem eigenen für Heidenchriſten, und Matthäus exiſtiert nur in 
der heidenchriſtlichen Ueberſetzung) haben nur dreimal, abgeſehen von 
Jeſu Reden, den Ausdruck Simon Petrus, im Apoſtelkatalog, Matth. 
16, 16 und Luk. 5, 8, während Johannes nie Petrus allein gebraucht, 
ſondern in allen Abſchnitten, wo Petri Erwähnung getan wird, regel⸗ 
mäßig zuerſt Simon Petrus ſagt und dann nachher beide Formen, Pe⸗ 
trus und Simon Petrus, abwechſelnd braucht. Alſo nur in juden⸗ 
chriſtlichen Kreiſen iſt das hier gebrauchte Symeon natürlich. 


III. Die Veranlaſſung des 2. Pt. 

Bei oberflächlichem Leſen von 1, 12—14 könnte es erſcheinen, als 
ob der 2. Pt. nur den Zweck verfolgte, zum Erſatz der mündlichen Pre⸗ 
digt, aus der Ferne ein Wort der Mahnung zu ſein. Aber wie ſchon 
Petrus in 3, 10 vor leichtfertigem Leſen der Briefe Pauli warnt, ſo 
darf er auch beanſpruchen, daß man ſeine Briefe genauer durchforſcht, 
auch auf ihre Veranlaſſung hin. Auf eine beſondere Veranlaſſung nun 
läßt zuerſt ſchließen die beſonders ausdrückliche Verbindung des ethi⸗ 
ſchen und eſchatologiſchen Moments. Das ganze Kap. 1 enthält dieſen 
Ton. Die Leſer werden ermahnt zu chriſtlichem Leben unter Hinweis 
auf die Verheißungen (V. 4), auf das ewige Reich (V. 11), auf die Pa⸗ 
ruſie (V. 16), auf den Gerichtstag (V. 19). Dieſe ſelbe Verknüpfung 
treffen wir wieder in 3, 2 u. 10—18. Zweitens aber weiſt auch die 
Polemik in Kap. 1 u. 3 auf einen beſondern Anlaß hin. Die ethiſche 
Mahnung (1, 5—8) wird verſchärft durch den Hinweis auf die, welche 
es an ſolchen Tugenden fehlen laſſen. Dieſe aber gehören nicht zu den 
Leſern; denn die nur hier, und gerade hier, eintretende Anrede als Brü— 
der, ſowie in Kap. 3 das V. 1. 8. 14. 17 gebrauchte äyarıroi zeigt, daß 
Petrus noch Vertrauen zu ſeinen Leſern hat. Dieſe unſittlichen Chri⸗ 
ſten ſind aber für die Leſer eine große Gefahr, daß ſie ſich von jenen ver⸗ 
führen laſſen (3, 17). Drittens endlich kommt der apologetiſche Ton 
hinzu in der Charakteriſierung ſeiner Predigt (1, 16—18), daß Petrus 
beteuert nicht kluge Fabeln, ſondern Selbſterlebtes gepredigt zu haben. 
Kurz das ganze erſte Kapitel iſt voller Andeutungen auf beſtimmte Ver⸗ 
hältniſſe; es herrſcht gleichſam eine gewitterſchwangere Luft, in der 
man es fühlt, es muß etwas vorliegen, das dieſen Ton veranlaßt. In 
Kap. 2 u. 3 entladet ſich dann auch das Gewitter. Im engſten An⸗ 
ſchluß an die Erwähnung der alt. Propheten kommt das Thema und die 
Veranlaſſung des Briefes, die falſchen Propheten. Wir müſſen etwas 
näher auf ſie eingehen. Wie im A. T. neben den Propheten Gottes auch 
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Männer ſtanden, die unwürdig dem Prophetenamte Schande machten, ſo 
würden auch unter den Leſern Lehrer auftreten, die 1. unheilvolle Son⸗ 
derlehren predigen, 2. großen Anhang finden, 3. durch ſchlaue Ausbeu⸗ 
tung der Gemeinden ſich pekuniäre Vorteile verſchaffen. Sie ſind aus 
den Kreiſen der Chriſten hervorgegangen; denn ſie find getauft (1, 9; 
2. 20), ſind aber ärger jetzt, denn zuvor, denn in der Tat verleugnen ſie 
Jeſum (2, 1) durch unſittlichen Lebenswandel, beſonders durch Ehe— 
bruch und Unzucht (2, 10. 14. 18). In dieſem Punkte aber gerade wer⸗ 
den ſie viele Anhänger finden, und dadurch dazu beitragen, daß das 
Evangelium verläſtert wird. Auch unnatürliche Unzucht iſt in ihrem 
Schuldregiſter; denn darauf weiſt die Andeutung auf Gen. 6, 1—4 (cf. 
2, 4) und Gen. 19, 5 (cf. 2, 6 f.) hin. Dabei iſt ihnen auch das Heiligſte 
nicht heilig; denn ſelbſt während der Agapen!) ſündigen ſie mit lüſter⸗ 
nen Blicken (2, 13). Als Lehrer des Chriſtentums ſich ausgebend (2, 1), 
wenden ſie ſich meiſt an die Unbekehrten, die noch nicht feſt im Glauben 
gewurzelt ſind (2, 14. 18). Dabei laſſen ſie ſich für ihre ſchändliche 
Verführung noch hohen Lohn zahlen (2, 3. 14). Darin (in der Geld⸗ 
gier) gleichen ſie dem Bileam (2, 15), aber auch darin, daß ſie Gottes 
Volk zur Unzucht verleiten (cf. Num. 31, 16). Durch ſüße Worte und 
prächtige Reden (Röm. 16, 18) verlocken ſie alle Schwachen, indem ſie 
Freiheit verheißen (2, 19), indem ſie ihre eigene zügelloſe Fleiſchesluſt 
als die echte chriſtliche Freiheit anpreiſen und die böſen Geiſter als unge⸗ 
fährliche und verächtliche Weſen darſtellen, über die ſie ohne Furcht ſpot⸗ 
ten und ſchmähen, während doch ſelbſt die heiligen Engel über dieſe 
nicht zu ſchmähen und zu urteilen wagen (2, 10 f., vgl. Offb. 2, 24). 
Sie geben vor jene böſen Gewalten in ihrer ganzen Tiefe durchſchaut zu 
haben, aber wiſſen nichts (2, 12, cf. 1, 9; 3, 16) und reden Worte, hinter 
denen nichts iſt. Hand in Hand mit der libertiniſtiſchen Lehr⸗ und Le⸗ 
bensart geht natürlich auch der Spott über die eſchatologiſchen Hoff- 
nungen (3, 3 f.). Das hängt weſentlich zuſammen, wie auch bei Petrus 
die Heiligung auf den Grund der paruſiaſtiſchen Erwartung gepflanzt 
iſt. (3, 10—14). 


Wer ſind nun dieſe falſchen Propheten, und wo haben wir ſie zu 
ſuchen? So lange man die Leſer des 2. Pt. in den Heidenchriſten⸗ 
gemeinden Kleinaſiens ſucht, ſtößt man auf unüberwindliche Schwie⸗ 
rigkeiten, daß nämlich das Auftreten der falſchen Lehrer und Spötter 
als noch erſt zukünftig hingeſtellt wird (2, 1 ff.; 3, 3. 17), während dieſe 
doch in Präſentien als ſchon jetzt exiſtirend bezeichnet werden. (2, 10— 
22; 3, 4 f., 9. 16; cf. 1, 9). Man darf als Parallele nicht 2. Tim. 3, 
1—9 heranziehen; denn ein anderes iſt es in der Schilderung der zu⸗ 
künftigen Zuſtände aus dem Fut. in das Präſ. überzugehen — wie 
wir auch im Deutſchen das langatmige „haben werden, ſagen werden, 
tun werden“ möglichſt vermeiden, nachdem ein- oder zweimal der Satz 


1) Wenn nämlich nach Jud. 12 ayaraıc in 2, 13 ſtatt araraıc zu leſen iſt; 
was wahrſcheinlich iſt, trotzdem hier amaraıc beſſer bezeugt iſt. 
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als futuriſch gekennzeichnet iſt — ; ein anderes aber in verſchiedenen 
Stellen einmal ſcharf präſentiſch, das anderemal ſcharf futuriſch zu 
reden. Sehr einfach liegt aber die Erklärung, wenn man im Auge be⸗ 
hält, daß der 2. Petr. zwiſchen 60 und 63 n. Chr. an ausſchließlich 
judenchriſtliche Gemeinden gerichtet iſt. Sie haben nach Ausſage des 
Schreibers den echten Glauben, und ſtehen in ihm (1, 1. . 10. 12; 3, 
1. 17 f.). Nicht unter ihnen, d. h. aus ihren Kreiſen werden die falſchen 
Propheten aufſtehen (cf. Act. 20, 30; 1. Joh. 2, 19), ſondern zu ihnen 
werden ſie kommen, d. h. von außen her, aus den Heidenchriſten (2, 1— 
3, cf. Act. 20, 29). Nicht ihre Exiſtenz, ſondern nur ihre verderbliche 
Wirkſamkeit unter den Leſern gehört noch der Zukunft an. Der Gegen⸗ 
ſatz lautet nicht: die Frommen unter euch und die Spötter unter euch, 
ſondern: ihr Frommen und die fremden Spötter (3, 16—17). An die 
Leſer hat Paulus einen Brief geſchrieben (3,15), die vielen andern 
Briefe, die von den Leichtfertigen verdreht werden, ſind an Heidenchri⸗ 
ſten gerichtet. Die Irrlehrer ſind alſo Heidenchriſten. Damit ſtimmt 
auch die allgemeine Beobachtung überein, daß judaiſtiſche Irrlehrer nie 
als Libertiniſten charakteriſiert werden (cf. Gal., 1. Kor.); daß dagegen 
ſchon zur Zeit der Apoſtel der Libertinismus eine ſpezifiſch heidenchriſt⸗ 
liche Verirrung war (ef. Apoc.). Selbſt in den Paſtoralbriefen, wo 
Paulus von den Irrlehrern der Zukunft redet, die er als judaiſtiſche 
kennzeichnet (2. Tim. 3, 1 ff.; 1. Tim. 4. 1 ff.), dürfen wir das „un⸗ 
keuſch“ und „Wolluſt“ nicht als ſpezifiſch jüdiſch urgieren, ſondern müſ⸗ 
ſen das als den Einſchlag der heidniſchen Umgebung in das judenchriſt⸗ 
liche Gewebe anſehen; denn ſexuelle Verfehlungen ſind ſonſt im N. T. 
ja nur bei Heidenchriſten moniert. 

Die Veranlaſſung des 2. Pt. iſt alſo, kurz zuſammengefaßt, der 
traurige ſittliche Zuſtand, den Petrus kürzlich bei heidenchriſtlichen Ge⸗ 
meinden gefunden, und vor dem er ſeine geiſtlichen Kinder warnen und 
bewahren will. Ob dieſer väterliche Warner nun wirklich Petrus, oder 
aber ein pſeudonymer Plagiator des 2. Jahrh. iſt, das können wir erſt 
entſcheiden, nachdem wir den Judasbrief in Bezug auf ſein Verhältnis 
zum 2. Pt. unterſucht haben. 

IV. Petrus und Judas. 


Die unbeſtreitbare Aehnlichkeit zwiſchen beiden Briefen hat ver- 
urſacht, daß von vielen Gelehrten der 2. Pt. ganz oder teilweiſe für 
unecht erklärt iſt. So will z. B. Grotius! den 2. Pt. in zwei Briefe, 
C. 1—2 und c. 3, zerlegen. Ullmann? läßt nur c. 1 als echt übrig; 
Berthold?) ſcheidet c. 2 aus und Geß) ſtreicht 1, 20b — 3, Za als Inter⸗ 
polation aus. Die Hauptgründe, die im allgemeinen für die Priorität 
des Jud. angeführt werden, — wie denn in der Tat jetzt die landläu⸗ 


1) ed. Windheim II, 1038, 1042 f., 1053, 1060. 

2) Krit. Unterſuchung des 2. Pt. 1821. 

3) Einleitung 1819. S. 3157 ff. 

4) Das apoſt. Zeugnis von Chriſti Perſon 1879, II, 2. S. 412. 
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fige Anſicht den Jud. das Original und den 2. Pt. die Kopie fein läßt, 
— ſind folgende: 

1. Die ausdrucksvollere Sprache des Jud. gegenüber den gemäßig⸗ 
teren Worten des 2. Pt., durch welche es wahrſcheinlich gemacht fein ſoll, 
daß Judas mit dieſen Irrlehrern ſelbſt in Berührung gekommen iſt, 
während Petrus von ihnen nur — und zwar eben aus dem Jud. — ge⸗ 
hört haben ſoll. Aber dieſer Grund läßt ſich nicht halten, vielmehr 
ſpricht er für die Originalität des 2. Pt., wenn wir (cf. oben) im Auge 
behalten, daß Petrus nur Weisſagung ſchreibt, daß alſo er mit den Irr⸗ 
lehrern ſelbſt keine Berührung gehabt hat. Es iſt doch klar, daß ich aus 
eigener Erfahrung lebendiger ſchildern kann als von Hörenſagen. Hat 
nun der gleichfalls an Judenchriſten gerichtete Jud. dieſe perſönliche Er⸗ 
fahrung zur Grundlage, ſo ergibt das naturgemäß, daß ſeine Abfaſ⸗ 
ſungszeit ſpäter als die des 2. Pt. iſt, daß dieſer alſo unmöglich den 
Jud. plagiariſch benutzt haben kann. 

2. Judas iſt ausführlicher, indem er V. 9 die Michaelslegende gibt 
und V. 6 die Urſache des Falls der Engel durchſichtiger andeutet, als 
2. Pt. Während wir aber letzteres einfach beſtreiten (man vgl. doch bitte 
einmal 2. Pt. 2, 4 f. und Jud. 6), müſſen wir in Bezug auf den erſteren 
Einwand auf die ſchon gemachte Bemerkung hinweif en, daß 2. Pt. über⸗ 
haupt faſt gar nicht auf das A. T. Bezug nimmt in ſeinen Zitaten, daß 
alſo dies argumentum e silentio wenigſtens unſicher iſt. Dagegen er- 
ſcheint es doch viel natürlicher, daß Judas nach Eintritt der gemeisfag- 
ten Gefahr nun auch die Warnung davor ſo eindringlich wie möglich 
macht und zu dieſem Zweck ſie mit dem eigenen Gedankeninhalt ausführt 
und erweitert. Ueberhaupt tut man den apoſtoliſchen Schriftſtellern 
unerträglichen Zwang an, wenn man an ihre Schriften den modernen 
Maßſtab anlegt. Sie wollen ja nicht ihre Gedanken erweitern oder gar 
die Zitate als ihr geiſtiges Eigentum ausgeben, ſondern da ihre Zitate 
ſich nur auf einen eng begrenzten und allgemein bekannten Schriftenkreis 
erſtrecken, ſo brauchen ſie nicht ſo peinlich verfahren, da jeder ihrer Leſer 
ſofort weiß, was Zitat iſt und was nicht. Ziehen wir zudem die münd⸗ 
liche Tradition in Betracht, ſo iſt es ja ſo leicht möglich, daß im Ge⸗ 
dächtnis zwei oder mehrere Stellen ſich verſchmelzen, wenn auch eins 
davon nicht im Bereich der Heiligen Schrift war.!) So wäre es denn 
auch durchaus nicht unmöglich, daß dem Judas V. 9 bona fide als 
Zitat mit untergeſchlüpft wäre. 

3. Soll es nicht wahrſcheinlich ſein, daß Judas nur das 2. Kap. 
des 2. Pt. zitiert habe, ohne ſich auf die andern Kapitel, und beſonders 
auf die Schilderung des Gerichtes in II, 3, 10 bezogen zu haben. Die⸗ 
ſer Argumentation aber liegt wieder die Vorſtellung zu Grunde, als 
habe Judas, wenn er zitieren wollte, den 2. Pt. mußte vor ſich liegen 
haben, den er ſodann durchgeſucht habe, ob er nicht etwas Brauchbares 


5) Als modernes Analogon erinnere ich daran, daß, wenn ich nicht irre, 
Frommel einſt das „Die Nacht iſt keines Menſchen Freund“ von Seume als 
Bibelzitat in einer Predigt gebrauchte. 
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darin finde. Wer kann denn ſagen, warum einem Schriftſteller gerade 
dieſes und nicht jenes Wort eingefallen iſt? Wir könnten hier den Spieß 
umdrehen und den zweiten Grund, Judas ſei ausführlicher, widerlegen 
mit der Antwort: Nein, Petrus iſt ausführlicher, er hat die Schilde⸗ 
rung des jüngſten Tages. Aber alle ſolche Beweisführung iſt ja nie 
bindend und überzeugend, die mit Hätte und Müßte arbeitet. 


Es liegt uns alſo ob, ſelbſt poſitive Gründe zu bringen, warum 
2. Pt. älter als Jud. ſein muß. Dazu müſſen wir zunächſt den Judas⸗ 
brief allein ein wenig betrachten. Um aber nicht erſt eine ganze Ein⸗ 
leitung des Judas geben zu müſſen, ſei es geſtattet, nur die Reſultate 
kurz anzugeben. Wer den Brief mit offenen Augen lieſt, kann an der 
Hand unſerer Argumentation über den 2. Pt. leicht den Weg erſehen, 
auf dem wir zu dieſen Reſultaten gekommen ſind. 


Der Brief des Judas iſt alſo verfaßt von einem Bruder Jeſu, der 
nach Jeſu Auferſtehung gläubig geworden, ſchon z. Z. des 1. Kor. als 
Prediger des Evangeliums wirkte, 57 n. Chr. (Matth. 13, 55; Joh. 7, 
3—8; Act. 1, 14; 1. Cor. 9, 5). Durch die Betonung feiner Bruder⸗ 
ſchaft zu Jakobus wird klar, daß er ſich an judenchriſtliche Gemeinden 
wendet. Nach V. 3 ſtand er zu ſeinen Leſern ſchon in einem längeren, 
innigen Verhältnis, das er zu einem längeren Lehrſchreiben benutzen 
wollte. Durch beſondere Ereigniſſe veranlaßt, tritt nunmehr an deſſen 
Stelle dieſer kurze Brief. Judas iſt auf ſeinen Predigtreiſen (1. Kor. 
9, 5) mit dieſen Irrlehrern in Berührung gekommen; weshalb er auch 
nicht ſchreibt, als ob er neue Tatſachen ſeinen Leſern meldet, ſondern er 
ſchildert und charakteriſiert nur gewiſſe den Leſern wohlbekannte Leute. 
Er bezeichnet fie (V. 4) als die, von deren Erſcheinen ſchon längſt ge- 
weisſagt iſt, und zwar nicht ihr Erſcheinen überhaupt, ſondern ihr Er- 
ſcheinen unter den Leſern. Denn nur fo iſt V. 4 zu faſſen. 10 
bezieht ſich nur dann auf Nachfolgendes, wenn es eben unmittelbar auf 
robro folgt, ſonſt immer und alſo auch hier auf Vorausgegangnes. Und 
das iſt hier mapeuoedvoav. Ihr Einſchleichen iſt ein Gericht an den Ge⸗ 
meinden; wie Jeſu Kommen in die Welt an ſich ſchon ein Gericht an der 
Welt iſt, (Joh. 3, 17; 12, 47, und dabei doch Joh. 9, 39; 3, 19), ſo iſt es 
mutatis mutandis (nach Analogie von 1. Kor. 11, 19) auch hier. Der 
Satz acegeic — äpvobuevo. kann nicht als Inhalt von rovro gefaßt wer⸗ 
den, da jede ſyntaktiſche Verbindung fehlt, ſondern dieſe Partizipialkon⸗ 
ſtruktion iſt eine Oppoſition zu rivec ivdporoi und entſpricht einem voll⸗ 
ſtändigen Satz wie obrol eioiv ol mpoyeypaypevoı KA. 

Auch das ava darf man nicht preſſen, als ob es durchaus eine 
Hinweiſung auf die ra se ſein müßte; ſondern rära. bedeutete) 
nur die Vergangenheit im Gegenſatz zur Gegenwart, alſo e was 


6) Vgl. Cremer Wörterb. der Ntl. Gräzit., S. 743 f. Ein ſprachliches 
Analogon iſt das lateiniſche nuper — neu das ſich auf Jahrhunderte zu⸗ 
rückbeziehen kann, ſofern nur die Tatſache ſeither nicht wiederholt iſt. So 
kann x. ſich auch auf jüngſte Gegenwart beziehen, ſo lange die Tatſache fertig 
und abgeſchloſſen iſt. 
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ſchon lange her, vor Zeiten, ehemals, früher (vgl. Hebr. 1, 1), als auch 
wie hier, im Unterſchied von eben Eingetretenem, ſo viel wie ſchon län⸗ 
ger her. Wo iſt nun die Schrift, in der geweiſſagt iſt, daß ſolche gott⸗ 
loſen Menſchen in die Gemeinden eindringen werden? Nochmals ſei es 
betont, nicht die Exiſtenz ſolcher Leute iſt das Gericht, ſondern das 
Einſchleichen in die Gemeinde Chriſti. Im Buch Henoch ſowie andern 
atl. Prophetien können wir ſolche Weisſagung nicht ſuchen, da damals 
chriſtliche Gemeinden nicht vorhanden waren. Judas bezieht ſich alſo 
hier auf eine ntl. Schrift. Nun liegt aber eine ſolche unverkennbar 
deutlich vor in 2. Pt. 2, 1—3, 4. Iſt dieſe Stelle alſo nicht aus einer 
älteren Schrift abgeſchrieben, — bei dem abſoluten Fehlen irgend einer 
ſolchen Schrift, die dieſe Annahme ermöglichen könnte, brauchen wir 
dieſer Konjektur nicht weiter nachzugehen, — ſo iſt klar, daß Judas hier 
den 2. Pt. zitiert. Ebenſo liegt V. 17 f. ein direktes Zitat aus 2. Pt. 3, 3 
vor. Man überſehe nicht das %% in V. 18. Der Leſerkreis von Jud. 
und 2. Pt. iſt derſelbe. Das wird bei folgender Ueberlegung klar. Die 
V. 18 erwähnten Spötter find nach dem Zuſammenhang von 16—20 
dieſelben, auf die ſich V. 4 bezog. Die beiden Zitate alſo, die in V. 4 
nur angedeutete Weisſagung und die V. 18 verbatenus gegebene Weis⸗ 
ſagung, müſſen in ein und derſelben Schrift geſtanden haben. Da aber 
nur der 2. Pt. dieſe Bedingung erfüllt, ſo iſt bewieſen, daß Judas hier 
den 2. Pt. benutzt. Da nun aber das zum ausdrücklich ſagt, daß Diele 
Schrift, in der wir den 2. Pt. erkennen, an die Leſer des Judas gerichtet 
iſt, ſo liegt folgender Tatbeſtand vor: Es exiſtieren zwei ntl. Schriften, 
die an denſelben Leſerkreis gerichtet ſind, die eine, 2. Pt., mit Weisſa⸗ 
gung auf zukünftige Uebelſtände, die andere, Jud., mit Hinweis auf 
die Erfüllung der Weisſagung und zweimaliger deutlich angegebener 
Benutzung jenes andern Briefes. Kann da die Priorität des 2. Pt. noch 
länger fraglich ſein? 

Faſſen wir alſo nochmal zuſammen. Der 2. Pt. iſt nach dem Zeug⸗ 
nis der Väter in älteſter Zeit ſchon als apoſtoliſch, wenn auch nicht unbe⸗ 
ſtritten bekannt. Er will auch ſelbſt nichts anders als ein Brief Petri 
ſein. Die Gründe gegen ſeine Echtheit und für ſeine Abhängigkeit von 
Jud. ſind hinfällig. Alſo können und müſſen wir in vollſtem Umfang 
die Echtheit und Glaubwürdigkeit des 2. Pt. als eines Sendſchreibens 
Petri behaupten. 


Der rechte Takt im Verkehr zwiſchen Paſtor und 
Gemeinde.“) 


Referat, erſtattet bei der Konferenz des Atlantiſchen Diſtrikts von Paſtor H. Arlt. 

Wie ich auf dieſes Thema gekommen bin. 

Als von dem ehrw. Präſes unſers Diſtrikts mir die ehrenvolle Auf— 
forderung zu einem Referat für unſere Konferenz zu teil wurde, hin⸗ 
ſichtlich deſſen die Wahl des Themas mir überlaſſen blieb, da erging es 

*) Nachfolgende Arbeit muß beurteilt werden nach den Worten 1. Pet. 
4, 17; 1. Kor. 5, 12; 9, 27 b; 11, 31 f., weshalb wir ſie hier unverkürzt im 
Wortlaut veröffentlichen. i (D. R.) a 
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mir, wie wohl den meiſten der Brüder Paſtoren häufig bei der Wahl 
eines Predigttextes, nämlich nach dem Sprichwort: „Wahl macht 
Qual.“ In Anbetracht der Zuſammenſetzung unſerer Konferenz aus 
Paſtoren und Laiendelegaten, welch letztere doch auch von dem Referen⸗ 
ten bei ſeiner Arbeit berückſichtigt werden ſollten, ſchien mir ein abſtrakt 
wiſſenſchaftliches Thema aus dem Gebiete der Theologie oder Philo- 
ſophie von vornherein ungeeignet; viel wünſchenswerter dagegen und 
mehr am Platze für unſere gemiſchte Verſammlung ein praktiſcher Ge⸗ 
genſtand, der für beide Teile gleiches Intereſſe hätte und in Amt und 
Gemeinde nutzbringend verwertet werden könnte. Aber welcher Gegen- 
ſtand ſollte dies ſein? 


Nach längerem vergeblichen Nachdenken erhielt ich eines Tages 


ganz ungeſucht einen Fingerzeig. Es war nämlich im engeren Brüder⸗ 


kreiſe die Rede davon, daß noch immer kein Ort für unſere diesjährige 
Diſtrikts⸗Konferenz gefunden worden ſei, und es wurde die Frage auf— 
geworfen, warum es ſo ſchwer halte, eine Gemeinde dazu willig zu 
machen, da wir doch eine ganze Anzahl von Gemeinden im Diſtrikt hät⸗ 
ten, welche die mit der Aufnahme einer ſolchen Zahl von Gäſten ver⸗ 
bundenen Koſten ganz gut tragen könnten. Die Antwort lautete, daß 
es ja doch nicht bloß auf die Gemeinde, ſondern auch auf den Paſtor 
derſelben ankomme, und daß in dieſem Umſtand vielleicht am eheſten 
die Urſache der Schwierigkeit zu finden ſei. Und nun fiel eine Bemer⸗ 
kung, die freilich für uns Paſtoren nicht ſchmeichelhaft iſt, aber doch 
heraus muß, weil fie eben eine Wahrheit, wenn auch eine bittere, ent- 
hält. Es wurde nämlich geſagt, daß mancher Bruder ſich deshalb 
ſcheue, die Konferenz einzuladen, weil er ſich ſeiner Gemeinde gegenüber 
des oft taktloſen und ungeiſtlichen Benehmens gewiſſer Brüder ſchäme 
und fürchte, daß darunter das Anſehen des geiſtlichen Amtes und ſeine 
eigene Autorität in der Gemeinde in der Folgezeit leiden müſſe. Es 
wurde darauf hingewieſen, daß auf unſern Konferenzen, nicht ſowohl 
in den Sitzungen, als vielmehr außerhalb derſelben, häufig ein recht 
leichtfertiger Ton herrſche, von dem auch beſſer geſinnte und ernſtere 
Brüder oft mit fortgeriſſen würden; daß von manchem im Beſuch der 
angrenzenden Wirtſchaften und im Vertilgen der dort feilgebotenen Ge⸗ 
tränke des Guten oder, richtiger geſagt, des Schlechten entſchieden zu 
viel getan und dadurch ein wenig ſchönes Beiſpiel gegeben werde, und 
daß dieſe Dinge zweifellos dazu beitragen müßten, das Anſehen des 
Ortspaſtors in feiner Gemeinde herabzuſetzen und in der Zukunft ſei⸗ 
nem ſtrafenden Worte gegen leichtfertiges und ungebundenes Weſen den 
Ernſt und die Kraft nehmen. Und im Anſchluß daran wurde mir ge- 
radezu geſagt: „Das wäre ein Thema für Ihr Konferenzreferat.“ Ich 
griff den Gedanken auf, wenn auch nicht ohne Widerſtreben; denn ich 
dachte daran, daß derjenige, welcher für andere die Kaſtanien aus dem 


Feuer holt, ſich gewöhnlich die Finger dabei verbrennt, und daß dem, 


der die Wahrheit geigt, die Fiedel um die Ohren geſchlagen wird. Aber 
das Thema ließ ſich ja erweitern; es brauchte nicht beſchränkt zu wer⸗ 


* 
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den auf das rechte, würdige Benehmen der Paſtoren auf den Konferen⸗ 
zen, ſondern es konnte ganz allgemein behandelt werden, etwa in der 


Faſſung „Paſtoraler Takt“, und darin von dem Verhalten des Paſtors 


unter der Kanzel geſprochen werden. 

Aber auch in dieſer Form ſchien mir das Thema noch zu eng be⸗ 
grenzt und für unſere Konferenz zu einſeitig. Sollten denn unſere 
Brüder Delegaten nach Anhören des Referates etwa mit moraliſchem 
Stolz ſich in die Bruſt werfen und mit dem Gefühl nach Hauſe gehen: 
„Seht, wir Wilden ſind doch beſſere Menſchen?“ Nein, das durfte nicht 
ſein. Bei ehrlicher, unparteiiſcher Prüfung wird man finden, daß im 
Verkehr zwiſchen Paſtor und Gemeinde von beiden Seiten gegen den 
rechten Takt oft verſtoßen wird; alſo ſollten auch unſere lieben Delega⸗ 
ten ein Wort zum Nachdenken und Weiterverbreiten mit auf den Weg 
bekommen. Aus dieſer Ueberlegung ergab ſich ſchließlich die Formulie⸗ 
rung des Themas: „Der rechte Takt im Verkehr zwi⸗ 
ſchen Paſtor und Gemeinde.“ 


5 Li 

Wir ſprechen zuerft vom rechten Takt des Paſtors. 
Es iſt eine allgemeine Klage, die auf Tatſachen beruht, daß der Reſpekt 
vor dem geiſtlichen Stande immer mehr ſchwindet, daß die Autorität 
des Predigtamtes immer weniger Anerkennung findet. In gewiſſem 
Sinne darf der Paſtorenſtand auf ſich die Klage Hiobs anwenden (Hiob 
Kap. 29 u. 30): 1. O daß ich wäre wie in den vorigen Tagen, 7. Da ich 
ausging zum Tor in der Stadt, und ließ meinen Stuhl auf der Gaſſe 
bereiten; 8. Da mich die Jungen ſahen und ſich verſteckten und die Alten 
vor mir aufſtanden. 9. Da die Oberſten aufhörten zu reden und legten 
ihre Hand auf ihren Mund. 10. Da die Stimme der Fürſten ſich ver- 
kroch und ihre Zunge an ihrem Gaumen klebte. 11. Denn welches Ohr 
mich hörte, der pries mich ſelig, und welches Auge mich ſah, der rühmte 
mich. 21. Man hörte mir zu und ſchwiegen und warteten auf meinen 
Rat. 22. Nach meinem Wort redete niemand mehr, und meine Rede 
troff auf ſie. 30, 1. Nun aber lachen meiner, die jünger ſind denn ich, 
welcher Väter ich verachtet hätte zu ſtellen unter meine Schafhunde. 
9. Nun bin ich ihr Saitenſpiel geworden und muß ihr Märlein ſein.“ 

Wir wollen nun freilich gern zugeben, daß dieſer Mangel an An⸗ 
ſehen des geiſtlichen Standes wenigſtens zum Teil in den Verhältniſſ en 
des Landes ſeine Begründung findet. In einem Lande, in dem alle 
Standesunterſchiede nivelliert ſind, in dem nicht ein von Gott oder Men⸗ 
ſchen eingeſ etztes Amt, auch nicht das größere Maß von Wiſſen und Bil- 
dung, ſondern einzig und allein der größere Geldbeutel Autorität, Macht 
und Einfluß verleiht; in einem Lande, in dem die obrigkeitlichen Aem⸗ 
ter oft durch ſchimpflichſte Beſtechung und niedrige Machinationen er⸗ 
langt werden, und infolgedeſſen der Reſpekt vor der Obrigkeit ein unbe⸗ 
kanntes Ding iſt; in einem Lande, in dem auch die Stellung des Pa⸗ 
ſtors einzig und allein von der Willkür der Gemeinde abhängt, ſo daß 
durch die geſchickten Intriguen einiger unzufriedener Wortführer ihm 
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nach dreimonatlicher Kündigung der Stuhl vor die Tür geſetzt werden 
kann; in einem ſolchen Lande darf man ſich nicht wundern, wenn dem 
geiſtlichen Amte nicht diejenige Ehre gegeben wird, die ihm nach Gottes 
Wort gebührt. Aber ſelbſt wenn wir alle dieſe der Autorität unſers 
Standes ungünſtigen Verhältniſſe gelten laſſen, ſo wollen wir uns doch 
nicht die vielleicht ſchmerzliche aber doch nötige und heilſame Selbſtprü⸗ 
fung erſparen, ob wir vielleicht, zum Teil wenigſtens, dieſe unerfreu⸗ 
lichen Zuſtände mit verſchuldet haben. Warum wird ſo manchem Pa⸗ 
ſtor von ſeiner Gemeinde nicht derjenige Reſpekt entgegengebracht, den 
man erwarten ſollte? Iſt es nicht oft deshalb, weil er es häufig an dem 
rechten Takt im Verkehr mit ſeinen Gemeindegliedern fehlen läßt? Text⸗ 
gemäße und ſtilgerechte Predigten allein machen es ja nicht, ſondern „am 
Prediger predigt alles.“ Durch taktloſes, ungeiſtliches Benehmen unter 
der Kanzel wird der Eindruck von hundert ſchönen Predigten zu nichte 
gemacht. 

Viele Paſtoren verderben ſich von vornherein ihre Stellung in der 
Gemeinde durch die Art und Weiſe, wie ſie ſich vor ihrer Wahl benehmen 
und ſich die Stimmen der Wähler zu ſichern ſuchen. Es geht bei einer 

Pfarrwahl oft gerade ſo unwürdig zu, wie bei der Wahl zu irgend einem 

ſtädtiſchen oder ſtaatlichen Amt. Statt nach der Probepredigt ruhig 
wieder nach Hauſe zu fahren und die Sache dem Herrn anheimzuſtellen, 
der der Menſchen Herzen lenkt wie Waſſerbäche, ſtatt kindlich und ver— 
trauensvoll ſich auf ſein Walten zu verlaſſen, glauben viele Paſtoren 
allerlei Mittelchen anwenden zu müſſen, um eine ihnen günſtige Stim⸗ 
mung in der Gemeinde zu erzeugen. So läuft man denn in den Häu- 
ſern umher, ſtreicht ſich heraus, und bittet demütig um die Stimme; 
oder man iſt ſogar ſchamlos genug, wie ein politiſcher Kandidat die 
Wähler in den Wirtshäuſern zu traktieren und ſich dadurch ihre Stimme 
zu erkaufen. Es mag ſein, daß der Kandidat dadurch gewiſſe Elemente 
der Gemeinde für ſich gewinnt, ſicherlich aber ſind es nicht die beſſer Ge⸗ 
ſinnten; bei dieſen macht er ſich vielmehr durch ſolch ungeiſtliches Trei⸗ 
ben von vornherein verächtlich. Und deren Stimmen er etwa auf dieſe 
Weiſe gewonnen hat, das find gerade diejenigen, die ihm ſpäter am aller 
erſten Schwierigkeiten machen und ſich allerlei Freiheiten ihm gegenüber 
herausnehmen werden. Am unwürdigſten und widerlichſten iſt es zu 
ſehen, wenn mehrere gleichzeitige Bewerber um dieſelbe Stelle vorhan⸗ 
den ſind, wie einer den andern über- oder unterbietet, einer den andern 
herabſetzt und ihm den Rang ſtreitig zu machen verſucht. Einmal er⸗ 
lebte ich es ſogar, wie ein Kandidat auf das Mitleid der Leute ſpeku⸗ 
lierte, indem er bei ſeinen Beſuchen in den Häuſern unter Tränen ſeine 
angebliche traurige Lage ſchilderte und erklärte, daß er, falls er nicht ge= 
wählt werden würde, nicht wüßte, wie er ſich weiter helfen ſollte. Und 
dieſer Bewerber war noch dazu ein lediger, junger Mann. Muß man 
nicht die Anwendung derartiger und ähnlicher Kunſtgriffe als in hohem 
Maße taktlos und unverträglich mit der Würde des geiſtlichen Amtes 
bezeichnen? Darf ein Paſtor, der auf dieſe Weiſe in eine Gemeinde 
hineinkommt, von derſelben Reſpekt und Achtung erwarten? 
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Wenn am Prediger alles predigt, wie vorher geſagt wurde, ſo ge⸗ 
hört zum rechten Takt auch die rechte äußere Erſcheinung. Hierüber 
nur nebenbei ein paar Worte. Man braucht durchaus nicht der Anſicht 
zu huldigen, daß der Paſtor ſtets im ſchwarzen Gehrock und weißer 
Halsbinde in der Oeffentlichkeit erſcheinen müſſe. „Was ſchwarz ſich 
trägt und geiſtlich heißt, das hat nicht immer Chriſti Geiſt.“ Die For⸗ 
derung eines Claus Harms in ſeiner Paſtoraltheologie, daß ein Paſtor 
nie anders als in Amtstracht ſich zeigen ſolle, dürfte wohl als ſtark 
katholiſierend und das allgemein Menſchliche und Natürliche verleug- 
nend beiſeite zu ſchieben fein. Selbſt ein Mann wie der Generalfupe- 
rintendent Max Frommel pflegte auf ſeinen Spaziergängen und Reiſen 
keine prononziert geiſtliche Tracht zu tragen, ſondern ſeinen geiſtlichen 
Charakter unter einem gewöhnlichen Anzuge zu verbergen, und zwar 
mit der Begründung, daß auf viele Leute eine weiße Krawatte wirke 
wie das rote Tuch auf den Stier in der Arena. Und auch ein Funcke, 
der doch wahrlich nicht zu den Modernen gehört, ſagt in einem ſeiner 
Bücher, daß er ſich kleide wie ein gewöhnlicher Sterblicher, um deſto 
ungenierter mit den Leuten ſprechen zu können. Aber wie ſich der Pa⸗ 
ſtor auch kleide, ob ſchwarz oder grau oder blau, immer ſollte ſeine 
äußere Erſcheinung würdig und ſchlicht ſein; alles Auffällige, Geſuchte, 
Modemäßige oder gar Geckenhafte muß als taktlos zurückgewieſen wer⸗ 
den. Der einfache Chriſt, ja auch die Welt nimmt mit Recht Anſtoß 
an einem Paſtor mit gelben Schuhen, mit Brillantringen am Finger, 
mit ſtutzerhaftem Röckchen. Bei aller Entfremdung von Kirche und 
Chriſtentum herrſcht doch immer noch ein feines Gefühl in der Welt 
dafür, was ſich für einen Paſtor ſchickt und was nicht. Bei allen amt⸗ 
lichen Verrichtungen ſollte der Geiſtliche aber auch in der Kleidung un⸗ 
bedingt den geiſtlichen Charakter wahren. Mit der Roſe im Knopfloch 
Altargottesdienſt abhalten, wie ich es einmal bei einem Paſtor einer 
ſonſt ſehr ſtrengen lutheriſchen Synode geſehen, iſt unbedingt unpaf- 
ſend und taktlos, und mit Recht wird die Gemeinde dadurch geärgert. 
Desgleichen nimmt der einfache Chriſt Anſtoß daran, wenn der Paſtor 
im grauen Straßenanzug Krankenkommunion erteilt. 


Doch dieſe Aeußerlichkeiten nur nebenbei, obgleich auch ſie vom Pa⸗ 
ſtor berückſichtigt werden ſollten. Wichtiger aber noch iſt das rechte takt⸗ 
volle Benehmen im Umgang mit der Gemeinde. Es gibt ja außer den 
Familienverbindungen kaum eine innigere, als die eines Paſtors mit 
ſeiner Gemeinde; bei langem, ungeſtörten Zuſammenleben entſteht mit 
den Jahren hier ein ſo eigenartiges und herzliches Verhältnis, wie es 
anderswo kaum wieder zu finden iſt. Zur Erreichung dieſes Zieles be⸗ 
darf aber der Paſtor im Umgange mit den Gemeindegliedern auf alle 
Fälle einen gewiſſen feinen Takt; leider aber wird derſelbe häufig aus 
den Augen geſetzt und dadurch das Verhältnis ein unerquickliches. 
Stolz und vornehme Zurückhaltung, Schroffheit und Härte im Auftre⸗ 
ten ſchicken ſich ſchlecht für einen Diener Jeſu Chriſti, widerſprechen 
direkt dem Charakter ſeines Amtes und find ſeinem erfolgreichen Wir⸗ 
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fen im höchſten Maße hinderlich. Daß ein Paſtor mit derartigen Eigen⸗ 

ſchaften ſich in unſerm demokratiſchen Lande nicht lange an einer Ge⸗ 
meinde halten kann, iſt gewiß. Sie werden wohl auch im hieſigen Pa⸗ 
ſtorenſtande ſeltener gefunden als im alten Vaterlande, wo der „Pfaf⸗ 
fenſtolz“ eine gewiſſe traurige Berühmtheit erlangt hat. Aber um ſo 
mehr wird durch das andere Extrem gefehlt, nämlich durch die allzu⸗ 
große Vertraulichkeit und Familiarität mit den Gemeindegliedern. 
Macht ſich der Paſtor durch das erſtere unbeliebt und verhaßt, jo ver⸗ 
liert er durch das letztere den Reſpekt von ſeiten der Leute, die ſich ihm 
gegenüber bald allerlei herausnehmen werden. Die Grenze zwiſchen 
beiden Extremen, zwiſchen Stolz und Schroffheit einerſeits und plum⸗ 
per Familiarität anderſeits wird aber ſehr leicht verwiſcht. Der rechte 
Seelſorger wird jedem Gliede ſeiner Gemeinde, ohne Unterſchied von 
Stand und Vermögen, mit brüderlicher Freundlichkeit und Herzlichkeit 
entgegentreten; er wird eher gegen den Armen freundlicher ſein als 
gegen den Reichen, um ſich nicht dem Vorwurf auszuſetzen, daß er die 
Perſon anſehe. Hierbei ſollte er aber ſtets das gegenſeitige Verhältnis 
zwiſchen ihm und der Gemeinde im Auge behalten und plumpe Ver⸗ 
traulichkeit weder ſelbſt begehen noch dulden. Und ſelbſt wo der Paſtor 
eine ſcherzende Sprache führt, follte er ſich dabei das Wort Hiobs (29, 
14) zur Richtſchnur nehmen: „Wenn ich ſie anlachte, wurden ſie nicht 
zu kühn darauf und das Licht meines c machte mich nicht ge⸗ 
ringer.“ 


Freundlichkeit ſollte ſich allezeit mit Würde, Liebe mit Ernſt, Ver⸗ 
traulichkeit mit Zurückhaltung paaren — „da gibt es einen guten 
Klang.“ Und das entſpricht auch entſchieden dem Ideal, das ſich der 
einfache Mann von ſeinem Paſtor macht, den er gleichzeitig lieben und 
achten will. Viele Paſtoren können und wollen das nicht begreifen, und 
ſchaden ſich und ihrem Amte dadurch gar ſehr. Sie glauben ſich durch 
intime Vertraulichkeiten populär zu machen, tatſächlich aber machen ſie 
ſich gemein; ſie meinen, ſich durch familiäres Weſen die Liebe ihrer 
Leute zu erwerben und werden verächtlich, wenigſtens ſo alltäglich, daß 
es ſich nicht viel vom Verächtlichen unterſcheidet; ſie wollen durch witzig 
ſein ſollendes Weſen die Lacher auf ihre Seite bringen, und ſie bringen 
ſie auch auf ihre Seite, gerade ſo wie der profeſſionelle Clown und Poſ⸗ 
ſenreißer, für den man im günſtigſten Fall ein Gefühl des Bedauerns, 
niemals aber das der Hochachtung hat. Kein Wunder, daß derartige 
Geiſtliche ſich am Ende von den Leuten viel gefallen laſſen müſſen, ohne 
es ändern zu können; daß man ihnen mit derſelben Münze dient, die ſie 
auszahlen. Es gibt ja wohl Ausnahmen, die aber eben nur die Regel 
beſtätigen. So habe ich einen äußerſt originellen Paſtor in Berlin ge⸗ 
kannt, der ſich der größten Popularität erfreute, welcher in ſeinen 
Sprechſtunden jeden ohne Unterſchied umarmte und Bruder titulierte, 
ja oft auch, gerade ſo wie der alte Bodelſchwingh, dutzte; der häufig auf 
der Straße ſeinen Arm unter den eines ſozialdemokratiſchen Arbeiters 
ſchob und ſcherzhaft zu ihm ſagte: „Genoſſe, heute mußt du dir ſchon 
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einmal die Begleitung eines Pfaffen gefallen laſſen;“ der bei manchen 
Gelegenheiten wohl auch mit ſehr derben, in guter Geſellſchaft kaum ge⸗ 
hörten Ausdrücken um ſich warf, ohne daß er dadurch ſeiner Autorität 
geſchadet, und ohne daß die Leute deshalb den ihm ſchuldigen Reſpekt 
aus den Augen geſetzt hätten. Aber das war eben ein Original, und 
Originale ſoll man nicht nachahmen wollen. Quod licet jovi, not licet 
bovi. Eins ſchickt ſich nicht für alle. Im allgemeinen wird die Regel 
gelten, daß eine gewiſſe Entfernung und Zurückhaltung des Paſtors 
demſelben zur Sicherung ſeiner Achtung durchaus nötig iſt. Es gibt 
eben nur einen, der ſtets gewinnt und immer größer und anbetungswür— 
diger in unſern Augen wird, je mehr wir uns mit ihm beſchäftigen, je 
ſchärfer wir ihn beobachten, je tiefer wir in ſein Weſen eindringen — 
das iſt unſer Heiland. Alle übrigen Menſchen, mögen wir ſie aus der 
Ferne noch ſo ſehr hochachten und bewundern, verlieren an Größe, je 
näher wir mit ihnen bekannt werden; wir entdecken auch an ihnen man⸗ 
nigfache Fehler und Schwächen, welche ihre Vorzüge geringer erſcheinen 
laſſen, und der Glorienſchein, mit dem wir ſie zuerſt umgeben ſahen, 
verliert mehr und mehr an Glanz. Bei Menſchen mit wahrer chriſtlicher 
Herzensbildung ſchadet dies nun zwar weniger; ſie wiſſen, daß auch die 
fortgeſchrittenſten Heiligen noch mannigfaltige Schwachheiten mit ſich 
herumtragen. Aber wir haben es in unſern Gemeinden eben nicht mit 
lauter durchgebildeten Chriſten, vielmehr mit vielen Namenchriſten zu 
tun, und bei dieſen ſchadet es um ſo mehr, wenn fie uns in unſerer All⸗ 
täglichkeit kennen lernen, weil ſie über einen kleinen Fehler die größten 
Vollkommenheiten zu vergeſſen pflegen, und die Bosheit ohnehin geneigt 
iſt, die kleinſte Blöße auszunutzen. Kurz, um mit Cl. Harms zu reden, 
weil der Paſtor ein Menſch iſt und weil die Menſchen eben Menſchen 
ſind, darf die Grenzlinie zwiſchen ihm und der Gemeinde nie überſchrit— 
ten werden. 


Exempla docent. Man braucht durchaus kein Temperenzler oder 
Abſtinenzler zu ſein und den Verkauf und das Genießen von ſpirituöſen 
Getränken für unbedingt unmoraliſch erklären, um die Behauptung auf⸗ 
zuſtellen, daß ein Paſtor durch regelmäßigen oder auch nur häufigen Be⸗ 
ſuch von Wirtſchaften ſeinem Anſehen in der Gemeinde unbedingt ſcha⸗ 
det. Es ſind nicht bloß die ernſter geſinnten, meinetwegen nenne man 
ſie die engherzigen und pietiſtiſch angehauchten Elemente der Gemeinde, 
die daran Anſtoß nehmen, ſondern auch diejenigen, welche ſelbſt regel- 
mäßig die Wirtshäuſer frequentieren und gelegentlich den Paſtor traf- 
tieren oder ſich von ihm traktieren laſſen, die hinterher doch über ihn 
läſtern. Ich habe ſelbſt aus dem Munde von anſtändigen Saloonwir— 
ten mißbilligende Urteile darüber gehört. Auch der Paſtor ſoll nicht 
ſitzen, wo die Spötter ſitzen. Es herrſcht eben doch vielfach in den Wirts⸗ 
häuſern ein leichtfertiger, weltlicher Ton, um den mildeſten Ausdruck zu 
gebrauchen, und der Paſtor, welcher in ſolcher Umgebung ſeine Würde 
wahren will, wäre alſo genötigt, gegen ſolch frivoles Weſen entſchieden 
Front zu machen, und müßte dadurch Gefahr laufen, ausgelacht zu wer⸗ 
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den. Will er das nicht, ſo muß er eben mit geſchlagenem Gewiſſen 
ſchweigen, oder er handelt gar nach dem Sprichwort: „Mit den Wölfen 
muß man heulen.“ Kein Wunder, daß die Achtung der Gemeindeglieder 
vor dem Paſtor am Biertiſch ſchwindet, und daß ſie ſich dort ihm gegen⸗ 
über allerlei dreiſte Vertraulichkeiten herausnehmen, ſo daß der Paſtor 
ſich gewärtigen muß, von einem Gemeindeglied angeredet zu werden, 
wie ich es ſelbſt einmal gehört: „Komm, Müller, wir trinken noch eins.“ 
(Tatſächlich hieß der betr. Bruder anders, aber nomina sunt odiosa.) 

Daß es für einen Paſtor, der ſeiner Gemeinde den Wert und die 
rechte Ausnützung der Zeit ans Herz legen ſoll, gerade ſo unwürdig und 
taktlos iſt, mit ſeinen Gemeindegliedern ſtundenlang Karten zu ſpielen 
und dadurch die edle Zeit totzuſchlagen, ſollte gerade ſo ſelbſtverſtändlich 
ſein. Es iſt ſchlimm, wenn von ihm geſagt wird, wie es jemand ſcherz⸗ 
haft ausgedrückt hat, daß er in den Blättern der vier Könige beſſer Be⸗ 
ſcheid weiß und mehr lieſt, als in den zwei Büchern der Könige. Oder 
was ſoll man zu dem folgenden, gleichfalls gut verbürgten Fall ſagen: 
Ein Paſtor fährt zu einer Beerdigung und unterhält die in ſeiner Kut⸗ 
ſche mitfahrenden Glieder des Trauergefolges auf der ganzen Fahrt 
durch alberne Witze und höchſt unerbauliche Geſchichten und Anekdoten. 
Vor der Kirche angekommen, wo die Feier ſtattfinden ſoll, ſetzt er plötz⸗ 
lich eine ernſte Miene auf und bekommt das bekannte lange, feierliche 
Geſicht, um dann mit großem Pathos ſeine Predigt zu deklamieren. 
Was wohl die drei, wenn ſie unter den Zuhörern waren, für Empfin⸗ 
dungen und Gedanken bei dieſer Predigt gehabt haben mögen! Wäre 
in dieſem Falle der Vorwurf der geiſtlichen Schauſpielerei nicht ein 
berechtigter geweſen? Gerade die ernſte Fahrt nach und von dem Kirch⸗ 
hof bildet einen Prüfſtein für den ſeelſorgerlichen Takt. Wer da nicht 
Ewigkeitsgedanken und Bedürfniſſe zu wecken verſteht, nun der tut am 
beſten zu ſchweigen, um nicht durch ein leichtfertiges Weſen den Eindruck 
ſeiner Predigt zu verwiſchen und den Vorwurf eines gedungenen Komö⸗ 
dianten auf ſich zu laden. | 

Doch genug der Beiſpiele! Habe ich doch vielleicht für manchen 
Bruder ſchon zu viel gebracht. Ich möchte dieſen Teil ſchließen mit zwei 
Worten des Apoſtels Paulus, nämlich 1. „Laſſet uns aber niemand 
irgend ein Aergernis geben, auf daß unſer Amt nicht verläſtert werde“, 
und 2. „Ich betäube meinen Leib und zähme ihn, daß ich nicht den 
andern predige und ſelbſt verwerflich werde.“ 

(Schluß folgt.) 


Ich für mich lebe des Glaubens und hoffe in dem Glauben zu ſter⸗ 
ben: Der Menſch Jeſus iſt der einzige allgenugſame Mittler zwiſchen 
dem allmächtigen Gotte und dem ohnmächtigen Menſchen; und das 
Weſentlichſte, Eigentümlichſte, Unverrückbarſte ſeiner Offenbarungen 
iſt: Niemand kommt zum Vater, denn durch mich. Niemand kennt den 
Vater als nur der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren. Wer 
mich ſiehet, ſiehet den Vater. La vater. 
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Die Unterſtützungsſache in der Synode. 

(Auf Wunſch der Cincinnati Paſtoral⸗Konferenz eingeſandt von P. F. Hohmann.) 

Seit dem Jahre 1898 iſt der gegenwärtige Unterſtützungsmodus 
in der Synode viel beſprochen worden. Protokolle der Diſtriktsſynoden 
und der Generalſynode beweiſen, daß die Beſprechungen zu Ungunſten 
des beſtehenden Modus gepflogen wurden; es wird für unſere Invali⸗ 
den und Pfarr⸗Witwen und Waiſen eine neue Art der Unterſtützung 
auf geſchäftlicher Grundlage gewünſcht. 

Ueber die vielen Beſprechungen der Angelegenheit kann man ſich 
von Herzen freuen. Unſere invaliden Mitarbeiter, die des Tages Laſt 
und Hitze im Weinberge des Herrn getragen, und unter der Fülle der 
Arbeit und Entſagung müde, krank und alt geworden ſind — die Wit⸗ 
wen und Waiſen unſerer Brüder, welche in der öden Welt ſtehen ohne 
das ſorgende Herz des Vaters — ſie ſind es gewiß wert, daß die Synode 
auf jeder Konferenz recht viel an ſie denkt, von ihnen redet, für ſie betet 
und auch für ſie ſorgt. Eine möglichſt ergiebige Unterſtützung der Be⸗ 
dürftigen aus dem Stamme Levi iſt Liebes⸗ und Ehrenpflicht der 
Synode. So wird die Sache auch erkannt. Darauf zielt alle Be⸗ 
ſprechung ab. 

Mit dieſem Ziel ſteht die Synode auch auf dem Grunde des Wortes 
Gottes. Der Beweis dürfte leicht erbracht ſein. Es genüge der Hin⸗ 
weis auf Stellen hl. Schrift Alten Teſtaments wie folgt: Deut. 14, 
28. 29; 16, 11—14; 10, 18 und 24, 17. 19. 20. Solche Worte redet 
Gott, der nach Pſalm 68, 6 genannt iſt „der Vater der Waiſen und der 
Richter der Witwen.“ Aus den angeführten Stellen folgern wir: 

a. Nach dem klaren Gotteswort haben alſo die Bedürftigen einen 
berechtigten Anſpruch an den Segen, den Gott auf unſerer Hände Werk 
gelegt, und an den Schutz, den wir den Bedrängten in Verlegenheit ge⸗ 
währen können. Die Fürſorge für den Bedürftigen durch Wohltun 
iſt ein Teil der Gottesverehrung. 

b. Aber es ſteht nirgends geſchrieben, daß der Bedürftige ſich auf 
den Wohltätigkeitsſinn und auf die gebotene Liebespflicht allein ver⸗ 
laſſen ſoll. Im Gegenteil, der Bedürftige und Arme ſoll auf dem Felde 
ſammeln; alſo ſoll der Bedürftige nach Kräften auch für ſich ſelbſt 
ſorgen. 1 
e. Die Darbringung des Zehnten jedes dritten Jahres ift die Ein⸗ 
richtung einer ſyſtematiſchen Verſorgung der Bedürftigen. 

d. Der höchſte Zweck der Darreichung iſt zu finden in dem Fröh⸗ 
lichſein vor Gott, welches den Armen und den Reichen eint in 
dem Bewußtſein: wir find Gottes Volk; darin wird derjenige, der ge⸗ 
erntet hat, auch daran erinnert, daß er von Gottes Segen lebe. 

Das Chriſtentum kann von ſolchen Gedanken nicht abweichen. Die 
Art der Ausführung mag Veränderungen unterliegen, das Grundprin⸗ 
zip bleibt dasſelbe: Die erbarmen de und dankbare 
Liebe. 

Unſer Heiland hat dies Grundprinzip beſtätigt und vertieft, wenn 
er ſo oft und eindringlich redet von der Barmherzigkeit und von der 
Liebe, und wenn er über die Liebloſigkeit ſeine drohenden Urteile aus⸗ 
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ſpricht. Die Apoſtel zehren nur von des Herrn Gedanken, wenn ſie 
ſchreiben: Hebr. 13, 16: „Wohlzutun und mitzuteilen vergeſſet nicht, 
denn ſolche Opfer gefallen Gott wohl.“ Jak. 1, 27: „Ein reiner und 
unbefleckter Gottesdienſt vor Gott, dem Vater, iſt der: Die Waiſen und 
Witwen in ihrer Trübſal beſuchen, und ſich von der Welt unbefleckt be⸗ 
halten.“ 2. Kor. 8 u. 9 redet Paulus der Verſorgung der Armen als 
einer Liebespflicht ernſtlich das Wort. 

Das Beiſpiel der erſten Chriſtengemeinde gibt hier den Ausſchlag. 
Jene Gemeinde legte reiche Gaben zu der Apoſtel Füßen (Act. 5), und 
richtete dann eine geordnete Armenpflege ein (Act 6). Das war Sache 
der Barmherzigkeit. Dort wurde nicht nach geſchäftlichen Regeln allen 
Armen ein gleiches Maß von Hilfeleiſtung gewährt, ſondern weil die 
vielgeſchäftigen Apoſtel nach Maßgabe des Bedürfniſſes austeilten, 
murreten die Griechen, daß ihre Witwen in üblem Sinne überſehen 
oder vernachläſſigt werden. Act. 2, 45 heißt es aber ausdrücklich: „ſie 
teilten aus unter alle, nach dem jedermann not war.“ 

Ohne noch weitere Stellen der Heiligen Schrift zu zitieren, dürfen 
wir ſagen: Die erſte Chriſtenheit übte die Pflicht der Seelſorge für die 
Notleidenden lediglich nach Maßgabe der Bedürftigkeit; der Apoſtel 
Lehre aber macht ſolches allen Chriſten, allen Gemein den und allen Kir⸗ 
chengemeinſchaften zur Pflicht. Dieſe Pflicht iſt, und muß bleiben, eine 
Pflicht der Liebe. 

Als Liebespflicht hat unſere teure Synode, Gott ſei Dank, die Un⸗ 
terſtützung der Invaliden und Witwen und Waiſen bis heute auch ange⸗ 
ſehen und ſeit Jahren geübt. | 

Betrachten wir unſere Unterſtützungsſache nach ihren bisherigen 
Leiſtungen. Der gegenwärtige Modus der Unterſtützung datiert für 
die Invaliden vom Jahre 1874; für die Pfarr⸗Witwen und -Waifen 
vom Jahre 1884. In dieſen Jahren ſind von Paſtoren und Lehrern 
die üblichen Beiträge von $3 pro Jahr entrichtet worden; aus vielen 
Gemeinden ſind freiwillige Gaben der Liebe, große und kleine, gefloſſen. 
Nachſtehende Unterſtützungsſummen ſind für die Rechnungsablage von 


Generalſynode zu Generalſynode zuſammengeſtellt: ae wa 
Jahre. Invaliden. Waiſen. 

r RC $ 2,050.00 $ 1755 

1817-2880: ....0, ...%.. esse 2,610.00 — 

1880188383 „%%% OA — 
%%% N N 6,984.05 5,776.20 
Eee oe 8 „ IOAB 8,675.43 
FTC „ 11,651.60 10,824.19 
r en LEN 13,514.24 
UL DE WER I1D,1Lr1.0 » 17,329.42 
CVVT 16,449.93 17,557.80 
V 26,681.10 31,402.50 
$111,548.26 $105,079.78 
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Das ſind in der Tat ganz prächtige Liebesſummen, die wohl an⸗ 
geführt werden dürfen als ein Beweis, daß die Pflicht der Liebe nicht 
als eine Laſt, ſondern als eine Luſt iſt angeſehen worden. 

Dieſe Zahlen beweiſen aber auch beſſer als alle Argumente, daß 
mit wachſendem Bedürfnis die Mittel flüſſig gemacht ſind, das Bedürf⸗ 
nis zu befriedigen. Und das ſei hier gleich geſagt: zu keiner Zeit hat 
es ſeitens der betreffenden Behörden mehr bedurft, als in der Stunde 
der Not auf die Not hinzuweiſen durch einen Aufruf im „Friedens⸗ 
boten.“ Im gegenwärtigen Modus ſpricht die barmherzige Liebe im⸗ 
mer das entſcheidende Wort. Ob einer viel zahlen konnte, oder ob 
er wenig gezahlt hat, wenn die Not da iſt, dann hilft die Liebe. Liebe 
mißt das Bedürfnis ab; Liebe gibt nach Vermögen; Liebe empfängt 
und dankt für jede Gabe. So wird Gott geprieſen. 

Unſere Unterſtützungskaſſe will und ſoll angeſehen ſein als eine 
Kaſſe, die in der Regel Bedürftigen das Notwendige darreicht. Das 
Notwendige iſt aber dasjenige, was die Not wendet. Im äußerſten 
Falle würde die warmherzige Liebe der Brüder und Glieder der Synode 
dieſer Kaſſe auch die Mittel zur Beſtreitung eines ganzen Familien⸗ 
unterhalts zuführen. Der Barmherzigkeit ſind keine Grenzen gezogen. 

Die Berichte der Behörden an die Generalſynoden atmen denn 
auch immer freudigen Dank, daß unter Gottes Hilfe die Glieder haben 
freudig ihres Amtes walten dürfen und den Bedürftigen Gaben dar⸗ 
reichen. | a 

Unſere Unterſtützungsſache tft ſchriftgemäß. Darum hat Gott, der 
Herr, der da iſt Vater der Waiſen und Richter der Witwen, auch bisher 
unſere großen und kleinen Gaben geſegnet. Not iſt gewendet, tauſend⸗ 
fach. Mit wärmſtem Dank iſt das anerkannt. Keine Behörde weiß 
von bedeutſamer Unzufriedenheit zu ſagen. Wirkliche Klagen werden 
allein geführt über die Art der Feſtſtellung der Bedürf⸗ 
tigkeit; dieſe Klage iſt auch wohl berechtigt und ſollte in dem Punkt 
Wandel geſchaffen werden. | 1 5 

Auch die Gaben für die Kaffe find ſchriftgemäß. Denn ſie fließen 
aus der Liebe, die Mitleiden hat mit der Not. Ob unſere Gaben immer 
groß genug ſind? Das iſt eine Gewiſſensſache. 

Nun könnte man einwenden: Die Synode wächſt jetzt mehr, die 
Zahl der Unterſtützungsbedürftigen mehrt ſich und die Anforderungen 
an die Kaſſen werden größer. Dieſer Einwand iſt hinfällig, denn die 
oben gegebene Statiſtik beweiſt, daß der Not immer genügende Mittel 
zur Verfügung ſtanden. Und weiter: in den letzten Jahren haben ſich 
unſere Gemeinden vielen Dank erworben durch ſubſtantielle Aufbeſſe⸗ 
rung der Gehälter der Paſtoren. Das ſei mit beſonderem Dank gegen 
Gott erwähnt. Wenn nun auch noch nicht jede Gehaltsaufbeſſerung 
gleichbedeutend iſt mit einem größeren Sparpfennig für den Tag des 
Alters u. ſ. w., ſo doch ganz gewiß in vielen Fällen. Wir gehen daher 
vielleicht eher Tagen verminderter Not entgegen. 

An dieſer ſegensreichen Einrichtung hat die Synode dieſe Jahre 
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feſtgehalten. Daran hat ſie wohlgetan. Jetzt wird eine Unterſtützung 
auf geſchäftlicher Grundlage gefordert. Die Synode hat das Geſchäft 
ſchon verſucht. Es iſt nicht gelungen. 1874 wurde der ſog. „Fünf⸗Dol⸗ 
lar⸗Verein“ ins Leben gerufen. Er lebte nicht lange. 1877 gründete 
die Synode den „Evang. Brüderverein“ mit 55.00 Beitrag. Das Ge⸗ 
ſchäft ging nicht. Nur der gegenwärtige Modus hat Beſtand. Er be⸗ 
ſteht noch. 6 | | 

Was will der geſchäftliche Unterſtützungs-Modus? Er will nach 
geſchäftlichen Regeln alle Bedürftigen mit einer gleichen Minimalſumme 
unterſtützen; er will alle Paſtoren und Gemeinden der Synode zu die⸗ 
ſem Zwecke belaſten mit einer jährlichen Steuer. Ruhiges Ueberlegen 
führt zu folgendem Reſultat: 


1. Die Synode kann wohl eine geſchäftliche Regelung der Unter⸗ 
ſtützung beſchließen; ſie kann aber ihre Glieder nicht zwingen, ſich am 
Geſchäft zu beteiligen. Die Synode kann blos fragen: willſt du dich 
am Geſchäft beteiligen? a 

2. Die Synode kann nicht ohne bedeutenden Schaden alle Inva⸗ 
liden und Pfarr-Witwen und Waiſen auf gleiche Stufe ſtellen. Es 
gibt ſolche, die der Herr geſegnet hat in der Zeit ihrer Arbeitsjahre, mit 
viel Geſundheit bei gutem Einkommen. Und es gibt ſolche, die derſelbe 
Herr unter viel Kreuz geſtellt hatte bei geringem Einkommen! Sind 
dieſe letzteren nicht größerer Fürſorge bedürftig? Entſchieden! Die 
Gleichſtellung derſelben bei einer einheitlichen Minimalunterſtützung 
würde viel berechtigtes Murren erregen, und würde der helfenden Liebe 
die Türe verriegeln. 

3. Eine geſchäftliche Regelung der Unterſtützung müßte aus Ge⸗ 
ſchäft den älteren Paſtor ſchwerer belaſten als den jüngeren Paſtor. Es 
iſt aber Tatſache, daß die älteren Brüder faſt durchweg das geringere 
Einkommen haben. Mancher ältere Bruder wäre überhaupt nicht im⸗ 
ſtande ſeine Beiträge zu entrichten. 

4. Wenn mancher Bruder geſchäftshalber gern den doppelten Be⸗ 
trag ſeiner Verpflichtungen entrichten wollte, die Synode könnte die 
Gabe nicht annehmen, weil eine doppelte Minimalunterſtützung doch 
nicht zuläſſig wäre. 

5. Die Gemeinden müßten mit einer jährlichen Taxe für dieſe 
Kaſſe belaſtet werden! Kann die Synode gefchäftlich die Gemeinden 
belaſten, da ſie doch in keinerlei Weiſe partizipieren an einem Gewinn? 
Das wäre nicht geſchäftlich. Heute geben viele Gemeinden gern ihre 
Gaben für dieſe Kaſſen, weil es Sache des Glaubens und der Liebe iſt. 
Am Geſchäft würden ſich wenige beteiligen. 

6. Bei geſchäftlicher Regelung müßte der Grundſatz gelten: wer 
ſeine Pflicht nicht erfüllt gegen die Kaſſen, bekommt keine Unter⸗ 
ſtützung. Aus Gerechtigkeit gegen die, die ihre Pflicht erfüllen, dürfte 
der Grundſatz nicht gebrochen werden. Wo bliebe da die Liebestätig⸗ 
keit? Der Grundſatz iſt gewiß geſchäftlich, und vom geſchäftlichen 
Standpunkt aus vollkommen berechtigt. Aber in der Kirche Chriſti hat 
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dieſer Grundſatz keinen Raum, beſonders da nicht, wo er die Barmher⸗ 
zigkeit lahm legt. 

7. Heute iſt die Unterſtützung Sache der ganzen Synode. Eine 
geſchäftliche Regelung würde die bewährte Einrichtung über den Hau⸗ 
fen werfen. Eine Berechnung der Koſten wird uns das beweiſen. 

Bei der erſten Rechnung wird vorausgeſetzt, daß jeder Paſtor und 
jede Parochie in der Synode willig den Beitrag zahlen. Ich habe mir 
die Arbeit gemacht, nach dem Plane der Generalſynode (ſiehe Berichte 
der Synodalbeamten 1906, S. 9, No. 9) die Gemeinden einzuteilen in 
Parochien nach, wenn viel, von fünfzig Gliedern. Dabei habe ich die 
Statiſtik der Protokolle 1905 benützt, weil für praktiſche Zwecke die 
Zählung von 1906 wertlos iſt. Das Gemeindebild der Synode iſt 
demnach: 


Parochien von 50 Gliedern „ 284 
51-100 Gliedern ER 310 
® JJ 115 
x “ 151—200 % a 56 
5, et 27 
x “ 251—300 j 21 
= 2301—350 ESTER 15 
. mit 351 und mehr Gliedern 34 
Die Beiträge für die Unterſtützungskaſſe nach dieſem Plane: 
5 284 Parochien @ SO arte ja sche $ 1,420.00 
310 490.00. VV 3,100.00 
115 1 a — yy 1,725.00 
56 5 %% 0 0 000 ee re 1,120.00 
27 4 „VVV 675.00 
21 , ae 630.00 
15 5 % , dere. 525.00 
34 e 40.00. erteilen 1,360.00 
Von Gemeinden: Summa 510,555.00 


Im letzten Berichtsjahre opferten die Gemeinden freiwillig für 
dieſe Sache: 55,899.22. 

Das letzte Berichtsjahr erzählt von 80 Witwen und 50 Invaliden, 
denen Unterſtützung geworden iſt. Rechnen wir fünf hinzu, die heute 
etwa nicht unterſtützt werden. Wir hätten dann 135 Perſonen, die mit 
der Minimalſumme von $200 jährlich zu bedenken wären. 1354200 
iſt aber 527,000.00. Von dieſer Summe entrichten die Gemeinden, ſo 
nehmen wir an, 510,555.00. Somit fällt auf die Paſtoren der Reit 
von 516,445.00. Es find etwa 900 Paſtoren in der Synode, die in Be⸗ 
tracht kommen. Zur Berechnung muß ein Durchſchnittsgehalt ange⸗ 
nommen werden, das mit $700 vielleicht nicht zu niedrig gegriffen iſt. 
900 Paſtoren mit je $700 Gehalt ergibt eine beſteuerbare Summe von 
$630,000. Teilen wir dieſe Gehaltsſumme in die zu erhebende Summe 
von 516,445.00, fo muß jeder Paſtor pro $100 feines Gehaltes 52.62 
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in die Unterſtützungskaſſe zahlen. Der Bruder mit 5350.00 Gehalt 
zahlt alſo 59.17, und der Bruder mit $1200.00 Gehalt zahlt 531.44. 
Bei dieſem Zahlregen bleiben etliche Dollars für Verwaltung übrig. 
Manchem Bruder mit geringem Gehalte würden die Beiträge uner⸗ 
ſchwinglich, während der Bruder mit dem höheren Gehalt ein bedeutend 
beſſeres Geſchäftsunternehmen hätte in einer Lebensverſicherung. 

Reden wir jetzt aber ganz geſchäftlich: eine geſchäftliche Unter⸗ 
ſtützung der Invaliden und Pfarr⸗Witwen und Mailen iſt Sache der 
Paſtoren allein, ſo müßte mit obigem Gehaltsfirum jeder Paſtor pro 
$100 ſeines Gehalts 94.33 in die Unterſtützungskaſſe zahlen. Es unter⸗ 
liegt aber nicht dem geringſten Zweifel, daß dieſe Beiträge nie alle ent⸗ 
richtet würden. 

Wir haben eine gute Sache. Halten wir feſt an dem beſtehenden 


TR: Nachſchrift der Redaktion. 

Wir können zu vorſtehendem Artikel nur Ja und Amen ſagen. Es 
tut mir in der Seele weh, daß man an dem bewährten Syſtem der bis⸗ 
herigen Unterſtützung durchaus rütteln will zu Gunſten einer unklar 
ausgedachten utopiſtiſchen Idee, für die man nichts zu ſagen hat als: 
Geſchäftliche Baſis. 

Die „geſchäftliche Baſis“ will eine Minimalſumme der Unter⸗ 
ſtützung von $200 für alle garantieren und das Prinzip der Bedürftig⸗ 
keit fallen laſſen. Wer einigermaßen einen Blick in die jetzigen Berichte 
der Unterſtützungskommiſſion tut, wird finden, wie ſehr ungleich die 
jetzt gewährten Penſionen ſind. Mancher betagte einſame Bruder, oder 
manche Witwe mag imſtande fein, bei ihren Kindern eine zufriedenſtel⸗ 
lende Heimat zu finden, und ſie mögen ganz froh und dankbar ſein, wenn 
ihnen die Synode $50—$80 jährlich zahlen kann. Mehr bedürfen ſie 
nicht. Die Gleichmacherei aber, die denen, die es nicht bedürfen, mehr 
gibt, als fie in Wahrheit nötig haben, iſt eine do ppelte Ungerech⸗ 
tigkeit: 

1. Gegen die Geber, die hoch beſteuert werden, die es ſich und 
ihren bedürftigen Familien abdarben müſſen, um ſolchen Penſionären 
mehr zu geben, als ſie bedürfen. Da mag an einem Ort der Ueber⸗ 
ſchuß angeſammelt und als Erbe den Kindern hinterlaſſen werden; dort 
am andern Ort hat man arme Paſtoren auf's Aeußerſte zwangs⸗ 
wei ſe beſteuert, um den leidigen Gleichheitsplan möglich zu machen. 

2. Gegen die Penſionäre, die mit 9200 noch lange nicht 
genug zum Leben haben. Der Gleichheitsplan wirft mit vollen Händen 
dorthin, wo's nicht nötig iſt. Den andern, die mehr als $200 haben 
müſſen, ſagt man achſelzuckend: wir bedauern, wir können nicht mehr 
geben; jeder bekommt eben gleichviel, es iſt ge ſchäftliche Baſis; 
Nun kann es jeder ſich an den Fingern ausrechnen, daß wenn ein Paſtor 
mit Familie krank und dauernd arbeitsunfähig wird, oder wenn eine 
Witwe 4—5 kleine Kinder hat: wenn kein anderes Vermögen und keine 
Heimat vorhanden iſt, ſo kann weder jener noch dieſe mit 8200 auskom⸗ 
men. Der Gleichheitsplan iſt eine Ungerechtigkeit und eine Unbarmher⸗ 
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zigkeit gerade gegen die, die die Unterſtützung am meiſten 
nötig haben. 255 | 21 
Gott, der Herr, hat Arme und Reiche, oder ſagen wir Wohlhabende, 
neben einander gemacht auch unter den Paſtoren und Lehrern. Das 
iſt gottgewollte und gottgefügte Ungleichheit. 
Auf dieſe Ungleichheit muß ein echt chriſtliches Unterſtützungswerk ge⸗ 
gründet ſein und nicht auf ſozialiſtiſche Gleichmacherei. Ein Verein 
kann und muß ſich auf geſchäftliche Baſis ſtellen, er kann und muß alle 
gleich behandeln in Pflichten und Rechten; er kann beſtimmen: Wer 
nicht ſo und ſo viel bezahlt, kann nicht Glied des Vereins werden. 
Zwangsweiſe kann er feine Aſſeßments auflegen und kann jeden aus⸗ 
ſchließen, der ſich ſolchem Zwang nicht fügen will. Das iſt ſein gutes 
Recht und niemand kann es ihm übel deuten. Eine Synode kann aber 
ein ſolches gleichmachendes Zwangsgeſchäft nicht einrichten neben ihrer 
Reichgottesarbeit, ſie kann kein Zwangsverfahren einſchlagen, um die 
Aſſeßments einzutreiben. Verſucht ſie's dennoch, ſo wird ſie wohl die 
Erfahrung machen, daß es hinter ſich geht. So lange die Synode nicht 
eine höhere Minimalſumme garantieren kann als Pfarrgehalt, ſo lange 
ſie den aktiven Gliedern nicht garantieren kann, daß mit den wachſen⸗ 
den Bedürfniſſen der Familie auch das Einkommen in entſprechender 
Weiſe wächſt — ftatt ſich vermindert —, fo lange iſt und bleibt es ein 
verfehltes Unternehmen, zwangsweiſe eine höhere Beſteuerung für die 
Penſionskaſſen einzuführen, um einen Unterſtützungsmodus einzurich⸗ 
ten, der tatſächlich viel weniger den wirklichen Bedürfniſſen der Pen⸗ 
ſionäre gerecht werden kann als der jetzige. 


u 


Kirchliche Rundſchau. 
| Inland. 
Leber den anſcheinenden Niedergang der Heils ⸗ 
armee ſchreibt der „Lit. Dig.“ etwa Folgendes: 5 
In der weltlichen wie in der kirchlichen Preſſe wird häufig die Frage 
ventiliert, ob wohl die Heilsarmee im Stande ſei, die jetzt ſich vollziehenden 
Wechſel in der Art ihrer Wirkſamkeit zu überleben. Als 1890 General Booth 
fein Buch Parkest England” publizierte, ſtellte Prof. Huxley die Frage: 
Wer kann ſagen, ob nicht im Jahre 1920 die Heilsarmee eine Wiederholung 
des Franziskanerordens von 1260 ſein wird? Er wies darauf hin, daß die 
Franziskaner innerhalb 30 Jahren nach dem Tode des Stifters Franziskus 
eine der mächtigſten, reichſten und verweltlichſten Körperſchaften des Chriſten⸗ 
tums waren. Dieſe Worte zitierte eine Zeitung in Kanſas City mit der Be⸗ 
merkung, es gebe jetzt ſchon Leute, welche es wagen zu denken, daß dieſe 
Prophezeihung bereits anfange ſich zu erfüllen. Wie die Union der Temve⸗ 
renzfrauen und der Verein der Chriſtlichen Jungen Männer wurde auch die 
Heilsarmee gegründet für den Zweck der Seelenrettung. Aber möglicherweiſe 
in Harmonie mit der „Samaritaniſchen Richtung“ unſerer Generation, hat 
fie wie auch die anderen genannten Geſellſchaften, ihren Hauptzweck, die evan⸗ 
geliſche Verkündigung, beiſeite geſchoben in die zweite Linie, und legt nun 
das Hauptgewicht darauf, Kapital für philanthropiſche Zwecke anzulegen. 
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Das genannte Blatt fährt fort: Die Heilsarmee iſt ſowohl hierzulande 
als in England zu ſozialen Unternehmungen übergegangen. Sie muß nun 
Geld kollektieren für Zentralbureaus, die die Leitung der Salvation-Barracken 
im Lande unter ſich haben. Es muß Geld beigeſteuert werden, um die Miete 
zu bezahlen und das Zentralbureau zu unterhalten, ehe die Arbeiter einen 
Cent für ſich ſelbſt bekommen können. Ein neuerer Autor, Manſon, zeigt in 
einem Buch, voll furchtbarer Anklagen, daß die Zentralmaſchine eine geniale 
Erfindung ſei, um den ergebenen Arbeitern das Lebensblut auszuſaugen. 
Er gibt eine Anzahl ſchmerzlicher Beiſpiele, wie der religiöſe Eifer einfacher 
Arbeiter ſie niedergebrochen hat in ihrem Beſtreben, die Zentralmaſchine zu 
ſpeiſen. . .. Bereits iſt eine der großen Unternehmungen der Zentrale zu— 
ſammengebrochen: Die lim. Heilsarmee-Baugeſellſchaft iſt bankerott. Reich 
und allmächtig, wie die Zentrale iſt — was würde aus ihr werden, wenn der 
gewaltige Druck der Kollekten auf den Straßen nachlaſſen würde? 

Wenn die Heilsarmee darauf abzielt, ein philanthropiſcher Erneuerer 
der Geſellſchaft zu werden, ſo mag ſie ſchnell in Verfall geraten, denn ſie 
muß den Beweis erbringen, daß fie beſſer als andere philanthropiſche Ge- 
ſellſchaften im Stande iſt, ein ſolch verwickeltes philanthropiſches Unterneh— 
men finanziell zu verſorgen und zu leiten. 

Es mag ſich zeigen, daß die Maſchine zu ſchwer wird, um von den Ar— 
beitern unterhalten zu werden. Wenn das geſchieht und wenn gleichzeitig 
der Eifer der Seelenrettung erlahmt, kann nichts die Heilsarmee davor be— 
wahren, dasſelbe traurige Ende zu nehmen, wie das Ende von Dowies 
„Zion City.“ i 

Welche Summen die großartigen Unternehmungen der Zentrale ver— 
ſchlingen, iſt erſichtlich aus dem gewaltigen Bau, der kürzlich in Boſton für 
für das Werk der Heilsarmee eingeweiht wurde. Der „War Cry“ beſchreibt 
dasſelbe ſo: Das Gebäude enthält 287 Schlafzimmer, eine große öffentliche 
Halle mit einer Gallerie, eine Halle für die jungen Leute, eine Bibliothek 
und Leſezimmer, zwei Geſellſchaftszimmer, ein Gymnaſium, ein großes 
Vorratszimmer, Schauer- und Wannenbäder, frei mediziniſche und juriſtiſche 
Bureaus, ein Arbeitsanweiſungsbureau und ein Reſtaurant. Die Koſten des 
Gebäudes betragen $240,000. Davon ſind §100,000 bezahlt, 5100,000 ſind 
geborgt für vier Prozent; 540,000 ſind noch bis 11. Januar 1907 zu bezah⸗ 
len, wovon 920,000 an Hand find, 

Ob freilich der Bürgermeiſter von Cincinnati von Erwägungen obiger 
Art bewogen wurde, als er der Heilsarmee verbot, öffentlich Gelder zu kol— 
lektieren, iſt eine andere Frage. — Um jedoch auch die andere Seite zu Wort 
kommen zu laſſen, geben wir noch ein Zitat aus dem „Chriſtl. Apologeten“: 
Der Bürgermeiſter Cincinnatis und die Heilsarmee. 

In Cincinnati iſt in der Neuzeit die Heilsarmee durch Herrn Dempſey, 
den demokratiſchen Bürgermeiſter der Stadt, in ein ſchlechtes Licht geſtellt 
worden. Er verbot den Heilsarmee-Soldaten, öffentlich zu kollektieren und 
an den Straßenecken ihre Kollektier-Keſſel aufzuhängen, wie das gewöhnlich 
vor dem Dankſagungstag oder vor Weihnachten geſchieht, um dadurch die 
Mittel zu erlangen, den Armen ein Dankſagungs-„Dinner“ zu geben oder 
am Weihnachtsabend Körbe mit Eßwaren und ſonſtigen nützlichen Sachen 
in die Häuſer der Armen zu bringen. Der Angriff des Mayors hat viele 
Bürger der Stadt empört, weshalb der erſte Offizier der Heilsarmee, Herr 
Escott, dem Wunſch des Bürgermeiſters gemäß, eine Komitee ernennen ließ, 
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das genaue Einſicht in die Finanzen der Heilsarmee nehmen ſollte. Dieſes 
Komitee, das aus fünf hervorragenden und hochgeſtellten Bürgern der Stadt 
Cincinnati beſtand, hat kürzlich ſeinen Bericht abgegeben, dahin lautend, daß 
die Einnahmen der Heilsarmee in ökonomiſcher und vorſichtiger Weiſe ver⸗ 
waltet und zwar für die Zwecke, für welche ſie kollektiert wurden, verwandt 
werden. Dieſer Bericht weiſt nach, daß im verfloſſenen Jahr durch die 
Heilsarmee 1350 arme Familien in Cincinnati und Umgegend Unterſtützung 
erhalten haben. Es wurden 829 Straßenverſammlungen abgehalten, wo 
Tauſende das Wort Gottes hörten, die nie eine Kirche betreten. Die Hal⸗ 
len der Heilsarmee wurden während des Jahres von 98,590 Perſonen be⸗ 
ſucht und es ſind 337 Bekehrungen berichtet worden. Nicht weniger als 
17,222 Familien wurden beſucht, 515 Perſonen erhielten unentgeltliches 
Nachtquartier und freie Mahlzeiten und es ſind 14,902 „War Cries“ (Or⸗ 
gan der Heilsarmee) verkauft worden. Der Bericht zeigt ferner, daß die 
Offiziere und Mitarbeiter der Heilsarmee nur genug bekommen, um leben 
zu können, und daß alle Einnahmen, die darüber hinausgehen, verwandt 
werden, die Unternehmungen der Heilsarmee auszudehnen. Niemand zieht 
einen perſönlichen Nutzen aus den Gaben und Kollekten, die der Heilsarmee 
zugeſandt werden. Es iſt damit freilich nichts neues geſagt und Herr Demp⸗ 
ſey hätte das wohl wiſſen können, wenn er ſich irgendwie für die Heils⸗ 
armee und deren Arbeit intereſſiert hätte. Was man ihm dabei beſonders 
verargte war der Umſtand, daß er als Katholik keinen Einwand dagegen 
erhoben hat, daß die Nonnen von Haus zu Haus und von Geſchäft zu Ge⸗ 
ſchäft gehen, um für die Anſtalten der katholiſchen Kirchen zu kollektieren. 
Bürgermeiſter Dempſey, der als Reform⸗Kandidat voriges Jahr aufgeſtellt 
und von den Kirchen und Predigern Cincinnatis enthuſiaſtiſch unterſtützt 
und durch ſie, im Grunde genommen, erwählt worden iſt, hat jedermann ge- 
täuſcht, nur den Erzbiſchof und die Wirte nicht. 
S 


Wann ſoll der Religionsunterricht der' Kinder 
beginnen? a 

In „Literary Digeſt“ (1. Dezember 1906) finden wir über obige Frage 
folgenden Auflab: i i a 

Während die meiſten Regierungen Europas von der Frage des Religions⸗ 
unterrichts in den Staatsſchulen bewegt werden, ſchreibt Florenz Hayllar im 
„Independent Review“ (London), daß Religion ſollte nicht in dogmatiſcher 
Weiſe den Kindern beigebracht werden vor dem heranreifenden Alter. Sie 
erklärt, daß der kindliche Geiſt geſchädigt, wenn nicht gar verderbt wird, 
wenn er mit theologiſchem Stoff vollgeſtopft wird. Sie meint, das Beiſpiel 
des Herrn ſelbſt ſei Beweis für ihre Anſchauung. Sie ſchreibt: Chriſtliche 
Moralität und chriſtliches Dogma erfordern ſür ein einigermaßen erträg⸗ 
liches Verſtändnis derſelben, beide Geiſteskräfte (Verſtand und Willen) in 
voller Entfaltung und eine wohlgeordnete Einordnung in die menſchliche 
Geſellſchaft. Ueberforderung der Unreifen wird von der Natur ſchwer be⸗ 
ſtraft. Durch Widerwillen, Verluſt des (geiſtigen) Gleichgewichts, Unauf⸗ 
richtigkeit und noch mehr durch tote Indifferenz hat die Natur wieder und 
wieder die hilfloſe junge Geiſteskraft gerächt an voreiligen Religionslehrern. 

Dieſe Voreiligkeit wird durch die Geſchichte nicht gerechtfertigt. Das 
individuelle kindliche Alter entſpricht dem primitiven, wilden, barbariſchen 
Stadium der Menſchheit. Nicht dem primitiven, wilden und barbariſchen 
Menſchen wurde das Chriſtentum gegeben. Wenn Chriſtus wirklich in der 
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Fülle der Zeit kam, ſo iſt es klar, daß die rechte Zeit ziemlich ſpät in die Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit fiel. Daß ſeine Botſchaft dem reifen Alter, nicht der 
Kindheit gehört, mögen wir ferner der Tatſache entnehmen, daß Jeſus ſich 
ausſchließlich an die Erwachſenen wandte. Es iſt bemerkenswert, wenn wir 
uns ſeiner Huld und Sympathie erinnern, daß wir niemals hören, daß er 
ein Kind gelehrt hat. : 

Der Unterricht der Kinder follte in der Richtung erfolgen, wie Natur und 
Geſchichte ſie uns zeigt, und ſollte auf die Hauptprinzipien der Moralität 
ſich beſchränken. Auf dieſe mögen ſpäter die höheren mehr überweltlichen 
Lehren und Vorſchriften des Chriſtentums gepflanzt werden. 

Sie ſchreibt weiter: Nicht nur die Schwäche und Entfremdung vom 
praktiſchen Leben, ſondern auch die Grauſamkeit und das Laſter, die ſo 
häufig ſich mit manchen Formen des Chriſtentums auffallenderweiſe ver⸗ 
knüpften, ſollten ſehr wahrſcheinlich dem Irrtum zugeſchrieben werden, daß 
man die natürliche und angemeſſene Folge in der Unterweiſung der Kinder 
nicht beachtete. Die einfachen, ruhigen Tugenden der Gerechtigkeit, Tapfer⸗ 
keit, Ehrbarkeit, Selbſtbeherrſchung und Weisheit, die das Chriſtentum nicht 
gering ſchätzt, ſondern vorausſetzt, müſſen zu einem gewiſſen Grad von 
Stärke und Beſtändigkeit entwickelt werden, ehe an Glaube, Hoffnung, Liebe, 
Demut, Friedfertigkeit und die anderen beſonderen chriſtlichen Tugenden zu 
denken iſt. 

Laßt uns alſo am rechten Ende anfangen, und den Fußſtapfen der Na⸗ 
tur und Geſchichte folgend, unſere Kinder in den Schulen die Grundprinzi⸗ 
pien der Moralität lehren, die ſie ganz wohl faſſen können, und deren Wirk⸗ 
ſamkeit in der ſie umgebenden Welt leicht genug zu unterſcheiden iſt. Irgend 
ein erfahrener Lehrer weiß, daß Kinder für moraliſche Lehren leicht empfäng⸗ 
lich ſind, wenn dieſelben nur ihrem kindlichen Verſtand angepaßt find, Der 
tapfere Mann, der gerechte Mann, der ausdauernde oder treugeſinnte Mann 
erweckt ſicher ihr Intereſſe und ihren Beifall. Und es gibt hunderte von 
ſchönen Geſchichten, die dieſe einfachen grundlegenden Formen menſchlicher 
Güte illuſtrieren, und ſie ſind dabei für die Kinder im allgemeinen ſo unter⸗ 
haltend, daß ſie gleichzeitig großen Klaſſen von Kindern gewinnbringend 
erzählt werden können. Mit Hilfe dieſer Geſchichten, durch manigfaltige 
Ermunterung und Unterweiſung, wie auch durch beſtändige praktiſche Uebung, 
wie ſie das tägliche Schulleben darbietet, kann der Charakter eines Kindes 
ohne unziemenden Druck und vorzeitige Gemütserſchütterung ſo geſtaltet 
und im Guten beſtärkt werden, daß das Kind bei heranreifendem Alter vor⸗ 
bereitet iſt für mehr fortgeſchrittene religiöſe Unterweiſung. Sie fährt fort 
zu bemerken, die beſte Zeit für ausdrückliche religiöſe Belehrung und für das 
Studium der Evangelien und der Bibel im allgemeinen ſeien, ſchlechthin ge⸗ 
nommen, die Jahre vom 13. oder 14. bis zum 18. oder 19. Jahr. Ein wohl 
erzogenes Kind iſt um dieſe Zeit imſtande etwas von wirklichem Verſtändnis 
des Lebens und Charakters Jeſu zu erlangen. Sie ſagt des weiteren über 
dieſen Punkt: Was jetzt nur als ein leeres Verſprechen der Hilfe und neuer 
Einſicht ſich darſtellt, würde zur erfahrbaren Wirklichkeit. Was jetzt nur öde 
Wiederholung iſt, das würde nachher Wunder, Ehrfurcht, Vergnügen und 
Verſtändnis erzeugen. Die Lehre Chriſti, ſein Leben und Sterben, wenn 
dann in ſeinem ganzen Umfang zum erſtenmal dargeboten, würde das Herz 
und die Phantaſie mit einer zauberhaften Macht ergreifen, die keine bloße 
Bemühung von Seiten des Lehrers oder Schülers erzeugen könnte. Denket 
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was das ſein würde, nach einer geſunden, einfachen Erziehung der Kindheit 
in der Tugendhaftigkeit, in der Zeit, wenn des Menſchen beſte Anlagen er— 
wachen zur Vollkraft und zu ungeahntem Leben, dann gerade die hohe und 
ergreifende Geſchichte der Kreuzigung und ihrer Bedeutung für die Menſch⸗ 
heit zu hören, nicht etwa zum hundertſtenmal, nein: zum erſtenmal! 

So weit der Artikel. Es läßt ſich ja wohl manche ernſte Einwendung 


machen gegen dieſes Projekt der religiöſen Unterweiſung. Indeſſen es iſt 


auch manche Wahrheit darin enthalten. Das Rätſel, warum ſo manche 
Kinder frommer Eltern im ſpäteren Leben ſo kalt und gleichgiltig gegen die 
chriſtliche Religion ſind, liegt wohl zum Teil in der abſtumpfenden und das 
Intereſſe ertötenden Weiſe, wie manche Kinder im Chriſtentum erzogen und 
mit Zwang genötigt werden zu Dingen, wofür ihnen das rechte Verſtändnis 
und Wertſchätzung abgeht. Fanatismus einerſeits, anerzogen von Kindes— 
beinen an, Indifferenz oder Verachtung andererſeits als Reſultat verkehrter 
religiöſer Erziehung, das ſind Schäden, die wohl zu beachten ſind. 


i Der Fall Crapſey. 

Im Juli v. J. (Seite 298 f.) wurde berichtet, daß Dr. Crapſey, Rektor 
einer Gemeinde der Prot. Episkopalkirche zu Rocheſter, N. Y., von einem 
geiſtlichen Gericht wegen falſcher Lehre prozeſſiert, ſchuldig befunden und 
vom Amt ſuſpendiert wurde. Dr. Crapſey leugnet, wie die radikalen Theo— 
logen in Deutſchland die Jungfrauengeburt, die Gottheit Chriſti, die leib— 
hafte Auferſtehung u. ſ. w. — Crapſey hat vom Gericht erſter Inſtanz appel⸗ 
liert an das höhere Gericht. Dieſes höhere Gericht hat aber einſtimmig das 
erſte Urteil beſtätigt und ſo bleibt es bei der Amtsentſetzung Dr. Crapſeys. 
Dr. Crapſey wurde auch der Anklage, daß er ſein Ordinationsgelübde ge— 
brochen habe, ſchuldig befunden. Das Ordinationsgelübte sag Prot. Epis⸗ 
kopalkirche lautet: 

„Ich glaube, daß die Heilige Schrift, Alten und, Neuen Teſtaments, 
Gottes Wort iſt und alle Dinge enthält notwendig zur Seligkeit, und gebe 
mein ernſtes Verſprechen, in Uebereinſtimmung mit der Disziplin und dem 
Gottesdienſt der Proteſtantiſchen Episkopalkirche in den Vereinigten Staaten 
zu handeln.“ 

„Biſt du bereit mit allem treuen Fleiß alle dem Worte Gottes wider— 
ſprechenden, irrigen und fremden Lehren zu bekämpfen und zu vertreiben 
von der Kirche und ſowohl privatim als öffentlich Kranke und Geſunde zu 
ermahnen, je nachdem es notwendig iſt und ſich Gelegenheit dazu bietet?“ 

Antwort: „Ich will ſo tun, der Herr ſei mein Helfer.“ 

Es wird berichtet, daß Crapſey als Prediger der Proteſtantiſchen Epis- 
kopalkirche ausgetreten ſei. In ſeinem Abſchiedsſchreiben wiederholt er ſeine 
falſchen Lehren, ſagt auch noch, daß er nicht an die Himmelfahrt Jeſu glaube. 
Er deutet an, daß viele Prediger in der Episkopalkirche ſeine Lehranſichten 
teilen, dieſe ermahnt er in der Kirche zu bleiben und fleißig zu wirken, daß 
feine Lehranſichten die Ueberhand gewinnen und dann das kirchliche Bekennt— 
nis umgeſtaltet werde. Und dabei will dieſer Dr. Crapſey ein ehrlicher und 
aufrichtiger Mann fein. Er rät zur Heuchelei und Untreue. Der Fall Crap⸗ 
ſeys zieht natürlich, wie ein ins Waſſer geworfener Stein, weitere Ringe. 
Eine New Norker Zeitung ſchreibt dazu: 

Dr. Crapſey ſollte nicht der einzige Märtyrer in dieſer Sache bleiben. 
Alle Amtsbrüder, die denken wie er, ſind logiſcher und moraliſcher Weiſe . 
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gebunden unter das über ihn gefällte Urteil. Wenn ſie wirklich geiſtliche 
Führer ſein wollen, ſo müſſen ſie ſich ausſprechen und die Folgen mit ihm 
tragen, ſtatt ſich durch Stillſchweigen zum Narren zu machen. Der leichte 
Weg iſt freilich, die Ueberzeugung zu erſticken und nichts zu ſagen. Aber 
der Geiſtliche, welcher Dr. Crapſey leiden läßt, während er, obgleich desſel⸗ 
ben Vergehens ſchuldig, der Strafe entgeht, weiß in ſeinem Her⸗ 
zen, daß er nicht nur unfähig iſt fürs geiſtliche Amt, 
ſondern auch für die Geſellſchaft mit ehrbaren 
Menſchen. b FAT: 

Wenn folche Urteile mehr zur allgemeinen Geltung kämen in der Chri⸗ 
ſtenheit, und alle geraden, aufrichtig geſinnten Menſchen den heuchleriſchen 
Liberalen die Freundſchaft kündigten, dann müßte die ehrliche Scheidung 
zwiſchen Glauben und Unglauben ſich raſch vollziehen. Hätten die radikalen 
Theologen den Mut, die Folgen ihres Abfalls von den Grundlehren des Chri— 
ſtentums auf ſich zu nehmen, jo könnte man ſie achten als ehrbare Männer, 
die für ihre Ueberzeugung auch materielle Opfer bringen. Aber das Brot 
der Kirche eſſen und ihre Fundamente untergraben, das macht ſie verächtlich 
in den Augen aller rechtlich denkenden, ſelbſt wenn dieſelben ſachlich am Ende 
ihre Ueberzeugung teilen. 

Folgendes entnehmen wir einem Wechſelblatt: 

Es kommt in der Neuzeit häufig vor, daß ein Prediger des Evangeliums 
ſagt, er dürfe ſeine Ueberzeugung auf der Kanzel nicht zum Ausdruck 
bringen, oder er finde, daß ſich ſein theologiſcher Geſichtskreis ſo erweitert 
habe, daß er ſeine Ueberzeugung nicht mehr in den orthodoxen Rahmen ſei⸗ 
ner Kirche zwängen könne. In den meiſten Fällen haben dieſe Männer den 
Boden der „höheren Kritik“ betreten, oder ſie ſind auf den ſumpfigen Boden 
des deutſchen Rationalismus geraten. In jedem derartigen Fall ſollte ein 
Prediger ſein Amt niederlegen und ſein Brot in anderer Weiſe verdienen. 
Freilich wenn er ein großer und frommer Mann wäre wie Dr. Martin 
Luther und die Kirche wäre ebenſo korrupt wie die römiſche vor der Refor⸗ 
mation es geweſen iſt, möchte er ein Recht haben zu erwarten, daß man ſei⸗ 
ner Führerſchaft folgt. Iſt er aber nur ein gewöhnlicher Rationaliſt und 
iſt er in die Geſellſchaft derer geraten, welche das Kreuz Jeſu Chriſti nicht 
verherrlicht und die Rettung der Seelen nicht zum Ziel hat, ſo ſollte er ehr- 
lich genug ſein, das offen zu bekennen und die Kirche, in der es ihm zu eng 
geworden iſt, verlaſſen. In den meiſten Fällen aber ſpielen ſich ſolche Leute 
als Märtyrer auf. Die Kirche, in der ſie ihr Brot ſuchen, unterminieren ſie, 
ſie ſuchen niederzureißen, was die Väter aufgebaut haben, und dabei wollen 
ſie dann noch als Märtyrer verehrt und bewundert oder bemitleidet wer—⸗ 
den. Das iſt nicht ehrlich und ſolche Männer verdienen nicht die geringſte 
Sympathie. ö ö 

Ein Kommentar zum Fall Crapſey. 

Dr. H. Pr. Smith, der ehemalige Verteidiger von Dr. Briggs, wurde 
ſeiner Zeit mit Dr. Briggs vom Amte ſuſpendiert von der Presbyterianer— 
kirche. Er war damals Profeſſor im theol. Seminar zu Lane. Nach ſeiner 
Suſpenſion wurde er Glied der Kongregationaliſten. 

Dieſer Dr. Smith hat nun zum Fall Crapſey das Wort ergriffen in 
einer Weiſe, die deutlich den verwaſchenen, unklaren Standpunkt der Libe⸗ 
ralen zeigt. 
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Drei Punkte hebt er hervor in dieſer Sache. Erſtens: Da ein Ge 
richt nur entſcheiden kann auf Grund alter Kirchenſtatuten, ſo ſei eine Ver⸗ 
urteilung faſt immer gewiß, obgleich es bekannt ſei, daß die meiſten Paſto⸗ 
ren mit einer gewiſſen Freiheit den alten Glaubensſtatuten gegenüberſtehen. 

Zweitens: Ein Prozeß wegen Irrlehre habe nur den Erfolg, die 
Diskuſſion ſtreitiger Lehrartikel zu unterdrücken, während er bei intelligenten 
Laien den Eindruck erwecke, daß die Paſtoren nicht aufrichtig ihre Ueber⸗ 
zeugung auszusprechen wagen. N 
Drittens: Ein ſolcher Prozeß lenke die öffentliche Aufmerkſamkeit 

nur um ſo mehr auf die Lehren, die da verfolgt werden und verbreite deren 
Diskuſſion. Im Fall Crapſey handle es ſich lediglich um die Frage: ob 
eine gewiſſe Tatſache ſich in einer beſtimmten Weiſe vor 1900 Jahren zu⸗ 
getragen habe. 

Konfuſion bezüglich der Natur des Glaubens, meint Smith, ſei das 
ſichere Reſultat ſolcher Glaubensgerichte. „Das Glaubensgericht hat die 
Tendenz zu zeigen, daß der wichtige Punkt nicht der Glaube iſt, welcher 
nach der Meinung des Evangeliums, beſtehe in Bekehrung der Seele zu . 
Gott, ſondern ein Glauben, daß beſtimmte Tatſachenberichte korrekt ſeien.“ 
Dadurch werde der zweite Zatz zur Wichtigkeit erhoben, und die Natur des 
chriſtlichen Glaubens verändert. Und ſchließlich werde durch die Glaubens⸗ 
gerichte die Kirche diejenigen doch nicht los, welche anſtößigen Lehren hul⸗ 
digen, da die Häretiker nach ſolchem Gericht die Kirche nicht verlaſſen, ſon⸗ 
dern es vorziehen, die Kirchenſpaltung zu vermeiden. Man findet hier ganz 
die alte Verdrehung und Entſtellung der Tatſachen. Die Leugner der Fun⸗ 
damentalartikel des chriſtlichen Glaubens verſtehen es ausgezeichnet, die 
öffentliche Meinung zu verwirren und das Urteil der gedankenloſen Maſſe 
irre zu führen. Der Unterſchied zwiſchen Fundamentallehren des Chriſten⸗ 
tums und nebenſächlichen Dingen wird abſichtlich verwiſ ch t. Es iſt ein 
Unterſchied, ob ein Paſtor die Gottheit Chriſti, ſeine Auferſtehung, ſeine 
Chriſtuswürde u. ſ. w. leugnet, oder ob er nur 3. B. das alte Dogma von 
der Prädeſtination ablehnt; und ſolcher Lehren gibt es viele, die man an⸗ 
zweifeln und dabei doch auf den Grundartikeln des chriſtlichen Glaubens 
felſenfeſt ſtehen kann. f 

Dieſen Unterſchied verwiſcht Smith im erſten Punkt. Im zweiten ver⸗ 
kennt er, daß ſolche Glaubensgerichte gerade dazu dienen, die Geiſter 
offenbar zu machen. (1. Joh. 4, 1 ff.) Nicht unterdrückt ſoll die öffent⸗ 
liche Verhandlung werden, ſondern jeder ſoll Stellung nehmen in der Sache 
und es iſt ſchlimm genug, wenn die Körperſchaft der Geiſtlichen in den Ver⸗ 
dacht der Heuchelei und Feigheit kommen kann. Wer nicht offen und auf⸗ 
richtigen Herzens den Glauben der Kirche bekennen kann, der ſoll durch 
ſolche Glaubensgerichte in ſeinem eigenen Gewiſſen vor die Frage geſtellt 
werden: Kann und darf ich noch im Dienſt einer Kirche bleiben, mit der 
ich innerlich zerfallen bin? Das Brandmal der Unaufrichtigkeit und Heu⸗ 
chelei muß jedem Leugner der Grundartikel des chriſtlichen Glaubens ein⸗ 
gedrückt werden, wenn er fortan noch den Glauben predigt, den er nach ſei⸗ 
ner Ueberzeugung leugnen muß. 

Im dritten Punkt wärmt Smith nur den alten rationaliſtiſchen 
Kohl auf, daß Geſchichtstatſachen als ſolche für unſeren Glauben irrevelant 

ſeien. Solche Behauptung kann man nur machen, wenn man wie A. Har⸗ 
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nad und andere die Mittlerſtellung Jeſu leugnet und ihn zu einem bloßen 
Reporter der Gnade Gottes degradiert. Iſt Jeſus nicht Erlöſer und Verſöh⸗ 
ner, iſt er nur Wegweiſer zu Gott, wie jeder andere Prophet, dann ſcheiden 
die im zweiten Artikel des Apoſtolikums bekannten Tatſachen aus und haben 
keine Bedeutung mehr für unſeren Glauben. Dann iſt eben Jeſus nicht 
mehr Objekt unſeres Glaubens, ſondern nur das erſte Subjekt. 
das als Anfänger unſeres Glaubens lediglich vorbildliche Bedeutung für 
uns hat. Wir mögen vielleicht noch von Chriſtenglauben ſprechen, aber nicht 
mehr von Chriſtusglauben. 

Die Herren wollen auch noch Chriſten ſein und nicht zugeben, daß ihre 
Religion ſich nicht weſentlich vom Judentum unterſcheidet. Da hat der Phi⸗ 
loſoph Hartmann ganz recht, wenn er ſagte: „Das Weſen des Chriſtentums 
ſteckt in der Chriſtologie oder ſonſt nirgends; wer die Chriſtologie hinaus⸗ 
wirft, der wirft das Weſen des Chriſtentums mit hinaus.“ 


Luxus und Laſter verſchlingen in unſerem Lande jährlich un⸗ 
geheure Summen Geldes, die zu beſſeren Zwecken könnten verwendet wer⸗ 
deu. Das Blatt „New Voice“ gibt folgende Zuſammenſtellung, die jedes 
Chriſtenherz tief erſchüttern muß. Wir lenken die Aufmerkſamkeit der Leſer 
beſonders auf die Tatſache, daß für berauſchende Getränke beinahe ſo viel 
ausgegeben wird, wie für alle anderen Poſten zuſammen genommen. Daß 
dies auch die Quelle des meiſten Unheils iſt, brauchen wir kaum zu bemerken. 
Die Ausgaben ſind für ein Jahr wie folgt: 


%% ⁰ , d v ͤ ete 81,925, 440,000 
%%% ² 0 »Mq !!!.... 400,000,000 
ff... en 3777 8 400,000,000 
JJ... 8 eee N ER 400,000,000 
ee 100,000,000 
„ ) REN 30,000,000 
Sodawaſſer, Gum und Näſche reien RR 50,000,000 
J%VJ%%dù %%% se es TE 500,000,000 
Importierte JJ 8 3 370,000,000 
„„ Auhile u. |. m. :......0.. nee ee 100,000,000 
n ORTEN 50,000,000 
Blauen: 30. ii, Le $3,992,440,000 


Im ganzen alfo nahezu viertauſend Millionen Dollars für 
Dinge, die größtenteils ſchädlich ſind und verderblich wirken, und andere, 
ohne die man fertig werden kann. Wie viel Not könnte mit dieſen Millionen 
geſtillt werden! 


A pleasing Feature of Fraternity, das heißt ein erfreuliches Zeichen 
der Brüderlichkeit, nennt es das generalſynodale Blatt The Lutheran 
World, daß der lutheriſche Paſtor Johnſon in Cincinnati ſich mit einer Bap⸗ 
tiſtengemeinde zu einer Reihe von Evangeliſationsverſammlungen verbunden 
hat, und daß derſelbe Paſtor Johnſon, der in ſeiner eigenen Kirche keine 
Abendgottesdienſte hält, von den verſchiedenen methodiſtiſchen und presby⸗ 
terianſchen Gemeinden zu Gaſtpredigten eingeladen wurde, ſo daß er jeden 
Sonntagabend bis zum 1. Januar beſchäftigt iſt. The Lutheran World 
vertritt nicht etwa den liberalen, ſondern den konſervativen Flügel der 
lutheriſchen Generalſynode. 
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Militärdienſt der Theologen in Deutſchland. 

Während anſcheinend Rußland ſich anſchickt, alle Prediger des Evange— 
liums vom Militärdienſt zu befreien, kann man in Deutſchland ſich nicht 
dazu aufraffen, den evangeliſchen Theologen grundſätzliche Befreiung von 
allem Militärdienſt zu gewähren. Den katholiſchen Prieſtern iſt ſolche Frei⸗ 
heit gewährt, nicht aber den evangeliſchen Theologen. Das iſt die Parität 
der Konfeſſionen im überwiegend proteſtantikſchen Deutſchland! Als es 
ſeiner Zeit ſich darum handelte, das Militärgeſetz zu formulieren, haben 
ſcheint's liberale Schreier es durchgeſetzt, daß den proteſtantiſchen Theologen 
verweigert wurde, was man den Katholiken gewährte. Man ſollte meinen, 
daß Deutſchland genug Leute aufbringen kann, um ſeine Heere zu vervoll— 
ſtändigen, ohne auf die Leute angewieſen zu ſein, die ſich ausſchließlich dem 
Dienſt des Wortes Gottes widmen. a 

Es iſt uns natürlich wohlbewußt, welche weittragenden Folgen ſolcher 
Grundſatz haben müßte, da ſolche Befreiung allen Konfeſſionen zugeſtanden 
werden müßten. Indeſſen, die Militärlaft drückt ohnehin ſchwer genug auf 
das Volk und eine Verminderung des Heeresſtandes würde ſicher Deutſchland 
noch nicht ſchwächen und in Kriegsgefahr bringen. Es erſcheint einfach uns 
würdig, daß Deutſchland hartnäckig auf die Militärpflicht der Theologen 
beſteht. (Würden ſie bloß dem Sanitätskorps zugewieſen und dafür einge— 
übt, ſo könnte das vom religiöſen und allgemein humanen Standpunkt noch 
eher gebilligt werden, und würde mit dem geiſtlichen Beruf beſſer har— 
monieren.) i i 

„Man wird ſich,“ ſchreibt die A. E. L. K., „noch erinnern, wie einſt den 
evangeliſchen Theologen gänzliche Befreiung vom Militärdienſte angeboten 
wurde, ebenſo wie den katholiſchen. Ratende Stimmen, das Anerbieten an— 
zunehmen, wurden damals niedergelärmt. Jetzt hört man immer mehr, 
beſonders in Landpfarrhäuſern, wenn die hohen Koſten für die einjährigen 
Söhne kommen, ſeufzen, daß man die Gelegenheit vorübergehen ließ.“ 


Eine neue Religion. 

Mit Genugtuung bemerken wir, daß die „Poſitive Union“ von 
Berlin, redigiert von Paſt. Dietrich, unſeren Artikel vom Juli 1905 über 
obigen Titel in extenso abgedruckt hat unter genauer Angabe der Quelle. 
Iſt unſer Magazin in deutſchen Theologenkreiſen ſonſt unbekannt, ſo wird 
doch durch dieſen Abdruck unſer ſcharfes Zeugnis wider den Unglauben der 
neueren Theologen auch in Deutſchland in weiteren Keiſen bekannt. Wir 
können uns nur freuen, wenn in den Kreiſen der poſitiven Union in Deutſch⸗ 
land eine beſtimmte Scheidung ſich vollzieht, ſo daß die gläubigen Laien in 
der Kirche endlich klar ſehen, daß die poſitiven Geiſtlichen von allem Paktie— 
ren mit dem Halbglauben und Unglauben ſich definitiv losſagen und zu 
dem lauteren Evangelium ſich rückſichtslos bekennen, mag daraus folgen, 
was da wolle. An gleicher Stelle wird dann auch die ſcharfe Abfertigung 
angeführt, welche die radikale Theologie im „Reich Chriſti“ von Dr. Joh. 
Lepſius gefunden hat in ſeinen Artikeln: „Die Entdeckung Jeſu“ und „Die 
Tragödie der Schwärmerei.“ Die Redaktion druckt einige ſaftige Stellen 
dieſer Abfertigung ab (Seite 288 f., Nov. 1906) mit der Vorbemerkung, 
„daß wir gleich Lepſius der Ueberzeugung ſind, dieſen Herren gegenüber 
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jedes Regiſter beißender Ironie ziehen zu dürfen und zu ſollen, auch wenn 
es eine beſonders ſcharfe Klangfarbe hat, damit recht handgreiflich werde, 
wie meilenweit ab von dem Kern der evangeliſchen Wahrheit dieſe Pſeudo⸗ 
theologie ſteht, auf deren äußerlich glänzend geſchmückte, innerlich aber mit 
einer großen Menge ſchädlicher Bazillen angefüllte Koſt jetzt leider vielfach 
unſer theologiſcher Nachwuchs angewieſen.“ 

Ja, wenn's nur dieſer Nachwuchs allein wäre! Aber das Volk iſt jetzt 
ſchon durchſeucht vom Gift des Unglaubens und wird immer mehr von libe— 
ralen oder doch unentſchloſſenen Kirchenregierungen dem Unglauben ſcho— 
nungslos preisgegeben. Welch ein Gericht mag das endlich wieder über das 
deutſche Volk herbeiführen, wenn der Unglaube in dieſer Weiſe fortwuchern 
kann und darf, ohne daß eine klare und beſtimmte Scheidung herbeigeführt 
wird zwiſchen Glauben und Unglauben! 

Wenn unter ſolchen Umſtänden die freikirchliche Propaganda der Me— 
thodiſten und der Evangeliſchen Gemeinſchaft immer mehr Boden gewinnt 
in der Maſſe des deutſchen Volks, ſo iſt das vom Standpunkt der Landes⸗ 
kirche aus zwar vielleicht zu beklagen, aber vom Standpunkt des Reiches 
Gottes aus nur willkommen zu heißen. Cf. Phil. 1, 18, welche Stelle hier 
Anwendung findet und zwar um ſo mehr als die bedauerliche Beſchränkung 
hier nicht angewandt werden kann. Denn nicht „zum Vorwand,“ ſondern 
„in Wahrheit“ predigen die genannten Gemeinſchaften das Bungee: 
Chriſti. 


Ge übliches Gerichtsverfahren in deutſchen 
Landeskirchen. 


Unſere Synodalſtatuten haben ſeit Annahme der revidierten Statuten im 
Jahr 1901 ein Synodalgericht eingeführt. Der Sturmlauf gegen dasſelbe 
wurde von der Generalſynode vom Jahr 1905 abgewieſen und das Gerichts⸗ 
verfahren aufrecht erhalten. 

In Deutſchland fühlt man auch das Bedürfnis, eine reine, ſachliche 
Scheidung herbeizuführen zwiſchen den adminiſtrativen, legislativen und 
juridiſchen (reſp. disziplinariſchen) Funktionen in der Kirche. Wir finden, 
in „Poſitive Union“ darüber folgenden Bercht: 

Die Reform des geiſtlichen Gerichtsverfahrens war 1905 in Neuſtadt 
a. H. zuerſt verhandelt worden. Die damaligen Referenten, Paſt. Wahl 
und Paſt. Paſche, erſtatteten auf Grund der damals beſchloſſenen Verhand— 
lungen der Pfarrervereine über dieſe Frage in Dresden den Bericht. Die 
Mehrheit der Pfarrervereine hat ſich für die Notwendigkeit der Reform er⸗ 
klärt. Sie erſcheint nötig ſowohl für die Aburteilung ſittlicher und ord⸗ 
nungswidriger Verfehlungen, als beſonders auch für das Urteil über Ir⸗ 
rungen auf dem Gebiete der Lehre, Seelſorge und ähnlichen geiſtlichen Wir— 
kens. — Bei der Reform iſt folgendes zu berückſichtigen: 

a. Nicht den Kirchenbehörden allein, auch nicht den Kirchenbehörden in 
Gemeinſchaft mit den ſynodalen Organen iſt, abgeſehen von der Verhängung 
von Ordnungsſtrafen, das Gericht über die Geiſtlichen zu übertragen, ſon⸗ 
dern beſonderen geiſtlichen Gerichtshöfen, bei denen den Kirchenbehörden wie 
den Synoden eine angemeſſene Vertretung gebührt, bei denen aber auch die 
ſynodale Körperſchaft (3. B. in Preußen die Kreisſynode), der der Geiſtliche 
angehört, der Pfarrerſtand, und bei Lehrprozeſſen auch eine theologiſche Fa— 
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kultät, und zwar zum Teil nach Wahl des Beſchuldigten, vertreten iſt, Ge⸗ 
richtshöfen, die aus unabhängigen, hervorragend tüchtigen und kirchlich inte- 
reſſierten Männern gebildet werden, die möglichſt unparteiiſch vielſeitig und 
hochſtehend ſein ſollen. 


b. Die Einleitung des Verfahrens third durch die vorgeſetzte Kirchen⸗ 
behörde verfügt. Dagegen ſteht dem Angeſchuldigten Berufung an den Ge⸗ 
richtshof erſter und zweiter Inſtanz zu. Die Verhänguͤng der Suspenſion 
ſteht dem geiſtlichen Gerichtshof zu, der Kirchenbehörde nur die Unterſa⸗ 
gung der Amtsverrichtungen. 

e. Die Vorunterſuchung erfolgt, abgeſehen von den Fallen der Irrun⸗ 
gen in Lehre, Seelſorge und ähnlichem geiſtlichen Wirken, durch die vorge⸗ 
ſetzte Kirchenbehörde. 

d. Die Hauptverhandlung findet vor dem Gerichtshof erſter Inſtanz 
ſtatt, welchem angehört: 1. der Konſiſtorialpräſident als Vorſitzender, 2. 
der vorgeſetzte Generalſuperintendent, 3. ein weiteres Mitglied des Konſi⸗ 
ſtoriums, 4.—6. drei von der Provinzialſynode für die Wahlperiode zu 
wählende Mitglieder, die zur Provinzialſynode wählbar ſein, ihr aber nicht 
angehören müſſen, unter denen wenigſtens ein Richter und ein in keinem 
kirchenregimentlichen Amt ſtehender Pfarrer ſein müſſen, 7. ein Mitglied der 
Kreisſynode, welcher der Angeſchuldigte angehört. (Auch in den Kreisſyno⸗ 
den ſind die Wahlen für die geiſtlichen Gerichtshöfe nicht von Fall zu Fall, 
ſondern für die Wahlperiode vorzunehmen.) Für alle Mitglieder ſind Stell⸗ 
vertreter zu beſtimmen. 

e. Dementſprechend iſt der Gerichtshof zweiter Inſtanz zu bilden. In 
der altpreußiſchen Landeskirche würden ihm angehören: 1. der Präſident 
des Evangeliſchen Oberkirchenrats, 2. ein vom Evangeliſchen Oberkirchenrat 
zu beſtimmender Generalſuperintendent der Landeskirche, 3. ein weiteres 
Mitglied des Evangeliſchen Oberkirchenrats, 4.—6. drei von der General⸗ N 
ſynode zu wählende Mitglieder, die zur Generalſynode wählbar ſein, ihr 
aber nicht angehören müſſen, unter denen wenigſtens ein Richter und ein 
in keinem kirchenregimentlichen Amte ſtehender Pfarrer ſein müſſen, 7. ein 
Mitglied der Kreisſynode, welcher der Angeſchuldigte angehört. Für alle 
Mitglieder ſind Stellvertreter zu beſtimmen. b 

In kleineren Landeskirchen ſind die Gerichtshöfe erſter und zweiter In⸗ 
ſtanz mit entſprechenden Abänderungen zu bilden. 

f. Bei Irrungen in der Lehre und Seelſorge und ähnlichem geiſtlichen 
Wirken tritt an die Stelle der Vorunterſuchung durch die Kirchenbehörde (e) 
die Täigkeit des Schlichtungsrates. Derſelbe beſteht 1. aus dem General⸗ 
ſuperintendenten, 2. u. 3. einem Richter und einem Pfarrer, die dem Ge⸗ 
richtshof erſter Inſtanz ſchon angehören, und in dem Falle, daß ihm mehrere 
Richter und mehrere Pfarrer angehören, von ihm hierzu beſtimmt werden. 
4. Aus einem Profeſſor der Theologie, der zur Provinzialſynode wählbar 
ſein muß und von ihr für die Dauer der Wahlperiode gewählt wird, 5. u. 6. 
aus einem Profeſſor der Theologie und einem Pfarrer, die der Landeskirche 
angehören und von dem Angeſchuldigten gewählt werden. Die Kirchenbe⸗ 
hörde ordnet die Tätigkeit des Schlichtungsrates an. 

g. Der Schlichtungsrat hat 1. den Sachverhalt feſtzuſtellen, 2. je nach 
Befund auf den Geiſtlichen und die Gemeinde ſeelſorgeriſch einzuwirken mit 
dem Ziele, einen Ausgleich herbeizuführen, 3. an die Kirchenbehörde zu be⸗ 
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richten: a) bei erfolgtem Ausgleich über das Ergebnis, b) im anderen Falle 
mit dem Antrage auf Zuſammentreten des Gerichtshofes erſter Inſtanz. 

h. Dem Gerichtshofe erſter Inſtanz treten für den betreffenden Ver⸗ 
handlungsfall die drei Mitglieder des Schlichtungsrats, welche dem Ge⸗ 
richtshof noch nicht angehören (f. 4., 5., 6.), als vollberechtigte Mitglieder 
hinzu. 

1. Bei Irrungen in der Lehre und Seelſorge und ähnlichem geiſtlichen 
Wirken treten dem Gerichtshofe zweiter Inſtanz als vollberechtigte Mit⸗ 
glieder hinzu: 1. ein von der Generalſynode für die Dauer der Wahlperi⸗ 
ode gewählter, der Landeskirche angehörender Profeſſor der Theologie, 2. u. 
3. ein von dem Angeklagten gewählter, der Landeskirche angehörender 
Profeſſor der Theologie und Pfarrer; dieſe dürfen der erſten Inſtanz noch 
nicht angehört haben. N 

k. Bei Irrungen in der Lehre und Seelſorge und ähnlichem geiſtlichen 
Wirken tritt in erſter und zweiter Inſtanz an die Stelle des Erkenntniſſes 
auf ſchuldig das Feſtſtellungsverfahren über den Tatbeſtand der bekenntnis⸗ 
widrigen Lehre oder der der kirchlichen Ordnung nicht entſprechenden Seel- 
ſorge reſp. ähnlichen geiſtlichen Wirkens. Innerhalb eines halben Jahres 
ſoll es dem Geiſtlichen frei ſtehen, ſein Amt niederzulegen, ohne daß er damit 
die Rechte des geiſtlichen Standes und den Anſpruch auf Penſion und Re⸗ 
likten⸗Verſorgung verliert. Für leichtere Fälle, namentlich auf dem Gebiete 
der Seelſorge, iſt die Nachſuchung der Verſetzung in ein anderes geiſtliches 
Amt zu geſtatten. Aufgabe der Pfarrervereine iſt es, dahin zu wirken, daß 
jeder ihnen angehörende Pfarrer die dem Feſtſtellungsverfahren entſprechen⸗ 
den Konſequenzen zieht. Sollte er das innerhalb der gegebenen Friſt nicht 
tun, ſo hat der kirchliche Gerichtshof, der die Feſtſtellung getroffen hat, auf 
Amtsenthebung reſp. in leichteren Fällen auf dem Gebiete der S ee auf 
Verſetzung in ein anderes Amt zu erkennen. f 

1. Der Unterſchied von Amtsenthebung und Dienſtentlaſſung iſt ſchärfer 
zu geſtalten. Dienſtentlaſſung darf nur eintreten in Fällen, die zum geiſt⸗ 
lichen Amt überhaupt unwürdig machen. Amtsenthebung, bei welcher die 
Anſtellungsfähigkeit verbleibt, iſt in der Regel unter Zubilligung eines Ruhe⸗ 
gehalts auszuſprechen. 

m. Die Vollſtreckung der Strafen gebührt der vorgeſetzten Kirchen⸗ 
behörde. 

Das Verfahren iſt den neuzeitlichen Forderungen der Strafrechtpflege 
anzupaſſen, indem: 

a. Beſtimmungen über Ablehnung der Mitglieder des Gerichts vorge⸗ 
ſehen werden in der Weiſe, daß, wenn ein Mitglied abgelehnt iſt, nicht auch 
ſein Vertreter abgelehnt werden darf; 

b. der Unterſuchungskommiſſär im gewöhnlichen Nerf ee nicht Mit⸗ 
glied des erkennenden Gerichts ſein darf; 

c. die Beweiserhebung durch Vernehmung von Zeugen und Sachver⸗ 
ſtändigen möglichſt vor dem Gericht ſelbſt, ſoweit dieſes aber nicht möglich, 
in Gegenwart des Angeſchuldigten ſtattfindet; 

d. als Verteidiger nur Evangeliſche, aber außer den Rechtsanwälten 
auch Geiſtliche und andere mach dem Ermeſſen des Gerichts geeignete Perſo⸗ 
nen zuzulaſſen ſind; 5 

e. eine beſchränkte Defence eintritt, ſo daß Bir Mitglieder der 
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Generalſynode und Provinzialſynode und die Pfarrer der Diözeſe (Ephorie) 
des Angeſchuldigten, ſowie deſſen Gemeindekirchenrat ohne weiteres, andere 
Perſonen nach dem Ermeſſen des Gerichts der Hauptverhandlung als Zu⸗ 
hörer beiwohnen dürfen; f 

fr. jeder Schuldſpruch eine Zweidrittel⸗Stimmenmehrheit erfordert; 

g. die Dienſtverſetzung nicht in Amtsenthebung verwandelt werden 
darf; f | or | 

h. gegen das Erkenntnis ſowohl für wie gegen den Angeſchuldigten 
nach Maßgabe des gerichtlichen Strafprozeſſes die Wiederaufnahme des Ver⸗ 
fahrens ermöglicht wird; 

i. gegen Ordnungsſtrafen der Antrag auf Einleitung des förmlichen 
Gerichtsverfahrens wahlweiſe neben der Beſchwerde geſtattet wird. 

In der Beſprechung wurde der Wunſch ausgeſprochen, daß möglichſt 
gleiche Disziplinarordnungen für alle deutſchen Landeskirchen geſchaffen 
werden möchten. N 

Die Notwendigkeit einer Aenderung des Disziplinarverfahrens ſowohl 
a. für Irrungen in Lehren und Seelſorge, wie auch b. für ſittliche und ord⸗ 
nungswidrige Verfehlungen wurde auf der Abſtimmung bei A einſtimmig, 
bei b mit allen gegen zwei Stimmen anerkannt. 

Ebenſo wurde die Notwendigkeit der Errichtung beſonderer ſelbſtändi⸗ 
ger Gerichtshöfe einſtimmig für erforderlich erklärt, und zwar erſter und 
zweiter Inſtanz. 5 . 5 

Folgender Antrag der Referenten Wahl und Paſche wurde einſtimmig 
angenommen: 

„Die Abgeordnetenverſammlung des Verbandes deutſcher Pfarrerver⸗ 
eine wolle die Zuſammenſtellung der Verhandlungen der deutſchen evan⸗ 
geliſchen Pfarrervereine über die Abänderung des geiſtlichen Gerichtsver⸗ 
fahrens und die auf grund derſelben vorgelegten Leitſätze, ſowie die Vor⸗ 
ſchläge des Paſt. Schlegtendal den Einzelvereinen überweiſen mit dem Er⸗ 
ſuchen, unter möglichſter Berückſichtigung der Leitſätze je nach ihren Ver⸗ 
hältniſſen für eine Neuordnung des geiſtlichen Gerichtsverfahrens bei ihren 
Kirchenbehörden und Synoden einzutreten, wenn die bisherige Ordnung 
einer Aenderung bedarf, und von dem Geſchehenen dem Verbandsvorſtand 
zu berichten.“ 


| Entſcheidung im Falle Còſar 

Im Novemberheft, Seite 466, wurde von Paſtor Cejar berichtet, den die 
Liberalen mit Gewalt der Reinoldi⸗Gemeinde in Dortmund aufnötigen 
wollten. Als ihm vom Konſiſtorium die Beſtätigung verſagt wurde, appel⸗ 
lieerte er an den Evang. Oberkirchenrat in Berlin. — Dieſer hielt in ſeiner 
Entſcheidung das Urteil des Rhein. Konſiſtoriums aufrecht; Paſtor Csſar iſt 
alſo abgewieſen. Intereſſant iſt indeſſen in der Entſcheidung des Evang. 
Oberkirchenrats, daß allerdinge einige Formfehler des Rhein. Konſiſtoriums 
hervorgehoben wurden. So beſonders ſei das Kolloquium durch den Gedan⸗ 
ken des Vorhandenſeins von Irrlehre erheblich beſtimmt und auf deren Er⸗ 
mittlung gerichtet geweſen; während man ſtatt deſſen dem Paſtor Cejar 
hätte Gelegenheit bieten und nötigenfalls darauf hätte beſtehen ſollen, daß 
er über ſeinen Glauben poſitiv ſich ausſprach. „Damit hängt zuſammen, 
daß die Fragen nach Glauben und Bekenntnis vorwiegend in der Faſſung 
der auch in der kirchlichen Lehre ſchon theologiſch bedingten Formulierung 
des Glaubens geſtellt worden ſind, während bei Prüfung des Bekenntnis⸗ 
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ſtandes zu ermitteln war, ob Pfarrer Cefar ſich zu dem Glauben an Jeſus 
Chriſtus, den eingeborenen Sohn Gottes, als den von Gott uns gegebenen 
alleinigen Mittler des Heils bekennt und ihn in ſeinem Leben, Sterben und 
Auferſtehen als den einzigen Grund unſeres Heils der Gemeinde verkündigt. 
Wie an dieſem Bekenntnis, als einem unbedingten Erfordernis, für die An⸗ 
ſtellung des Geiſtlichen in der Landeskirche nach vielfachen Erklärungen des 
Evangeliſchen Oberkirchenrats ſtets mit Entſchiedenheit feſtgehalten worden 
iſt und feſtzuhalten ſein wird, ſo hat andererſeits der Evangeliſche Ober⸗ 
kirchenrat wiederholt ausgeſprochen, daß eine Bindung an die in den Be⸗ 
kenntnisſchriften enthaltene theologiſche Form des Glaubensinhalts nicht 
gefordert werden kann, ſofern jede ärgernisgebende Polemik dagegen ver⸗ 
mieden wird.“ E 5 


Geſangbuch⸗ Reform. Nachdem der radikale kirchliche Libera⸗ 
lismus mit dem alten Chriſtusglauben gründlich aufgeräumt hat und uns 
nur noch die kahlen, wüſten Trümmer übrig gelaſſen von dem, was wir als 
das bibliſche Chriſtentum kennen, ſtreckt er nun ſeine vermeſſene Hand auch 
nach dem Geſangbuch aus. Man kann ſich's ja wohl denken, mit welchen 
Gefühlen ein modern Liberaler die alten, bibelfeſten Lieder ſingen mag, die 
noch ſo ſtark von dem alten Glauben durchdrungen ſind, von dem Glauben 
an die wahre Menſchwerdung des Sohnes Gottes, dem Glauben an den 
Opfertod des Lammes Gottes, an die Erlöſung und Verſöhnung, dem 
Glauben an die wahrhaftige Auferſtehung Jeſu, an die Himmelfahrt, ſein 
Sitzen zur Rechten Gottes, Ausgießung des Heiligen Geiſtes, Wiederkunft 
zum Weltgericht. Mit allen dieſen Glaubensartikeln hat ja der Liberalis⸗ 
mus gründlich aufgeräumt. Wie kann nun ein liberaler Pfarrer an Feſtta⸗ 
gen ein Lied ſingen laſſen, das dieſe göttlichen Wahrheiten zum Inhalt hat? 
Wahrlich, man kann's verſtehen: Geſangbuchreform tut da dringend not! 
Jedes Lied gibt den Herren einen Stich ins Herz und ins Gewiſſen. Jedes 
Lied wird zu einem gewaltigen Ankläger wider die Zerſtörer des chriſtlichen 
Glaubens. Und was mögen die von der kritiſchen Säure durchdrungenen 
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lieder zu ſetzen haben? Da mag ſich die gläubige Gemeinde wohl köſtlich 
erbauen an dem rationaliſtiſchen Heu und Stroh, das dieſe Herren zu bieten 
haben. Ein einziger ernſter Verſuch, ein nach rationaliſtiſchem Geſchmack 
hergeſtelltes Geſangbuch herauszugeben, würde ſicher vor aller Welt den 
kläglichen Bankerott des heutigen Liberalismus offenbaren. In der „A. Ev. 
Luth. K.⸗Z.“ vom 16. November v. J. findet dieſes Gelüſte der Modernen 
nach Geſangbuchsreform ſeine gründliche Abfertigung. 
Die Verfolgung der Polen in Preußen. 

Wir haben uns bisher eines Votums enthalten in dem unglückſeligen 
Streit der preußiſchen Regierung um den deutſchen Religionsunterricht in 
Polen. — Wir fanden nun aber in „Chr. W.“ No. 48 zwei Artikel in dieſer 
Frage, die wir nur billigen können. Da heißt es u. a. im erſten Aufſatz: 
„Die Sprache iſt keine ſtaatliche Einrichtung, ſondern ein nationales Gut, 
ein Erzeugnis des nationalen Geiſtes, das Allgemeinſte, das Teuerſte, das 
Heiligſte, das es gibt. Wer ſeine Sprache verleugnet, den verachten wir; 
wer ſie inmitten fremden Volkstums vergißt, den ſchelten wir und zeihen 
ihn nationaler Lauheit. Wie bitter ſchmeckt es, zu wiſſen, daß gerade unſern 
Landsleuten dieſer Vorwurf beſonders häufig gemacht wird; wie eifrig 
ſind Tauſende an ſtiller und lauter Arbeit, um überall in der Welt, in den 
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verſteckten Tälern Welſchtirols wie im Baltenlande, in Siebenbürgen wie in 
Amerika, die deutſchen Sprachinſeln vor der ringsum brandenden Flut 
fremden Volkstums zu bewahren; und wie glühte uns das Herz vor Zorn, 
wie ballten wir ohnmächtig die Fauſt, ſo oft wir laſen, wie magyariſche 
oder ruſſiſche Brutalität gewaltſam gegen die deutſchen Kirchen und Bil⸗ 
dungsſtätten, Namen und Zeitungen vorging. Denn in tiefſter Seele fühlt 
es jeder: hier geſchieht uns nicht nur ſchwerer Schaden, hier geſchieht auch 
ſchweres Unrecht. Gebet dem Staate alles, was des Staates iſt, und das iſt 
nicht wenig; aber es gibt noch eine Welt geiſtiger Werte, die ſich jedem 
äußeren Zwange, auch dem des Staates, entzieht und entziehen muß, wenn 
Kultur nicht ein Wort ohne Sinn ſein ſoll, und die Sprache gehört zu dieſen 
geiſtigen Werten ebenſo wie die Religion, die Wiſſenſchaft und die Kunſt. 
Ein Staat, der dieſe Dinge vergewaltigt, iſt kein Kulturſtaat, und ſein Ver⸗ 
fahren iſt barbariſch. In bezug auf Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft gibt 
das auch jeder zu, jeder wenigſtens, der in proteſtantiſcher Lebensluſt er⸗ 
wachſen iſt; es aber mit Rückſicht auf die Sprache behaupten — heißt 
„Sentimentalität in die Politik hineintragen.!“ Wir können dieſem Abſatz 
gewiß nur zuſtimmen und fühlen es ſelbſt oft genug als ſchwer kränkendes 
Unrecht, wenn nationaler Dünkel in dieſem Lande uns das Recht 
wehren will, unſere Kinder in deutſchen (Privat⸗) Schulen zu erziehen; uns 
zwingen will, auch in unſern deutſchen Schulen engliſchen Unterricht zu 
geben; uns wehren will, daß Kinder, welche die engliſche Schule beſuchen, 
an gewiſſen Tagen oder Stunden von der engliſchen Schule ferne bleiben, 
um den deutſchen (od. auch engliſchen) Konfirmandenunterricht beim Paſtor 
zu empfangen. Jeden Verſuch, in dieſe elterlichen Rechte einzugreifen, wei⸗ 
ſen wir mit Entrüſtung zurück. Sollte das nicht auch den Polen gegenüber 
gelten? Andererſeits iſt freilich wahr, was „Das 20. Jahrhundert“, Organ 
des Reformkatholizismus, zur Sache ſchreibt in ſeiner Nummer vom 28. 
Oktober 1906: „In dem Schulſtreit hat natürlich nach der Zentrumspreſſe 
die Regierung Unrecht. Jeder Pole hat ein unveräußerliches Recht, in ſei⸗ 
ner Mutterſprache zu beten: ihn zwingen, deutſch zu beten, iſt eine Verge⸗ 
waltigung! Dabei iſt es unzweifelhaft, daß die polniſchen Kinder ſo viel 
Deutſch können, um das Vaterunſer zu verſtehen. Was tut aber die katholi⸗ 
ſche Kirche — nicht bloß, daß die ganze Meſſe lateiniſch geleſen wird, — die 
Kloſterſchweſtern, die in ähnlicher Weiſe, wie die Prieſter und Angehörigen 
der Männerorden, täglich das Brevier beten, beten in lateiniſcher Sprache, 
von der ſie kein Wort verſtehen — auf das Verſtändnis kommt es nicht an, 
wenn nur gebetet wird in der „heiligen Sprache der Kirche.“ Dort und auch 
ſonſt vielfache Bevorzugung der fremden Sprache — in Polen — „Berges 
waltigung“ der Kinder, die ein ihnen verſtändliches Gebet deutſch beten 
ſollen.“ Von dieſem Geſichtswinkel aus betrachtet iſt die ganze Sache elende 
und heuchleriſche Hetzerei der Polen gegen die Deutſchen, und die römiſche 
Kirche hat ein Erbrecht darauf, jede antideutſche Agitation mit ihrem höch⸗ 
ſten Segen zu begleiten. | j 


Zentrum und katholiſche Volkspartei. 

Im Ulmer „Tag“ erließ ein „Katholik“ im Namen vieler Geſinnungs⸗ 
genoſſen einen Aufruf, um eine vom Zentrum befreite katholiſche Partei zu 
gründen. Es heißt darin, das Zentrum habe reaktionäre Bahnen ſchlimm⸗ 
ſter Art betreten, und es habe ſich nicht emanzipieren können „von dem 
Schickſal aller auch der polniſchen Inſtitutionen, die ſich in den unmittelba⸗ 
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ren Dienſt der Kirche ſtellen, die auf ihre Mitarbeiter die eigene Ueberzeu⸗ 
gung überträgt, daß ihre Freiheit in ihrer Herrſchaft beſteht und daß die 
Kirche überall, wo ſie nicht herrſcht, berechtigt iſt, über Verfolgung zu kla⸗ 
gen.“ Es wird dann darüber geklagt, daß die Politik des Zentrums die Ka⸗ 
tholiken immer mehr von ihren proteſtantiſchen Mitbürgern trennt. „Wir 
wollen mit unſeren Mitbürgern jeder konfeſſionellen Richtung in Frieden 
leben. Wir bedauern zwar die Reformation, weil ſie Deutſchland konfeſſio⸗ 
nell zerriſſen hat, aber wir wiſſen ganz genau, daß auch wir Katholiken 
kirchlich viel Gutes aus der Reformation empfangen haben. .. Wir find 
an einem Punkt angekommen, wo wir nicht mehr mitgehen können und wol⸗ 
len. — Wir müſſen Abgeordnete in den Landtag ſchicken, die uns Garantien 
für eine volkstümliche Politik geben, und nach einem Programm handeln, 
das dem Sinn des Volkes entſpricht und nicht einzig und allein dem der 
Hierarchie. Wir wollen, daß unſere Abgeordneten ihre Selbſtändigkeit wah⸗ 
ren und ſich zu einer beſonderen Parteigruppe vereinigen.“ 

Wenn ſolche Ueberzeugungen ſich im katholiſchen Volk Bahn brechen und 
es ſich von der Herrſchaft der Hetzkapläne befreien würde, das wäre eine 
glückliche Wendung für das ganze deutſche Volk. — Man ſollte meinen, die 
Vorgänge in katholiſchen Staaten müßten doch den deutſchen Katholiken die 
Augen öffnen. 


Der Papſt hat an jeinen General-Vikar ein Schreiben gerichtet, 
worin er ihn erſucht, allgemeine Gebete wider die Feinde der Kirche anzu⸗ 
ordnen, da ſolche die einzigen Mittel wären, welche dem Papſt übrig blieben 
in der gegenwärtigen „traurigen Lage der Kirche, die jetzt von vielen ihrer 
Kinder, welche ihre Feinde geworden, bekämpft und unterdrückt würde.“ In 
der erſten Reihe dieſer Feinde der alleinſeligmachenden Kirche ſtehen immer 
noch die „böſen“ Lutheraner. Da mit Feuer und Schwert nichts mehr gegen 
ſie auszurichten iſt, ſollen die Gebete helfen. 


Ueber den Peterspfennig, der unter den Katholiken der 
ganzen Welt geſammelt wird und aus dem die Ausgaben des päpſtlichen 
Hofes beſtritten werden, hat der römiſche Prieſter Mehler in Regensburg 
kürzlich ein Büchlein geſchrieben. Darin behauptet er, daß „kein anderes 
Almoſen ſo gut angewendet und Gott dem Herrn ſo wohlgefällig iſt, wie der 
Peterspfennig“, ſtellt aber zugleich feſt, was freilich ſchon wiederholt bekannt 
geworden iſt, daß dieſe Kollekte in den letzten Jahren „unglaublich“ zurückge⸗ 
gangen iſt. Der Haushalt des Papſtes bedarf nach Mehlers Berechnung 
jährlich 51,500,000, welche Summe allerdings nicht auf eine allzu einfache 
Lebensweiſe ſchließen läßt. Davon find jedoch nur 200,000 durch Zinſen 
von den päpſtlichen Kapitalien gedeckt, das übrige muß durch den Peters⸗ 
pfennig aufgebracht werden; aber die Summe will nicht eingehen. Das hat, 
wie Mehler hervorhebt, verſchiedene Gründe. Aus Amerika und aus Spa⸗ 
nien haben die großen Spenden ſeit dem ſpaniſch⸗amerikaniſchen Kriege 
aufgehört. Aus Oeſtereich kommen wohl größere Beiträge vom Kaiſer und 
von den Kirchenfürſten, aber die Gaben aus dem Volke ſind geringer in⸗ 
folge der Los⸗von⸗Rom⸗ Bewegung. In Italien ſteht es ähnlich. Frankreich 
hat früher immer am meiſten gegeben; aber ſchon ſeit dem deutſch⸗franzöſi⸗ 
ſchen Krieg ſind die Gaben zurückgegangen und werden vollends jetzt ſehr 
gering werden, da die dortigen Katholiken infolge der Trennung von der 
Kirche und Staat ihre 50,000 Prieſter ſelbſt erhalten müſſen. Deshalb müſ⸗ 
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ſen — ſchließt Mehler ſeine Schrift — die Katholiken anderer Länder ihren 
Eifer verdoppeln, und nach ſeiner Meinung ſollen ſich beſonders die deut⸗ 
ſchen Katholiken die Sache angelegen ſein laſſen, Frankreichs Stelle einneh⸗ 
men und ihre Liebe zum Papſt durch reichliche Beiſteuer zum Peterspfennig 
bezeigen. — Einen ſchlechteren Gebrauch von ihrem Gelde können die 
Deutſchen nicht machen, als wenn ſie den großen Antichriſten unterſtützen. 
| (Lutheraner.) 

Wie Fürſt Hohenlohe über den Jeſuitenorden und deſſen Arbeit 
urteilte, verrät am ungeſchminkteſten die Stelle ſeiner Denkwürdigkeiten, 
wo er aus München unterm 9. Mai 1846 nach einer Unterredung mit einem 
ultramontan⸗jeſuitiſchen Führer unter ſichtbaren inneren Kämpfen folgen⸗ 
dermaßen ſchreibt: „Ich ſehe nun plötzlich den Abgrund, in den ich durch die 
Politik der Jeſuiten zu ſtürzen Gefahr lief. Die Unduldſamkeit, der Haß 
gegen den Proteſtantismus, der ſich bei ihm ganz klar darſtellte, die Idee, 
daß die Reformation mit allen ihren Folgen nur eine Meinung geweſen, 
daß unſere philoſophiſchen, literariſchen und andern Glanz⸗ und Größen⸗ 
punkte nur Verirrungen des menſchlichen Geiſtes ſeien, iſt eine zu abſurde, 
meinem innerſten Weſen entgegengeſetzte Perfidität und auf eine innere 
Verworfenheit hinzeigende Korruption, als daß ich mich je entſchließen 
dürfte und könnte, ohne mein ganzes vergangenes inneres Leben, alle meine 
teuerſten Ueberzeugungen zu verleugnen, dieſer Partei auch nur die geringſte 
Hilfe zu leiſten. Ich bitte Gott um Kraft, daß er die Verſuchung dieſer 
Teufelsgeſellſchaft, die nur auf Unterjochung der menſchlichen Freiheit und 
zwar der geiſtigen, hinarbeitet, von mir fernhalten möge, damit ich weder 
durch Verſprechungen noch durch Drohungen irre gemacht werde, vom rech— 
ten Pfade der Wahrheit abzugehen.“ Offenbar hat es auch in dieſer Unter⸗ 
redung an beiden nicht gefehlt, und es ehrt die Geſinnung des Fürſten dop⸗ 
pelt, daß er daraus nur den Antrieb empfängt, „jetzt mit der ganzen Clique 
zu brechen.“ Der jeſuitiſche Ultramontanismus iſt aber heute noch kein 
Haar anders geworden, als ihn Hohenlohe oben ſchildert. 


Die Erziehungsvorlage im britiſchen Parlament. 

Der Erziehungsvorlage, welche das Unterhaus an das Oberhaus des 
britiſchen Parlaments ſandte, wurde durch Lord Heneage ein Amendement 
angehängt, wonach keine Schule Anerkennung finden ſoll, es ſei denn, daß 
ein Teil der Schulſtunden jedes Tages für Religionsunterricht beſtimmt iſt. 
Dieſes Amendement wurde mit 256 gegen 56 Stimmen angenommen. Die 
Folge davon iſt ein Schrei der Entrüſtung im ganzen Lande. Die römiſchen 
Katholiken und die Mitglieder der Staatskirche freuen ſich, die Freikirch⸗ 
lichen aber ſind im höchſten Grade aufgebracht darüber. Die London „Chri⸗ 
ſtian World“, ein freikirchliches Organ, ſagt: „Nach der Handlungsweiſe 
der Biſchöfe und Klerikalen ſollte die Anmaßung, daß die anglikaniſche 
Kirche die Nationalkirche ſei, aufgegeben werden. Die Nation gab im Januar 
in unverkennbarer Weiſe ihr Urteil dahin ab, daß ſie ihre Schulen unter 
direkter öffentlicher Verwaltung wiſſen will, frei von jeder ſektiereriſchen 
Kontrolle, und daß die Lehrer davon frei fein und keinem religiöſen Prüf⸗ 
ſtein unterworfen fein ſollen. Trotzdem wurde ein Amendement mit 256 ges 
gen 56 Stimmen angenommen, deſſen Zweck nichts anders iſt, als die Coo⸗ 
per⸗Temple Vereinbarung von 1870 zu nichte zu machen und die Türen je—⸗ 
der Schule dem Unterricht jeder Denomination zu öffnen, der es belieben 
ſollte, den Schulen ihren Sektarianismus aufzudrängen. Die Biſchöfe in 
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ihrer Geſamtheit unterſtützten das Amendement und bezeugten dadurch in 
unverblümter Weiſe ihre Verachtung der Nation, deren Religion zu reprä⸗ 
ſentieren ſie ſich anmaßen. ‚Wen die Götter zerſtören wollen, den ſchlagen 
ſie zuerſt mit Blindheit.“ London „Britiſh Weekly“, ein anderes freikirch⸗ 
liches Organ, droht mit Trennung von Staat und Kirche infolge der Hand⸗ 
lungsweiſe der Biſchöfe. — Am 27. November fand eine Maſſenverſammlung 
in London ſtatt — die größte und repräſentatipſte ſeit zwanzig Jahren — 
einberufen von der nationalen liberalen Föderation, in welcher einſtimmig 
Reſolutionen angenommen wurden, in denen die Regierung aufgefordert 
wird, die Amendements der Lords zur Erziehungsvorlage ſamt und ſonders 
zurückzuweiſen „und in reſoluter Weiſe zu erklären, daß das Parlament 
nicht zu Ende kommen ſoll, bis geeignete Schritte getan worden ſind, die 
Frage zur definitiven Entſcheidung zu bringen, ob das Haus der Lords fer⸗ 
nerhin das Recht haben ſoll, den Willen des Volkes, wie er vom Unterhaus 
zum Ausdruck gebracht worden iſt, mit ſeinem Veto zu belegen.“ 


Religionsfreiheit in Rußland. N f N 
Darüber ſchreibt Biſchof W. Burt von der Meth. E. K.: „Niemand kann 
ſagen, was ſich in Rußland in nächſter Zukunft ereignen mag. Wir wiſſen 
indeſſen, daß nach dem Winter der Frühling kommt, und daß nach der Nacht 
der Morgen anbricht. Alle Andeutungen gehen dahin, daß der Morgen in 
Rußland am Anbrechen iſt. Was für eine Gelegenheit haben wir in St. 
Petersburg! Während ich dieſen Sommer in Finnland war, beſuchte ich die 
Zarenſtadt und ernannte dort als Aufſichtsprediger Rev. F. H. Salmi, einen 
jungen Mann, der die ruſſiſche Sprache ſpricht. Er wurde in St. Peters⸗ 
burg geboren, in Tammerfors ausgebildet und hat eine vierjährige Erfah⸗ 
rung als Prediger in der Detroit Konferenz hinter ſich. Laßt uns zu diefer. 
Zeit Rußlands in unſere Gebeten gedenken. Das Evangelium iſt das ein⸗ 
zige Heilmittel für die Schäden dieſes großen Reiches. Geſtern entnahm ich 
einer Zeitung das Folgende: n 
„Der kaiſerliche Ukas, welcher allen Altgläubigen Rußlands volle Re⸗ 
ligionsfreiheit gewährt, wurde heute veröffentlicht. Das Geſetz trifft eben⸗ 
falls Vorkehrungen, daß irgend eine religiöſe Sekte, die fünfzig Perſonen 
zählt, deren Zwecke nicht unmoraliſch und deren Lehren keine Verweigerung 
des Militärdienſtes einſchließt, Erlaubnis erhalten mögen, Kirchen zu or⸗ 
ganiſieren, Gottesdienſte abzuhalten, Schulen zu bauen, Prediger zu er⸗ 
wählen, die vom Militärdienſt befreit und autoriſiert ſein ſollen zu taufen, 
Ehen zu ſchließen und andere Sakramente zu verwalten, und Regiſter von 
Taufen, Ehen und Todesfällen zu führen, welche gleiche Autorität mit den 
offiziellen Regiſtern der orthodoxen Prieſter haben ſollen. Das neue Geſetz 
führt einen Wechſel ein in der Form der bürgerlichen Ehe, wodurch Tau- 
ſende von Perſonen, welche wegen ihres Einwandes gegen eine religiöſe Ce- 
remonie unverehelicht mit einander gelebt haben, die geſetzliche Ehe auf ſich 
nehmen werden, un ihre Kinder dadurch zu legitimen zu machen.“ 


Der geheime Rat des Zaren. 
Viel Licht wird auf die ruſſiſche Situation mit ihren entſetzlichen Maf- 
ſenmorden, ihrem Blutvergießen und Greueltaten gegen die Juden, ſowie die 
Zerſtörung von Eigentum durch die Tatſache geworfen, daß der Zar ſeit vie⸗ 
len Monaten einen geheimen Rat hat; und zwar iſt dieſer geheime Rat 
nicht etwa ein großer Staatsmann oder Politiker, ſondern einer, der die 
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Toten fragt, ein Zeichendeuter. Papus, ein ſpiritualiſtiſches Medium, hat 
viele Sitzungen mit dem Zaren gehabt, wie berichtet wird, und dieſer be⸗ 
dauernswürdige, irregeführte Autokrat hat die gegebenen Inſtruktionen 
treulich befolgt. Der Pharao der Bibel hatte auch ſeine Zauberer, die ihm 
rieten, Israel nicht gehen zu laſſen. Papus hat den ruſſiſchen Hof mit einem 
Geſchenk von 525,000 zur Zeit verlaſſen, um der Ruhe zu pflegen, und der 
Zar iſt, nach den neueſten Nachrichten, ein unſteter Flüchtling. Iſt das wahr 
vom ruſſiſchen Zar, dann wehe dieſem Land und Volk! 


Literatur. 

Allgemeine Einleitung in das Alte Teſtament. 
Im Novemberheft v. J. hat die Literatur Seite 475 f die Anzeige eines 
Buches mit obigem Titel gebracht, auf welche wir hier ausführlich zurück⸗ 
kommen möchten.“) | 

Die „Einleitung in die bibl. Bücher“ als Wiſſenſchaft hat ihre eigene 
Entwicklungsgeſchichte. Sie hat es zu tun mit allen möglichen Fragen und 
Unterſuchungen, die für das exegetiſche Studium und das richtige Verſtänd⸗ 
nis der bibl. Bücher notwendig ſind. Die hierzu gehörenden Gegenſtände 
ſind aber ſo mannigfaltig und zahlreich, daß man im Laufe der Zeit einen 
großen Teil dieſer Vorkommniſſe ausgeſchieden und als beſondere Diszipli⸗ 
nen behandelt hat. So entſtanden die Bibliſche Geographie, Archäologie, 
Naturgeſchichte, Apologetik und Hermeneutik. Durch Ausſcheidung dieſer 
Disziplinen blieb für die Einleitung ins Alte Teſtament nur übrig: Lite⸗ 
rariſche Geſchichte und Kritik des Alten Teſtaments. 

Dabei aber wird die Einleitungswiſſenſchaft nochmals in zwei Teile 
geſchieden: Allgemeine und ſpezielle Einleitung. Jene hat die 
Unterſuchung ſolcher Gegenſtände zu betreiben, die für die Betrachtung der 
Bibel als Ganzes in Betracht kommen; die ſpezielle Einleitung aber 
befaßt ſich mit der Unterſuchung ſolcher Dinge, die über Entſtehung und 
Geſchichte der einzelnen Teile oder Bücher Auskunft geben. Dahin 
gehören die Fragen nach der Autorſchaft, dem Urſprung, der Integrität und 
Echtheit, dem Charakter der Kompoſition u. ſ. w. 

Das vorliegende Buch enthält alſo nur die Allgemeine Einlei⸗ 
tung in das Alte Teſtament. 

Ein zweiter Band von Prof. Green über den Text des Alten Teſta⸗ 
ments wird in deutſcher Ueberſetzung dem erſten Band nachfolgen, wenn 
Ueberſetzer und Verleger durch die Aufnahme des vorliegenden Bandes dazu 
ermutigt werden. Das würde alſo dann wohl die ſpezielle Einlei⸗ 
tung ſein, die zur Vollſtändigkeit der ganzen Disziplin der Einleitung 
gehört. Für die allgemeine Einleitung gibt Verfaſſer noch folgende Ein- 
teilung 5 
T. Unterſuchung der Bildung der Sammlung und des Umfangs des Kanons. 
II. Der Geſchichte und Kritik des Textes. 

Die Geſchichte des Textes (II.) muß in doppelter Hinſicht verfolgt 


*) Das dort angezeigte Buch hat den Titel: Allgemeine Eins 
leitung in das Alte Teſtament. Der Kanon. Von W. H. 
Green, Dr. theol. & jur., Prof. der orientaliſchen und altteſtamentlichen 
Literatur am theol. Seminar in Princeton, New Ferſob, N.⸗A. Preis: geb. 
6 Mk. Aus dem Engliſchen überſetzt von Dr. phil. O. Becher, Pfarrer in 
Menzingen, Baden. d 
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werden, nämlich als Kritik des Textes nach feiner äußeren Geſtalt 
und nach ſeiner innern Subſtanz. 
Bei der Unterſuchung der Geſchichte des Textes nach ſeiner äußeren 
Geſtalt muß in Betracht gezogen werden: 
1. Die urſprüngliche Form des Textes, oder die Sprachen, in denen der 
Text geſchrieben iſt. 
2. Der Modus der Ueberlieferung des Textes; nämlich durch Hand⸗ 
ſchriften. | 
3. Die ergänzenden Geſtaltungen, aus denen der Text beſteht, nämlich 
die alten Verſionen. Dem hat dann zu folgen eine Unterſuchung 
4. Der inneren Geſchichte der Subſtanz des Textes in feiner gegenwär⸗ 
tigen Geſtalt. Und damit iſt der Weg bereitet für f 
5. Die Kritik des Textes, oder die Betrachtung der zu Gebot ſtehenden 
Mittel, etwaige Fehler zu entdecken, die ſich in den Text einge⸗ 
ſchlichen haben könnten; ferner die richtige Anwendung dieſer 
Mittel und das damit erreichte Reſultat. 
Das iſt die allgemeine Ueberſicht der Aufgabe, welche die Allgemeine 
Einleitung zu erfüllen hat. ö 
Das Buch ſelbſt ſtellt voran die Geſchichte der Einleitung in 
das Alte Teſtament und zeigt die Wellenſchläge dieſer Disziplin, die in 
Glauben und Unglauben ſich auf⸗ und abbewegten durch die Jahrhunderte 
hin und Schriften ſehr gelehrten Inhalts erzeugten, teils, um den Glauben 
an die Schrift zu verteidigen, teils die Gründe für den Unglauben und 
Zweifel an der Göttlichkeit der bibliſchen Bücher darzulegen. Wir lernen 
aus dieſem Kapitel, welche Geiſtesarbeit im Laufe der Zeit aufgehäuft 
wurde im Intereſſe der bibl. Bücher. Es folgt dann auch ein langes Ver⸗ 
zeichnis der in dieſem Buche benützten Werke aus alter und neuer Zeit, in 
deutſcher, lateiniſcher, engliſcher und franzöſiſcher Sprache. 44 Titel werden 
genannt, woraus zu entnehmen iſt, welche rieſigen Studien dazu gehörten, 
um die Arbeiten anderer Autoren über dieſen Gegenſtand durchzuarbeiten. 
Das Buch ſelbſt hat dann folgende Einleitung: 


Der Kanon des Alten Teſtaments. 

1. Der Kanon. | 

II. Das Zeugnis der Bibel hinſichtlich der Bildung des Kanons. 

III. Die kritiſche Theorie von der Bildung des Kanons. 

IV. Das beſtimmende Prinzip in der Bildung des Kanons. 

V. Abſchluß des Kanons. i 
VI. Die dreifache Einleitung des Kanons. 
VII. Wann und durch wen die Sammlung des Kanons geſchehen iſt. 
VIII. Der Umfang des Kanons. — Der Kanon der Juden. 

IX. Der Kanon Jeſu Chriſti und ſeiner Apoſtel. 

X. Der Kanon der chriſtlichen Kirche. 

XI. Die Verurteilung der Apokryphen durch ihr Selbſtzeugnis. 
XII. Reihenfolge und Zahl der kanoniſchen Bücher. 

Faſſen wir zunächſt die Arbeit des Ueberſetzers ins Auge, ſo muß geſagt 
werden, daß es eine ganz vorzügliche Leiſtung genannt werden 
muß. Es erforderte eine Rieſenarbeit, alle die vielen Zitate, die in Anmer⸗ 
kungen unten beigegeben ſind, nachzuſchlagen und im Wortlaut beizufügen. 
Es erforderte großes Spezialſtudium, um einem ſo gründlich gelehrten, 
wiſſenſchaftlichen Werke in der Ueberſetzung Genüge zu leiſten und dem 
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Autor zu feiner vollen Würdigung zu verhelfen Das Buch lieſt ſich nicht 
wie eine Ueberſetzung, ſondern wie ein im Original deutſch geſchriebenes 
Buch. Dem Ueberſetzer, der früher Paſtor in Buffalo, N. Y., Glied unſerer 
Synode, Präſes des N. Y.⸗Diſtrikts EN gebührt der Dank für feine ſchöne 
und fleißige Arbeit. 

Was nun den Inhalt des Buches betrifft, ſo verdient es gründliches und 
umfaſſendes Studium. Der Verfaſſer vertritt den altkirchlichen, orthodoxen 
und traditionellen Standpunkt, daß alle altteſtamentlichen kanoniſchen Bü⸗ 
cher inſpiriert ſeien, und daß die vollſtändige Sammlung dieſes altteſta⸗ 
mentlichen Kanons ſchon zur Zeit Esras und Nehemias erfolgt und abge⸗ 
ſchloſſen worden ſei. Viele Argumente werden beigebracht bezüglich der jü- 
diſchen Dreiteilung des Alten Teſtaments u. drgl. Für einen, der dieſen ge- 
lehrten Disputationen ferner ſteht, haben viele dieſer Verhandlungen ſach⸗ 
lich ſehr wenig Wert und Bedeutung. Auch werden viele Argumente beige— 
bracht, die nur auf den Eindruck machen werden, der von vorn herein auf 
demſelben dogmatiſchen Grund und Boden mit dem Verfaſſer ſteht. — Daß 
das orthodoxe Judentum ſich in knechtiſchem Verhältnis zu den kanoniſchen 
Schriften befand und ſich in allerlei peinliche Tüfteleien und kleinliche Fra⸗ 
gen bezüglich der Schriften des Alten Teſtaments einließ, iſt aus dem gan⸗ 
zen phariſäiſchen Geiſt der Schriftgelehrten der letzten Jahrhunderte vor 
Chriſtus wohl zu verſtehen. Und dieſer rein äußerliche Geſetzesgeiſt war 
nicht imſtande, den inneren Wert der Schriften des Alten Teſtaments rich⸗ 
tig zu taxieren. Wenn alſo dieſe Schriftgelehrten beſtimmten, welche Bücher 
als kanoniſch zu gelten hatten, und welche nicht, ſo gab das ja wohl einen 
für gläubige Juden bindenden Kanon, der aber den Chriſten noch nicht im 
Gewiſſen verpflichtet, ſämtlichen altteſtamentlichen Büchern gleichen Wert 
beizulegen. Ueberhaupt ſcheint die Frage bezüglich des Kanons zu viel als 
eine bindende Verpflichtung behandelt zu fein, während offenbar in der er- 
ſten Chriſtenzeit die Grenzen immerhin fließend waren zwiſchen den Schrif⸗ 
ten des jüdiſchen Kanons und den (von uns jetzt) als Apokryphen gezählten 
Büchern. Mag man auch ſich bewußt geweſen ſein (bei ſchärferem Nach⸗ 
denken), daß die Apokryphen den ſog. kanoniſchen Schriften an Wert nach⸗ 
ſtehen, ſo wurden doch die Zitate promiscue aus allen Schriften gebraucht 
und auch die aprokryphiſchen Schriften wurden zuweilen als heilige oder 
göttliche bezeichnet. Das iſt auch gar nicht befremdlich und verwunderlich. 
Der ſcharfe Unterſchied zwiſchen kanoniſch und nicht kanoniſch, inſpiriert und 
nicht inſpiriert iſt erſt die Folge der Kämpfe der proteſtantiſchen Kirche wi⸗ 
der die römiſchen Irrlehren und Mißbräuche. Man hat erſt in folge dieſes 
Gegenſatzes die verſchiedenen Bücher auf ihren genauen Inhalt geprüft, und 
hat ein genaues Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen den echt göttlichen und 
den falſchen menſchlichen Lehren gewonnen. Je ſchärfer die proteſtantiſche 
Kirche die unverfälſchte Lehre der Seligkeit allein aus Gnaden, ohne Ver⸗ 
dienſt der Werke und ohne Vermittlung der Heiligen, betonte und heraus⸗ 
arbeitete, um ſo mehr fand es der Romanismus in ſeinem Intereſſe, die 
Apokryphen zu kanoniſieren und den übrigen Schriften gleich zu ſtellen. So 
kommt's, daß das Konzil zu Trient es zum Glaubensſatz erhob, daß die Apo- 
kryphen den andern kanoniſchen Schriften gleich zu ſetzen ſeien und jeden 
verdammte, der anders lehrt. 

Den gründlichen Unterſchied zwiſchen den Apokryphen und den auch von 


der proteſtantiſchen Kirche als kanoniſch anerkannten Schriften des Alten 
Teſtaments kann man beſonders aus dem 11. Kapitel des Buches erkennen, 
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das auf die innere Kritik der Apokryphen eingeht. Dieſe werden von dem 
Verfaſſer (nach Keerl) ſehr ſcharf beurteilt, viel ſchärfer als von Luther, 
wie aus den Anmerkungen aus Luthers Vorreden zu erſehen iſt. 

Die im letzten Kapitel mitgeteilte Variation der Zählung und Anord⸗ 
nung der Bücher des altteſtamentlichen Kanons gehört ja wohl mit zu dem 
Inhalt eines Buches der Einleitung. Doch hätte der Verfaſſer es füglich als 
törichte Spielerei des phariſäiſchen Judengeiſtes bezeichnen dürfen. Es iſt 
doch rabbiniſtiſche Spitzfindigkeit, wenn die Juden ſich fragen, ob man die 
prophetiſchen Bücher mit dem Geſetz in ein Volumen ſchreiben dürfe, oder 
ob man die prophetiſchen Bücher oben auf das Geſetz legen dürfe. 

Auch die jüdiſche Ausdrucksweiſe, daß alle heiligen Schriften die ſie bes 
rührenden Hände verunreinigen, wenn fie nicht vorher gewaſchen ſind, iſt 
eine echt phariſäiſche. Sie mag wohl die Bedeutung für „kanoniſch“ ge⸗ 
wonnen haben, iſt aber ganz aus dem äußerlichen Geſetzesgeiſt der Phari⸗ 
ſäer herausgewachſen und macht auf den in chriſtlicher Freiheit dem jüdi⸗ 
ſchen Kanon gegenüberſtehenden Chriſten keinen günſtigen Eindruck. N 

Der Verfaſſer führt im 9. Kapitel aus, daß der Kanon der Juden auch 
der Kanon Jeſu Chriſti und feiner Appſtel ſei. Es iſt ohne Zweifel richtig, 
daß der Herr und ſeine Apoſtel den jüdiſchen Kanon in ſeinem jetzigen Um⸗ 
fang vor ſich hatten und unbeanſtandet gelten ließen. Verfaſſer meint aber: 
Wenn er (der Herr) die Juden dafür (für falſche Gloſſen und verkehrte 
Auslegung) aufs ſchärfſte zurückweiſt, ſo hätte er nicht mit Stillſchweigen 
darüber hinweggehen können, wenn ſie darin gefehlt hätten, daß ſie ganze 
Bücher aus dem Kanon ausſchloſſen, die ganz rechtmäßig zum Kanon gehör⸗ 
ten, oder daß ſie ſolche Bücher in den Kanon einſchoben, die ebenſo recht⸗ 
mäßig nicht in denſelben gehörten, weil ſie der göttlichen Inſpiration ent⸗ 
behrten.“ 

Das ſoll alſo ein ſogen. argumentum e silentio ſein für die unfehl⸗ 
bare Vollſtändigkeit und Richtigkeit der Sammlung der kanoniſchen Bücher. 

Wir halten ein ſolches argumentum als ganz und gar verfehlt. Da 
hätte der Herr viel zu tun gehabt, wenn er mit den phariſäiſchen, feindſelig 
verſchrobenen Schriftgelehrten ſich hätte auf ſolche Disputation einlaſſen 
müſſen. Wo es ſich um den Geiſt und die Wahrheit des Geſetzes und der 
Propheten handelte, wo er an die Stelle äußerlicher jüdiſcher Torheiten den 
echten Sinn und Geiſt des göttlichen Wortes ſetzen mußte, da hat er ſcho⸗ 
nungslos dreingegriffen. Aber an eine negative oder poſitive Approbation 
der von den Juden veranſtalteten Sammlung der kanoniſchen Bücher hat 
wohl ſicher weder der Herr noch ſeine Apoſtel gedacht. Sie nahmen einfach 
die betr. Schriften an, zitierten ſie, wo es ſich darum handelte, Weisſagung 
und Erfüllung ins rechte Licht zu ſtellen, ohne darum auch ſchon eine 
Garantie zu geben für allen Geſamtinhalt aller für kanoniſch anerkannten 
Schriften. Das blieb dem Geiſt Jeſu Chriſti überlaſſen, die Seinen in alle 
Wahrheit zu leiten und ſie den Unterſchied zu lehren zwiſchen dem, was als 
echtes Geiſtesprodukt einzuſchätzen iſt, und dem, was nur menſchlich hiſtori⸗ 
ſchen Wert hat. Dieſen Unterſchied ſollte man nie verwiſchen wollen, wenn 
man von Inſpiration der heiligen Schrift redet. 

Wir wollen die Schrift nicht herabſetzen und entwerten, 1 ee 
nur anerkannt wiſſen, daß neben viel göttlichem Inhalt doch auch, wie Lu⸗ 
ther ſich ausdrückte, Heu und Stroh in manchen Partien zu finden iſt, die 
als rein menſchliche Partien ja neben dem andern ihre Berechtigung haben, 
wofür wir aber keine Urſache haben, den Heiligen Geiſt als Autor und In⸗ 
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ſpirator in Anſpruch zu nehmen. Das Buch ſei fleißigem und gründlichem 
Studium empfohlen, es dient zur Klärung der Gedanken und Vorſtellung 
in der Frage über die Entſtehung, Sammlung und Heberlieferung der Bü⸗ 
cher des altteſtamentlichen Kanons. N 

Befremdlich war es uns, daß der Name Matthäus im Buche konſtant 
Mathäus geſchrieben iſt. Seite 230 iſt eine bedeutende Verſetzung der Zeilen 
a geſchehen, die in etwaiger zweiter Auflage zu berichtigen wäre. 


Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. — Sachſſe, Dr. 
Eugen, ord. Prof. der Theologie in Bonn: „Das Chriſtentum und 
der moderne Geiſt.“ Mk. 2.50, geb. Mk. 3. — Inhalt des er⸗ 
ſten Buches: „Das Chriſtentum.“ 1. Jeſu Charakter. 2. Die Predigt 
Jeſu. 3. Die Werke Jeſu. 4. Jeſu Perſon. 5. Der Tod Jeſu. 6. Die Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu. 7. Die Vollendung des Reiches Gottes — Inhalt des 
zweiten Buches: „Der moderne Geiſt.“ Einleitung. 1. Der moderne 
Geiſt. 2. Das Christentum und die moderne Wiſſenſchaft. a. Die Naturwiſ⸗ 
ſenſchaft. b. Die Geſchichtswiſſenſchaft. e. Die Weltweisheit. 3. Das Chri⸗ 
ſtentum und die Geſellſchaft. a. Der Staat. b. Die ſozialen Verhältniſſe. 

Die Schrift iſt aus Vorleſungen entſtanden, welche der Verfaſſer vor 
Studierenden aller Fakultäten gehalten hat. Sie bildet ein bedeutſames 
apologetiſches Hilfsmittel in den Kämpfen der Gegenwart. 

Verfaſſer geht von der Vorausſetzung aus, daß die Evangelien und die 
Briefe des Neuen Teſtaments uns ein deutliches und geſchichtlich zuverläſſi⸗ 
ges Bild von Jeſu, von ſeiner Perſon, ſeiner Lehre und ſeinem Wirken geben. 
Er ſtellt zunächſt die Lehre Jeſu dar, betont nachdrücklich ſeine Lehre von der 
Sünde der Menſchen, weil ohne dieſe Erkenntnis Jeſu Werk unverſtändlich 
bleibt. Sodann ſchildert er das Werk Jeſu, wie er ſelbſt die Sünde über⸗ 
wunden habe in ſeinem Leben, ſodann andere aus der Sünde und ihren 
Folgen erlöſt habe. Dadurch gewinnt er die Grundlage zur Erkenntnis der 
Perſon Jeſu; durch Wort und Tat hat er ſich erwieſen als einer, der mehr 
iſt als ein geiſterfüllter Prophet. Seine Perſon hat ein einzigartiges Ver⸗ 
hältnis zum Vater, reicht in die Ewigkeit zurück. Dies Geheimnis bezeichnet 
Jeſus, wenn er ſich ausſchließlich den Sohn Gottes nennt. Die Heilsbe⸗ 
deutung ſeines Todes am Kreuz, die Tatſache ſeiner Auferſtehung und ihr 
Wert bildet den Inhalt der folgenden Kapitel. Schließlich wird dargeſtellt, 
was Jeſus über die Vollendung ſeines Reiches geweisſagt hat. 

Im zweiten Buch behandelt Verfaſſer den modernen Geiſt, wie er in 
Wiſſenſchaft und Staatsleben ſich darſtellt. Die Naturwiſſenſchaft hat das 
alte Weltbild umgeſtaltet, aber dadurch nicht das Chriſtentum widerlegt. 
Die Naturwiſſenſchaft kann keine genügende Welterklärung geben, weil ſie 
den Geiſt nicht kennt. Die Natur iſt nicht ein geiſtloſer Mechanismus, ſon⸗ 
dern ein zweckvolles Syſtem von Kräften und Geſetzen, deſſen Urſprung und 
Ziel der Naturwiſſenſchaft verborgen bleibt. Das Wunder iſt nicht eine 
Durchbrechung der Naturgeſetze, ſondern Offenbarung verborgener Kräfte. 
Die Geſchichtswiſſenſchaft hat die mechaniſche Inſpiration der Schrift wider⸗ 
legt und die menſchliche Seite der Schrift beachtet; auch hat ſie dargetan, 
daß ein Fortſchritt der Offenbarung in der Schrift ſtattfindet. Aber den 
göttlichen Urſprung und Wert der Schrift hat ſie nicht widerlegt; allein 
vom Chriſtentum kann ſie das uns erkennbare Ziel der Geſchichte lernen: 
Heiligung und Beſeligung der Menſchheit durch Gottesgemeinſchaft. Ver⸗ 
wirft ſie das, fo bleibt nur eine zielloſe Entwicklung der Bildung und Kul⸗ 
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tur, die mit Vernichtung der Menſchheit endet. Auch die Weltweisheit bleibt 
unbefriedigend, wenn ſie nicht das Poſtulat eines Gottes und eines ewigen 
Zieles aufſtellt, und dies Poſtulat wird allein vom Chriſtentum erfüllt. Im 
letzten Kapitel ſtellt Verfaſſer dar, daß der Staat ſeine ſelbſtändige Würde 
hat und, da er ſittliche Aufgaben hat, die Unterſtützung des Chriſtentums 
nicht entbehren kann. Beide fordern Religionsfreiheit, das Chriſtentum noch 
mehr als der Staat; denn letzterer muß hindernd eingreifen, wenn die Re⸗ 
ligionsfreiheit den Frieden und die Sittlichkeit gefährdet. Beide haben Auf⸗ 
gaben auf dem Gebiet der Ehe, der Jugenderziehung, der ſittlichen Lebens⸗ 
führung. Für das Wohl der Völker iſt es am beſten, wenn beide ſich ver⸗ 
ſtändigen. Mit dieſer praktiſchen Anwendung ſchließt das höchſt beachtens⸗ 
werte Werk. 

Das Buch iſt ein herrliches, echt evangeliſches Zeugnis für die Wahr⸗ 
heit des Evangeliums. Verfaſſer läßt ſich nichts nehmen noch abdingen von 
dem ganzen Evangelium des Herrn und ſeiner Apoſtel. Da iſt kein Drehen, 
Wenden, Deuteln oder Ausſtreichen klarer und beſtimmter Zeugniſſe des 
Herrn und ſeiner Apoſtel. Es wird voller Ernſt gemacht mit Jeſu Gottes⸗ 
ſohnſchaft, mit der Heilsbedeutung ſeines Streugestodes, mit feiner Aufer⸗ 
ſtehung, ſeinem Fortwirken als Heilsmittler in dieſer Welt, feiner Wieder⸗ 
kunft in Herrlichkeit, um durch die Auferſtehung die Seinen zu ſich zu neh⸗ 
men, die andern dem Gericht zu überliefern. Was an Jefu Perſon, ſeinem 
Verhältnis zu Gott, an ſeiner Auferſtehung und an der ewigen unſichtbaren 
Welt geheimnisvoll iſt für unſer jetziges beſchränktes Erkenntnisvermögen, 
das wird offen anerkannt und zugeſtanden, das aber gibt noch kein Recht, es 
zu leugnen und abzulehnen. — Ohne direkt und offen polemiſch gehalten zu 
ſein, iſt doch klar, daß der geehrte Verfaſſer ein poſitives Zeugnis gegen 
Harnacks „Weſen des Chriſtentums“ geben wollte. Harnacks Name wird im 
ganzen viermal genannt, aber viele deſtruktive und entleerende Sätze aus 
Harnacks Buch werden zurückgewieſen, ohne daß des Mannes oder Buches 
Erwähnung geſchieht. Die Sprache iſt einfach, bibliſch, populär und leicht 
verſtändlich, und ſo kann dieſes Buch beſonders angefochtenen Seelen aus 
gebildeten Kreiſen beſtens empfohlen werden. 

In der Einleitung zum zweiten Teil ſtellt Verfaſſer in ganz kurzen 
Zügen den diametralen Gegenſtand zwiſchen dem alten bibliſchen Evange⸗ 
lium und dem neuen Glauben der Kritiker dar und zeigt, daß es unmöglich 
iſt, beiden Richtungen Gleichberechtigung in der evangeliſchen Kirche zuzu⸗ 
geſtehen. Denn die moderne Lehre „iſt nicht eine andere Auffaſſung des 
Chriſtentums, ſondern Leugnung desſelben.“ Dieſe Lehre muß entweder 
als Irrtum erkannt und innerlich überwunden werden, oder es muß eine 
Scheidung in der evangeliſchen Kirche ſtattfinden. — Das iſt eine klare und 
offene Sprache. Da iſt kein Paktieren und Vermitteln. So allein kann die 
evangeliſche Kirche vom Irrtum gereinigt werden. 


Stoſch, Lie. theol. G.: „Das ſalomoniſche Zeitalter.“ 
(Altteſtamentliche Studien. Band VII.) Mk. 2, geb. Mk. 2.50. — Inhalt: 
Davids Erbe. — Salomos Weisheit. — Der Erbauer des Tempels. — Sa⸗ 
lomos Weltpolitik. — Das geteilte Herz. — Pſalmklänge aus der ſaloma⸗ 
niſchen Zeit. — Die Stimme des Hohen Liedes. — Eine Stimme der Vor⸗ 
zeit. — Eine Stimme der Nachwelt. ö 

Verfaſſer erwirbt ſich ein großes Verdienſt um die Bibelleſer, daß er in 
ſeiner tiefgründigen Art und mit edler Popularität allmählich alle alt⸗ 
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teſtamentlichen Schriftſteller behandelt. Er geht dabei auf den Betrieb mo⸗ 
derner Wiſſenſchaft ſo weit ein, daß er das Vertrauen zu der Zuverläſſigkeit 
der Heiligen Schrift ſtärkt und das Unberechtigte übertriebener Hypotheſen 
nachweiſt. Pfarrer Stoſch hat eine intuitive Kraft, die Dinge der Vorzeit 
zu ſchauen und eine ſehr glückliche Darſtellungsgabe, wodurch er uns die 
Vergangenheit nahe bringt und verſtändlich macht. 

Wir können das vorſtehend gegebene Urteil nur billigen. Das uns vor⸗ 
liegende 7. Bändchen des Werkes iſt das erſte, das wir bekamen. Mit ſtetig 
ſteigendem Intereſſe hat Schreiber dieſes das 175 Seiten umfaſſende Büch⸗ 
lein geleſen. Er ſtellt uns zuerſt die Glanzzeit Salomos vor und | eine ſtrah⸗ 
lende Herrlichkeit nach außen. Auch ſeine Frömmigkeit war eine echte, wenn 
auch nicht ſo tiefgründliche, wie die ſeines Vaters David. Der Höhepunkt 
ſeiner Religioſität ſtellt ſich dar in der Tempelweihe. Aber ſeine üppige 
Weltpolitik, die ihn zur orientaliſchen Unſitte des Haremsweſens verführt, 
gereicht ihm zu immer tieferem Fall und Verderben. Er entfremdet ſich mit 
ſeiner Duldung des Götzendienſtes und ſeiner eitlen Weltherrlichkeit gerade 
die beſten, edelſten und frömmſten Herzen ſeines Volkes, die mit tiefem See⸗ 
lenſchmerz es gewahr werden, wie ihre Hoffnung in das theokratiſche König⸗ 
tum tiefer und tiefer ſinkt. Aus dieſer Stimmung der echten Frommen in 
Israel ſucht der Verfaſſer das Hohelied allegoriſch zu deuten. 

Wenn man ſonſt nur mit Unluſt die künſtlichen Deutungen des Hohen⸗ 
liedes lieſt, ob ſie nun der myſtiſ ch⸗frommen, oder der unfrommen ſinnli⸗ 
chen, erotiſchen Deutung den Vorzug geben: Hier iſt eine allegoriſche Deu⸗ 
tung gegeben, die das Herz ergreift und bewegt, und die den Leſer die 
ſchmerzliche Enttäuſchung nachfühlen läßt, die die Frommen in Salomo er⸗ 
lebt haben in ſeiner Verweltlichung und ſeinem tiefen Falle. a 

Sulamith ſtellt die wahrhaft gottſuchenden Seelen vor, die in dem echi 
theokratiſchen Königtum, verbunden mit der Tempelherrlichkeit, die Stil⸗ 
lung ihrer Sehnſucht erhofften, und die ſich immer mehr ſchmerzlich ge⸗ 
täuſcht ſahen und den buhleriſchen König, der mit ſinnlichen Liebesphraſen 
um ihre Liebe wirbt, in echter Keuſchheit der Seele fliehen und von ſich ab⸗ 
ſtoßen. Es wäre zu wünſchen, daß der geehrte Verfaſſer in einer Mono⸗ 
graphie ſeine Auslegung des Hohenliedes gäbe, etwa in Form einer Para⸗ 
phraſe, die Text und Deutung in leichter Verbindung in einander ver⸗ 
ſchmelzt. f f 


Aus dem Verlag von C. Ludwig Ungelenk, Juſtus Neumanns 
Buchhandlung, Dresden, kamen uns noch folgende drei Schriften zu: 
Bußtagspredigten (12) von Dr. Konrad. 92 Seiten. Preis 
Mk. 1. Jede der 12 Predigten hat einen andern Verfaſſer: Konrad, Quandt, 
Aeſchbacher, Lahuſen, Ackermann, Dibelius, Pank, Oettli, Keßler, Haack, 
Seidewitz, Kaiſer. Lauter Männer, deren Namen 3. Z. ſchon weithin be⸗ 
kannt ſind, und die in hervorragender Stellung ſind. Wenn man ſo viel von 
traurigem Abfall in der deutſchen Kirche leſen muß, ſo tut es einem wohl, 
in dieſen Predigten auch Beweis dafür zu bekommen, daß auch das echt 
bibliſche Zeugnis der Wahrheit noch durch treue Zeugen vertreten iſt. 
Das obige hat noch den Nebentitel: „Im Reich der Gnade.“ Band III., 
Heft 3. a i 
Ein zweites Bändchen: Miſſionspredigten, hat den Neben⸗ 
titel: „Im Reich der Gnade.“ Band III., Heft 1. Herausgeber: Dr. Con⸗ 
rad, Berlin. ö 
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Das find 12 Miſſionspredigten, 88 Seiten, Mk. 1. Auch von 12 verſchie⸗ 
denen Verfaſſern. Das dürften muſtergiltige Predigten ſein für Miſſions⸗ 
feſte, und manchem bei dem billigen Preis willkommene Anleitung geben. 
Wenn nicht ſchon der Raum für Literatur bereits zu viel in Anſpruch ge⸗ 
nommen wäre, würden wir die Themata der Predigten angeben, um ihren 
Inhalt anzudeuten. | 


Pilgerſtand und Vaterland. Mahnung und Troſt an den 
Gedenktagen unſerer Verſtorbenen, von Clemens Neumei ſter, Paſtor 
in Döbberin. 52 Seiten. Preis 60 Pfg. 

Das ſind 7 Totenfeſtpredigten über folgende Texte und The⸗ 


matas: 
Mahnung und Troſt. 2. Kön. 20, 1. 
Torheit und Klugheit. Bi. 90, 12. 
„Trauer und Hoffnung. Pf. 103, 15—17. 
Jeſus unſer Tröſter. Mark. 5, 2224; 35-43. 
Vorfeier der Auferſtehung. 1. Kor. 15, 51-37. 
„Zweierlei Trauer. 1. Theſſ. 4, 1318. 
Ewige Seligkeit. Offb. 7, 9—17. 

Dieſe Schriften kamen natürlich viel zu ſpät, um noch im November⸗ 
heft Aufnahme zu finden. Die Entfernung von 2000 Meilen vom Druckort 
nötigt uns, alle Druckſachen frühe in die Druckerei zu ſchicken, um ſicher alles 
zur rechten Zeit für Publikation fertig zu haben. 


A r 


Inhalt der neueſten Nummern folgender Zeitſchriften aus dem Verlage 
von C. Bertelsmann in Gütersloh: 

„Der Beweis des Glaubens.“ Monatsſchrift zur Begrün⸗ 
dung und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausge⸗ 
geben von Lic. E. G. Steude. 42. Band. 1906. Preis jährlich Mk. 8. 

Inhalt des 11. Heftes: Wie ein moderner Seelenarzt über Jeſus ur⸗ 
teilt. Von Lic. Steude. — Die Bezeugung der Tatſachen des Heils in der 
Predigt, ſowie die Grundlagen dieſer Bezeugung. (Fortſ.) Von Pfr. Lic. 
Dr. Viktor Kirchner. — Die moniſtiſche Weltanſchauung. Von Dr. G. Samt⸗ 
leben. — Galiläa auf dem Oelberg. Von Paſt. em. Thomſen. — Miszellen. 
— Theolog. Literaturbericht. 


Theologiſcher Literaturbericht. Herausgegeben von Pfr. 
J. Jordan. 1906. Preis jährlich Mk. 3. f i 

Inhalt des 11. Heftes: Philoſophie (12), Theologie (6), Hiſtor. Theo⸗ 
logie (5), Syſtemat. Theologie (5), Praktiſche Theologie, Homiletik (5), 
Katechetik (5), Hymnologie (2), Paſtoraltheologie (3), Kirchenrecht (8), 
Erbauliches (4), Aeußere Miſſion (9), Innere Miſſion (6), Kirchliche Ge⸗ 
genwart (2), Neue Auflagen und Ausgaben (5), Zeitſchriften (2), Einge⸗ 
gangene Schriften (4), Bücherſchau, Zeitſchriftenſchau, Rezenſionenſchau. 


Das evangeliſche Deutſchland. Zentralorgan für die Ei⸗ 
nigungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Dr. 
Gottlob Mayer. 2. Jahrg. 1906. Monatlich ein Heft von 32—48 S. 

Preis jährlich Mk. 5, mit Porto Mk. 5.60, ins Ausland Mk. 6. Verlag C. 
Bertelsmann, Gütersloh. N 

Inhalt des 11. Heftes: Die Tempelreinigung. Betrachtung vom Her⸗ 
ausgeber. — Abhandlungen: Der Kirchenbundausſchuß des Evang. Bun⸗ 
des. Von Dr. Albert von Bamberg. — Freundliche Verſtändigung bei der 
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Verſorgung deutſcher evangeliſcher Gemeinden im Auslande. — Allgemeine 
Mitteilungen: Archivbeſtand des Deutſchen Evang. Kirchenausſchuſſes am 
1. Mai 1906. — Allgemeines. — Tagesordnung für die zweite Verſamm⸗ 
lung der Freien deutſchen evang. Konferenz am 7. u. 8. November 1906 in 
Leipzig. — Vom freien Verband deutſcher Synodalen. — Landeskirchl. Um⸗ 
ſchau: Poſen (Fortſ.); Bremen; Hamburg; Meckl.⸗Schwerin; Waldeck. — 
Büchertiſch. | 


Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familien⸗ 
blatt. Herausgegeben von Pfarrer Julius Richter in Schwanebeck 
bei Belzig. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. Monatlich ein Heft. 
von 24 Seiten mit 10—16 Bildern. Preis jährlich Mk. 3, mit Porto 
Mk. 3.60. 

Inhalt des 11. Heftes: Die Neuendettelsauer Miſſion in Neu⸗Guinea. 
Von Miſſ.⸗Inſp. M. Deinzer. (Mit 8 Bildern.) — Die Erweckungsbewe— 
gung in Indien. Von Paſt. Paul Richter. — Beſuche in ſüdindiſchen Dör⸗ 
fern. (Mit 2 Bildern.) (Schluß.) — Gibt es noch Findelkinder in China? 
Von Miſſ. Joh. Müller. (Mit 1 Bild.) — Nachrichten vom großen Miſſions⸗ 
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Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. 


Von Prof. W. Baur. 
(Schluß.) 
B. Was ſagt die Schrift? 

1. An der Hand der Schrift müſſen wir die verſchiedenen Verſuche, 
unſer Problem zu löſen, auf ihre Richtigkeit und Giltigkeit hin prüfen. 
Die Bücher, die hierbei in Betracht kommen, ſind vor allen die Evange⸗ 
lien. Ganz mit Recht hat man aber dem Abſchnitt 1. Kor. 15, 1—8 
neuerdings ganz beſondere Bedeutung beigemeſſen. Loofs (bei Steude 
a. a. O.) bezeichnet es „als Homologumenon aller neueren Forſchung, 
daß unter den Berichten über die Auferſtehung des Herrn das, was 
Paulus 1. Kor. 15 ſagt, an die Spitze zu ſtellen iſt.“ Wie ſteht es nun 
mit der Authentie? 5 | 

Der erſte Korintherbrief ift wohl im Jahre 58 verfaßt, feine 
Authentie iſt mit Grund nicht anzufechten und ſein Wert darum ganz 
beſonders anzuſetzen. Zeitlich ſteht das Markus⸗Evangelium dem 1. 
Korintherbriefe näher, als die andern. Irenäus läßt es nach dem Tode 
des Petrus (67) verfaßt ſein. Aus Gründen der Textkritik wollen wir 
aber den Schluß (Markus 16, 9 ff) nicht verwenden. Der urſprüng⸗ 
liche Schluß des Evangeliums iſt uns abhanden gekommen; der gegen⸗ 
wärtige trägt nach einer alten armeniſchen Bibelüberſetzung in einzel⸗ 
nen Exemplaren die Ueberſchrift: „Von dem Presbyter Ariſtian“ (vergl. 
Riggenbach a. a. O.). 

Eine Vergleichung mit dem Markus⸗Evangelium begünſtigt die 
Annahme, daß Lukas nach Markus geſchrieben hat, und unſer griechi⸗ 
ſches Matthäus⸗Evangelium iſt auch nicht vor 70 anzuſetzen. Zeitlich 
am fernſten ſteht natürlich das Johannes-Evangelium, das nach über⸗ 
einſtimmender Tradition (der Widerſpruch der Aloger iſt dogmatiſch 
befangen) wirklich von dem Apoſtel Johannes verfaßt wurde und zwar 
während ſeines Aufenthaltes in Epheſus. Was die Bezeugung anbe⸗ 
trifft, kommt das vierte Evangelium alſo gleich nach dem erſten Korin⸗ 
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therbrief; wobei es wenig verſchlägt, daß wir den Nachtrag (Kap. 21) 
nicht gut verwerten können. f ö m) 

2. Paulus und Johannes, Markus, Lukas und Matthäus, das 
ſind in dieſer Reihenfolge unſere Gewährsmänner, die uns einerſeits 
die Tatſache der Auferſtehung des Herrn, und andererſeits ſeine Er⸗ 
ſcheinungen berichten. Ganz kurz nur weiſt Paulus auf die Tatſache 
hin, „daß er auferſtanden ſei am dritten Tage nach der Schrift.“ Er 
behauptet dies auf Grund der Ueberlieferung. (Vers 3.) 

Ausführlicher reden die Evangelien: Joh. 20, 1—11; Markus 16, 
1—8; Lukas 24, 1—12; Matthäus 28, 1—8. Wie dieſe vier Berichte 
zu vereinigen ſind, kann man wohl auf ſich beruhen laſſen. Gemeinſam 
teilen uns die Evangeliſten mit, daß Maria Magdalena das Grab be⸗ 
ſucht habe. Die Synoptiker erzählen dasſelbe außerdem noch von 
andern Frauen, ſchweigen aber von dem zweimaligen Gang der Maria 
Magdalena und dem gemeinſamen Beſuch des Petrus und des Johan⸗ 
nes; daß Petrus zum Grabe ging, berichtet Lukas (24, 12). 

Die Zeitbeſtimmung iſt bei allen im weſentlichen dieſelbe: am erſten 
Wochentage, früh morgens, da es noch finſter war, da die Sonne auf⸗ 
ging. 
Auf den Zweck des Ganges (Einbalſamierung des Leichnams) wei⸗ 
ſen ausdrücklich Markus und Lukas hin; Matthäus: das Grab zu be⸗ 
ſehen. Vom Erdbeben und den Wächtern berichtet allein Matthäus. 
Die Erwähnung des Steines iſt allen gemeinſam. ö 

Nach Matthäus ſind die Frauen zunächſt nicht ins Grab gegangen; 
ſie ſehen einen Engel vor dem Grabe auf dem Stein ſitzen; auch Maria 
Magdalena ging (nach Johannes) nicht ins Grab hinein. Sie kehrt um 
und meldet dem Petrus und Johannes: ſie haben den Herrn wegge⸗ 
nommen. Nach Markus und Lukas gehen die Frauen in das offene 
Grab hinein (auch Matthäus deutet dies an, 28, 6) und ſehen dort einen, 
reſp. zwei Engel. Der Inhalt der Engelsbotſchaft iſt bei allen Synop⸗ 
tikern (Johannes ſchweigt davon) weſentlich derſelbe: Beſänftigung der 
erſchrockenen Frauen, Hinweis auf die Tatſache, daß Chriſtus aufer⸗ 
ſtanden ſei; Aufforderung, das Geſehene den Jüngern zu melden, und 
die Ankündigung, Chriſtus werde vor ihnen hergehen nach Galiläa; 
dort würden ſie ihn ſehen. 1 

3. Alſo in Galiläa ſollte man den Auferſtandenen ſehen, ſo wenig⸗ 
ſtens lautet die Engelsbotſchaft bei Markus und Matthäus. Das ſoll 
nun mit den Berichten über die Erſcheinungen Chriſti in und bei Jeru⸗ 
ſalem nicht ſtimmen. Aber auch nach Matthäus, der eben von den die 
Frauen (und Jünger) nach Galiläa weiſenden Engelsworten berichtet 
hat, erſcheint Chriſtus den Frauen, als ſie vom Grabe eilen. Man wird 
ſagen dürfen: Die Vorausſage von ſeiten des Engels iſt nicht wie ein 
Bericht über Geſchehenes zu bewerten; ſie ſchließt die Erſcheinungen in 
Jeruſalem nicht aus, wenn ſchon ſie dieſelben nicht einſchließt. Ja, 
wenn in Galiläa keine Chriſtuserſcheinungen ſtattgefunden hätten, dann 
ſtünde die Sache anders. „Die Möglichkeit iſt durchaus vorhanden, 
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daß das Entweder — Oder der Darftellungen ſich auflöſe in ein Sowohl 
— als auch der Tatſachen.“ (Beyſchlag bei Riggenbach a. a. O.). 

Was nun die Erſcheinungen des Auferſtandenen im einzelnen an⸗ 
betrifft, ſo hat ſich Prof. Dr. Soltau in einem kurzen Artikel: „Die 
Qualität der Auferſtehungsberichte“ darüber ausgeſprochen. Der Ar⸗ 
tikel ſteht im Septemberheft (1904) der Monatsſchrift „Die Studier⸗ 
ſtube.“ Soltau ſagt, Harnack habe zwölf Berichte zuſammengeſtellt, 
welche von der erſten Erſcheinung des Auferſtandenen erzählen. Fünf 
davon ſchaltet Soltau aus, weil ſie „ſekundäre“ Berichte ſeien und die 
ſieben übriggebliebenen „reduziert er auf vier: 


I. Von einer erſten Viſion des Petrus berichten Paulus 1. Kor. 
15 (1) und das Petrus-Evangelium (2); aus der Erzählung der letzte⸗ 
ren iſt aber Johannes 21 abgeleitet (3). 

II. Eine Erſcheinung vor allen Apoſteln erwähnen 1. Matthäus 
28, 16— 20 (4), 2. Lukas 24, 36 f. (5). Dazu kommen dann 

III. Die Erſcheinung vor Maria Magdalena. Joh. 20, 11 f. (6); 

IV. bei den Emmausjüngern. Lukas 24, 12 f. (7). 

Von Erſcheinungen, die „nach guter Ueberlieferung“ den Jüngern 
ſpäter zuteil geworden ſeien, nennt unſer Kritiker: 

V. Die dem Jakobus gewordenen Erſcheinungen: 1. Paulus 
1. Kor. 15, 7; 2. Hebräer⸗Evangelium, Hieron. de viris inlustr. 2: 

VI. Die Erſcheinungen vor allen Apoſteln 1.) 1. Korinther 15, 5, 
erſte Erſcheinung Jeſu vor allen Jüngern; 2.) Joh. 20, 11 f. erſte 
Erſcheinung vor allen Jüngern. 8 

VII. I.) 1. Kor. 15, 7, zweite Erſcheinung Jeſu; 2.) Joh. 20, 
26 f., zweite Erſcheinung Jeſu. 

VIII. Paulus 1. Kor. 15, 6 berichtet endlich das Erſcheinen Jeſu 
vor 500 Jüngern. a 

Obwohl Soltau dieſen Aufzählungen den Satz voranſtellt, daß ſie 
Erſcheinungen enthielten, welche den Jüngern „nach guter Ueberliefe⸗ 
rung“ geworden fein ſollen, jo fährt er doch fort: „Doch wird es not- 
wendig ſein, auch von dieſen noch einige als apokryphiſch zu eliminie⸗ 
ren.“ Wir geben dies ohne Anſtand für's Hebräer⸗Evangelium zu, im 
übrigen aber halten wir es mit der „guten Ueberlieferung“ und zählen 
folgende Erſcheinungen (ohne Berückſichtigung von Markus 16, 9 ff. 
und Joh. 21). 8 ö | 


I. Diejenigen, welche ſich am Auferſtehungstage zutrugen: 

a. Die vor Maria Magdalena, Joh. 20, 11—18; cf. Matthäus 
28, 9 f. i 18 

b. Die vor Petrus, 1. Kor. 15, 5; cf. Lukas 24, 34. 

6. Die vor den Emmausjüngern, Lukas 24, 13-35. 

d. Die erſte vor den Apoſteln in Jeruſalem, 1. Kor. 15, 5; Joh. 
20, 19—23; Lukas 24, 36—43. Hr 775 
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II. Die ſpäteren. ö 
a. Die zweite vor den Apoſteln in Jeruſalem, acht Tage nach der 
erſten, Joh. 20, 26— 29, von Paulus übergangen. 
b. Die vor den Elfen in Galiläa, Matth. 20, 16— 20, ebenfalls 
von Paulus nicht erwähnt. 
e. Die vor mehr als 500 Brüdern, 1. Kor. 15, 6; entweder zwi⸗ 
ſchen die beiden in Jeruſalem den Apoſteln zuteil gewordenen 
Erſcheinungen einzuſchalten oder mit II. b. zu verbinden. 
d. Die vor Jakobus, 1. Kor. 15, 7, vielleicht in Jeruſalem gegen 
Ende der Erſcheinungen Chriſti. 
» e. Die letzte vor den Jüngern (unmittelbar vor der Himmelfahrt), 
1. Kor. 15, 7; vielleicht mit Lukas 24, 44 ff. zu kombinieren. 
k. Die vor Paulus, 1. Kor. 15, 8; das bekannte Ereignis vor 
Damaskus. | 
4. So iſt uns alfo die Tatſache der Auferſtehung Chriſti und ſei⸗ 
ner Erſcheinungen hinreichend verbürgt. Auch Soltau, der die „glaub⸗ 
würdigen Angaben“ beſonders „herausheben“ und daneben die Züge 
einer „zarten poetiſchen Legende“ ans rechte Licht ſtellen will, läßt die 
Erſcheinung vor Petrus, die vor allen Apoſteln und die dem Paulus 
zuteil gewordene gelten. Er ſagt: „Durch Qualität und Zahl der 
Zeugen überwiegen zwei Berichte (I., II. bezw. VI.) derart, daß ſie — 
wie man ſie auch im einzelnen materiell erklären mag — als brauch⸗ 
bare, hiſtoriſch glaubwürdige Verſionen gelten dürfen. Und wie ſteht's 
mit Paulus? „Es läßt ſich wahrſcheinlich machen, daß der Wortlaut 
des Briefes urſprünglich lautete: örı oo knda Emeıra roig amooröloıc mac’ 
to aro BE navrov k. r. AN 
Alſo, wenn auch ſo der pauliniſche Bericht (1. Kor. 15, 5—8), 
wie wir glauben, ungerechtfertigter Weiſe auf drei Inſtanzen 
reduziert wird, ſo iſt doch Paulus ausdrücklich als Zeuge anerkannt. 
Petrus hat den Auferſtandenen geſehen, nach ihm alle Apoſtel und zu⸗ 
letzt Paulus. Die Tatſache iſt nicht aus der Welt zu ſchaffen. Aber 
wir fragen: was iſt geſchehen? und, wie haben denn dieſe Zeugen ihre 
Erlebniſſe aufgefaßt? Nackter Betrug liegt zugeſtandenermaßen nicht 
vor; leichtgläubige Perſonen waren die Jünger und Paulus auch nicht; 
von Leichendiebſtahl reſp. Scheintod kann im Ernſte nicht mehr geredet 
werden. Was Reimarus (nach Strauß) meinte, die böſe Nachrede vom 
Leichendiebſtahl ſei hängen geblieben bis auf dieſen Tag und habe alle 
Umſtände für ſich, das glaubt man heute nicht mehr. 
Aber eine Täuſchung kann vielleicht mit untergelaufen ſein? 
Spricht nicht die Erwähnung des Paulus unter den Zeugen und Ge⸗ 
währsmännern zugunſten der (ſubjektiven) Viſionshypotheſe? Soltau 
meint: „Man kann ſtreiten, ob dieſes Sehen mehr ein geiſtiges Schauen 
(in einer Anmerkung wird hier auf das 5097 1. Kor. 15, 5—7, hin⸗ 
gewieſen) oder ein leibhaftiges Erſcheinen geweſen ſei, nach Art jener 
ſpäteren Ausmalungen, Lukas 24, 38 f Joh 20, 27 21, 8 f. Der 
wahrheitsliebende Hiſtoriker hat die Pflicht einzugeſtehen, daß die 
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Grundlage bief er Berichte ſo gut fundiert iſt, wie nur irgend eine andere 
Tatſache aus jenen religiös erregten Zeiten. Ob fie darum auch reale 
Vorgänge ſind, das iſt eine Frage für ſich.“ Was ſind doch das für 
künſtliche Windungen und Wendungen! Der letzte Satz iſt ganz unklar: 
„ob ſie darum auch reale Vorgänge ſind u. ſ. w.“ Die religiös erregten 
Zeiten? Das ſoll es natürlich nicht beſagen. Oder iſt das Subjekt 
aus „wie nur irgend eine andere Tatſache“ herauszuleſen? Dann hieße 
es: Das, was den Berichten zugrunde liegt, ſind Tatſachen, die ſo gut 
begründet ſind, wie nur irgend andere aus jenen religiös erregten Zei⸗ 
ten; aber es iſt eine Frage für ſich, ob dieſe Tatſachen, reſp. was ihnen 
zugrunde liegt, auch reale Vorgänge waren. Das heißt alſo doch: Die 
Tatſache, daß von dem Auferſtandenen geredet und geſchrieben, daß an 
ihn geglaubt wurde, iſt ein hiſtoriſches Faktum; aber die Zeugen und 
Berichterſtatter können ſich getäuſcht haben; es läßt ſich die Sache am 
Ende als ein bloß viſionäres Schauen und Erleben erklären, das die 
Jünger dann für ein äußeres Geſchehen gehalten hätten. 

Sollte ſich alſo z. B. Paulus nicht vielleicht getäuſcht haben, wenn 
er 1. Kor. 15 ſagt: Zuletzt .... iſt er auch von mir geſehen wor⸗ 
den? Oder aber: ſollte er, der erfahrene Viſionär, bewußterweiſe auf 
ein viſionäres Schauen hingewieſ en haben, ſo daß er ſagen wollte: zuerſt 
ſchaute Petrus den Herrn in einer Viſion, dann der Apoſtelkreis, zuletzt 
ich ſelbſt!? Aber das Paſſivum von „po wird eben auch mit dem 
Dativ konſtruiert, neben ins und ans. | 

Es muß nicht heißen: jemandem erſcheinen, und wenn man es ſo 
überſetzt, ſo beſagt der Ausdruck: jemandem ſichtbar werden. Chriſtus 
wurde dem Petrus u. ſ. w. ſichtbar, d. h. er wurde von ihm und den 
andern geſehen. 

Entſcheidend iſt aber unſers Erachtens das folgende. Paulus 
hatte Viſionen, drraoiac kal amorakinbeıs kvpiov 2. Kor. 12, 1 ff., und hie⸗ 
mit ſtimmt, was die Apoſtelgeſchichte 22, 17 und 23, 11 meldet. Man 
muß ſchon von vornherein für die Viſionshypotheſe eingenommen ſein, 
wenn einem das Gefühl dafür fehlt, daß Paulus 1. Kor. 15, 3—8 von 
den Erſcheinungen Chriſti anders redet, als etwa 2. Kor. 12, 1 ff. von 
den „Geſichten und Offenbarungen.“ Wir dürfen wohl ſagen, gerade 
ein Berichterſtatter wie Paulus, der viſionäre Erfahrungen hatte, würde 
ſich 1. Kor. 15, 3 ff. anders ausgedrückt haben, wenn er hier an viſionä⸗ 
res Schauen gedacht hätte. 

Ferner, wenn Paulus nur von viſionärem Schauen Chriſti geredet 
hätte, ſo würde ſeine Argumentation von Vers 35 an ganz anders aus⸗ 
gefallen ſein. „Mit welcherlei Leibe werden ſie kommen?“ Du Narr, 
mit gar keinem Leibe; denn der Leib iſt ja verweſt und damit iſt er ab⸗ 
getan. 

Gut bemerkt Riggenbach (a. a. O.): „Paulus ſelbſt unterſcheidet 
das Erlebnis bei Damaskus genau von den Viſionen, die auch er öfters 
gehabt hat. Von dieſen hat er nur ungern geſprochen (2. Kor. 12, 1—5) 
und ſie nie zum Gegenſtand ſeiner Verkündigung gemacht; dieſe Er⸗ 
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ſcheinung des Herrn bei Damaskus behandelt er dagegen als eine ein⸗ 
zigartige Tatſache, durch die er der leiblichen Auferſtehung des Herrn 
und ſeines verklärten Lebens in unzweifelhafter Weiſe überführt wor⸗ 
den ſei. (1. Kor. 9, 1; 15, 8; cf. Gal. 1, 16).“ 

Die Vertreter der Viſionshypotheſe müſſen es natürlich auch von 
den andern, denen Chriſtophanieen zu teil geworden, wahrſcheinlich 
machen, daß ſie beſonders viſionär veranlagt waren und tatſächlich 
Viſionen von Chriſtus gehabt haben. 

Hier laſſen uns natürlich die Berichte im Stich; man könnte uns 
überreden, Maria Magdalena ſei eine ſolche Perſon geweſen, und ebenſo 
Petrus, wenn man den Bericht der Apoſtelgeſchichte gelten läßt (Act. 
10, 9—20). Aber Jakobus und jene mehr als 500 Brüder? Soltau, 
ſahen wir, „eliminiert“ den Bericht hierüber aus 1. Kor. 15. Aber er 
läßt doch das „hernach von allen Apoſteln“ ſtehen. Auch die Mitgenoſ⸗ 
ſen Petri hätten demnach Viſionen gehabt. s a 

5. Erinnern wir uns nun a) an das, was wir oben über das Zu⸗ 
ſtandekommen von Viſionen geſagt haben. Die Seele gibt dem, was ſie 
im Zuſtande des Traumlebens unmittelbar fühlt, Geſtaltung. In 
einem ſolchen Zuſtand mußten ſich alſo die Jünger befunden haben, als 
ſie Jeſum leibhaftig zu ſehen glaubten. Es war eine ungewöhnliche 
und vielleicht krankhafte Sinnestäuſchung. 

Riggenbach (a. a. O.) meint, es ſei ein gewagtes Unternehmen, 
heute bei den Jüngern Jeſu eine phyſiſche Dispoſition für Viſionen nach⸗ 
weiſen zu wollen. „Auf Grund ſpärlicher und vielfach angezweifelter 
Berichte nach 2000 Jahren einem Menſchen eine ärztliche Diagnoſe ſtel⸗ 
len zu wollen, iſt ſchwerlich zuläſſig.“ Allein unmöglich wäre es ja 
nicht, daß die Jünger tatſächlich Viſionäre geweſen und ein Opfer krank⸗ 
hafer Seelen⸗ und Nerventätigkeit geworden wären. Will uns dieſe 
Behauptung aber lächerlich erſcheinen: nun, die Schrift zeigt uns, daß 
Paulus, Petrus, Johannes u. a. Vifionen hatten, ohne daß man darum 
behaupten könnte, die Schrift wolle dies als etwas Krankhaftes bezeich⸗ 
nen. Gerade hierin ſcheint uns das Anziehende der Viſionshypotheſe zu 
liegen, daß ſie mit dem Wunder im engeren Sinne aufräumt. Viſio⸗ 
näre und Viſionen gab es auch ſonſt und gibt es noch heute. Als noch 
nicht ganz aufgeklärten, ſeeliſchen ty hängt den vifionären Er⸗ 
lebniſſen immer noch Unverſtandenes, d. h. Wunderbares an, ſomit lief 
auch damals Wunderbares mitunter. Aber die Sache fällt doch im 
ganzen innerhalb des Kreiſes der uns heute noch möglichen Erfahrung. 
Wenn nur die Berichte, oder, ſagen wir, die Art der Berichterſtattung 
dazu ſtimmen würde! Weder Paulus, wie wir bereits geſehen haben, 
noch die Evangeliſten berichten ſo, als ob ſie viſionäre Erlebniſſe dar⸗ 
ſtellen wollten. Die Jünger befanden ſich, als ſie Jeſum ſahen, den Be⸗ 
richten zufolge, doch nicht im Zuſtande der Entzückung oder des Traum⸗ 
lebens, d. h. in jenem neutralen Zuſtande (ef. 2. Kor. 12, 2: „iſt er 
in dem Leibe geweſen, ſo weiß ich's nicht oder u. ſ. w.), da ſolche Schau⸗ 
ungen vorkommen. Dieſen Eindruck bekommt beim unbefangenen 
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Durchleſen der Urkunden niemand. Man beachte auch noch folgende 
Erwägung Riggenbach's (a. a. O.): „Sie (die Jünger) mochten wäh⸗ 
rend des Zuſtandes der Entzückung wohl gemeint haben, Jeſus leibhaf⸗ 
tig zu ſehen .. .., hintenach müßten fie ſich aber deſſen bewußt gewor⸗ 
den ſein, nur eine Viſion erlebt zu haben.“ Die Ueberlieferung hätte 
von dieſer Selbſtverbeſſerung Notiz genommen, d. h. die Apoſtel hätten 
ſelbſt dafür geſorgt, daß ſie die geſchichtliche Wahrheit enthalten hätte, 
und ein Mann wie Paulus, der tatſächlich Viſionen gehabt hatte, ſollte 
uns doch allein ſchon hinreichend dafür bürgen. — Erinnern wir uns 
p) daran, daß der Viſionär den Stoff zu ſeinen Geſichten aus dem 
nimmt, was ihn im nichtviſionären Zuſtande innerlich beſonders erregt 
und umtreibt; es ſind die Gegenſtände ſeiner Furcht, Hoffnung, Er⸗ 
wartung, Liebe und Andacht, die ihm in der Viſion ſcheinbar leibhaftig 
gegenübertreten. Selbſtverſtändlich waren die Jünger auf das äußerſte 
von Jeſu Schickſal betroffen, obwohl es ihnen ſpäter gewiß einfiel, daß 
fie den Ereigniſſen eigentlich hätten mit der größten Seelenruhe entge- 
gengehen können, da Chriſtus ſeinen Tod und ſeine Auferſtehung deut⸗ 
lich vorausgeſagt hatte. Aber Tatſache iſt es, daß ihnen alles im Meer 
der Traurigkeit unterging, was ſie etwa hätte aufrichten können. Viel⸗ 
leicht nicht alles: die Frauen wollten Jeſum ſalben; ihre Gedanken 
weilten — bei dem Toten! Die Emmausjünger reden aufgeregt von 
ſeiner Hinrichtung und fügen dann reſigniert hinzu: „wir aber hofften, 
er ſollte Israel erlöſen“ (46), um dann ſofort wieder erregter hinzuzu⸗ 
fügen: „auch haben uns erſchreckt etliche Weiber der Unſern u. ſ. w.“ 
Als aber Maria Magdalena und die andern Frauen den Apoſteln Be⸗ 
richt abſtatteten, (denn allzulange wird ihr Schweigen, Markus 16, 8, 
nicht gewährt haben), „da deuchten ſie ihre Worte eben, als wären es 
Mährlein, und glaubten ihnen nicht;“ ähnlich heißt es von Petrus, als 
er am Grabe geweſen, „es nahm ihn wunder, wie es zuginge.“ Alſo 
eine ſichere Erwartung, den Herrn auferſtanden zu ſehen, kann bei ihnen 
nicht angenommen werden. Ihre Liebe zum Herrn war freilich nicht er⸗ 
loſchen. Eine gewiſſe ahnungsvolle Stille und Feierlichkeit mag zeit⸗ 
weiſe in ihrer Verſammlung im Hauſe zu Jeruſalem geherrſcht haben; 
aber „als ſie davon redeten,“ nämlich von dem, was die Emmausjünger 
berichteten, da — trat er ſelbſt, Jeſus, mitten unter ſie (Luk. 24, 36 ff.). 
Hier kann man nur gezwungen und ganz unnatürlicherweiſe eine Viſion 
einſchalten. Nicht anders verhält es ſich mit den andern Erſcheinungen 
Chriſti. 


Nicht der Glaube an die Auferſtehung hat die Viſion verurſacht, 
ſondern das Schauen des Auferſtandenen hat den Glauben an ihn be- 
gründet. — Und nun erſt Paulus. Chriſtus, der nach dem Geſetz ver⸗ 
dammte Feind des Geſetzes, war für ihn abgetan. Er konnte ihm nicht 
als Gegenſtand ſeiner Furcht in einer Viſion erſcheinen; auch nicht etwa 
das Chriſtentum, ſymboliſiert in Jeſus. Pauli Gewiſſen warf ihm 
nichts vor; er hat weder darauf gewartet, noch es gefürchtet, Jeſum zu 
ſehen. Aufgeregt im fleiſchlichen Eifer war Paulus ohne Zweifel; man 
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leſe Gal. 1, 13 ff.; aber für eine Viſion kann man höchſtens das e, 6 
(Vers 16) in Anſpruch nehmen; man bedenke aber, daß er hier von einern 
Offenbarung redet. Die geſchah natürlich innerlich und wird von Paulus 
hier ausdrücklich auf ſeine Wirkſamkeit unter den Heiden bezogen. Dieſe 
Offenbarung ging neben dem äußeren Schauen her und ergänzte es. 


Man muß alſo den Berichten Gewalt antun, wenn man es wahrſchein⸗ 


lich machen will, daß die Jünger und Paulus den Herrn in Viſionen, 
d. h. nur in einer Form geſchant hätten, die auf Rechnung ihrer eigenen 
ſchaffenden Phantaſie käme. 

c) Aber die Geſchichte lehrt uns, daß, wie wir eben ſahen, zu ge⸗ 
wiſſen Zeiten und unter gewiſſen Umſtänden Vifionäre auftraten und 


in ſchneller und andauernder Folge größere und kleinere Kreiſe von Per⸗ 


* 


ſonen Viſionen erlebten. Waren es nicht religiös ſehr erregte Zeiten, 
als das Chriſtentum geboren wurde? War in der allgemeinen Erre⸗ 
gung nicht der Boden gegeben, auf dem bei ſolchen, die beſonders em⸗ 
pfänglich waren, Viſionen entſtehen konnten? Der Einzug Jeſu in Je⸗ 
ruſalem, die Leidens- und Schreckensnacht, die Verhandlungen vor Pi⸗ 
latus, der Zug nach Golgatha, die Kreuzigung: mußte das nicht alles 
die Herzen und Gemüter der Zuſchauer und Teilnehmer aufs heftigſte 
aufregen? Wurden da nicht Kräfte entbunden, die ſonſt in der Men⸗ 
ſchenſeele nur ſchlummern? Ja, dämoniſche Kräfte, finſtere Gewalten 
trieben damals mit den Menſchen ihr unheimliches Spiel; auch die 
Jünger wurden davon berührt; es war die Stunde und die Macht der 
Finſternis. Aber ſo kann man ſich die Viſionen der Jünger von Chri⸗ 
ſtus natürlich nicht veranlaßt denken; höchſtens als Gegenwirkung dazu 
von oben: das gehörte dann aber nicht mehr ins Gebiet der ſubjektiven 
Viſion. 

Wir ſehen alſo, die Möglichkeit von Viſionen iſt an ſich zugegeben; 
aber es iſt doch im höchſten Grade unwahrſcheinlich, daß jene Fiſcher 
von Galiläa beſonders viſionär veranlagt geweſen wären. Vollends 
von „viſionärer Anſteckung,“ von „Viſionsfieber“ kann keine Rede ſein. 
Gerade aus den Zeiten der Verfolgung der erſten Gemeinde, d. h. aus 
Zeiten, die nach dem, was die Geſchichte lehrt, beſonders Viſionen be- 
günſtigen, wird, abgeſehen von der des Stephanus, keine berichtet. Am 
Pfingſtfeſt kam's zum Zungenreden, aber nicht zu Viſionen, und es iſt 
kein Grund vorhanden, warum die Ueberlieferung Viſionen ſozuſagen 
hätte unterſchlagen ſollen, da ja die Apoſtel dieſelben weder für Sünde 
noch für Krankheit hielten. 

„Vor allem aber vermißt ſchon Keim 597 ff. in den Berichten jede 
Spur der zwei unabweislichen Geſetze ekſtatiſcher Maſſenbewegungen: 


Steigerung und längere Zeitdauer“ (bei Horn a. a. O.). Bei vorausge⸗ 


ſetzter viſionärer Bewegung fehlt es gänzlich an einem zureichenden 
Grunde für „den Umſchwung von verzückten Schwärmern zum Gegen⸗ 
teil.“ 

Und noch eins: Das leere Grab! Es widerſpricht den Berichten, 


daß das leere Grab die Frauen auf den Gedanken gebracht habe, der 
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Herr ſei auferſtanden! Wenn es aber ſo geweſen wäre, wie wurde es 
dann leer? Es ſind Verlegenheitsreden, wenn man von Joſeph von 
Arimathia oder von dem „großen Unbekannten“ behauptet, er habe 
heimlich den Leichnam Chriſti. weggeſchafft. 


6. Die ſubjektive Viſionshypotheſe iſt, ſo dürfen wir jetzt wohl 
ſagen, nicht auf dem Boden der Schrift erwachſen. Ihre Mutter iſt 
diejenige Weltanſchauung, welche entweder ganz von dem Daſein eines 
perſönlichen Gottes abſehen zu können glaubt, oder aber das Eingreifen 
Gottes in den gewöhnlichen Gang der Dinge durch außerordentliche 
Wirkungen leugnen zu müſſen meint. Und doch, wie erklärt man ſich 
dann das Zuſtandekommen der felſenfeſten Ueberzeugung von Chriſti 
Auferſtehung bei den erſten Chriſten? Man kann dieſe hiſtoriſche Tat⸗ 
ſache nicht leugnen und man läßt ſie als ſolche ſtehen, indem man ſich 
bemüht, ſie mittelſt der ſubjektiven Viſionshypotheſe zu erklären. Aber 
wir ſahen, dieſer Ausweg iſt uns verſchloſſen. Wir müſſen immer wie⸗ 
der fragen: wie konnte man je auf den Glauben kommen und dieſe Mei⸗ 
nung bis auf den heutigen Tag ſo hartnäckig feſthalten, ja ſein Glück 
im Leben und im Sterben darauf bauen, daß Chriſtus wahrhaftig auf⸗ 
erſtanden jet? Kann man das Chriſtentum, an dem freilich vieles nur 
allzumenſchlich iſt, und manches den Stempel der Einbildung und Un⸗ 
wahrheit, ja ſogar ſehr vieles das Kennzeichen der Vergänglichkeit trägt, 
rein natürlich erklären? Leuchtend ſteht vor dem Betrachter das Bild 
der apoſtoliſchen Chriſtenheit; unvergleichlich und einzigartig mutet 
uns die Perſon des Gründers der Kirche an, alſo daß man auch auf dem 
Standpunkte der natürlichen Erklärung oft kaum Worte genug finden 
kann, ihn zu ſchildern und zu rühmen und zu verherrlichen! Kein Wun⸗ 
der daher, daß auch manche Vertreter der Viſionshypotheſe darauf ge⸗ 
führt wurden, von den unbedeutenden und z. T. lächerlichen Aeußerlich⸗ 
keiten, an denen ſich die Viſionen „entzündet“ hätten, Abſtand zu neh⸗ 
men und lieber zu behaupten: Chriſtus lebt und hat als der verklärte 
Lebendige jene Viſionen in den Jüngern angeregt, um ſie von ſeinem 
unvergänglichen, über Tod und Grab hinaus fortdauernden Daſein zu 
überzeugen. Oder, wie andere annehmen: der allmächtige Gott wirkt 
als Geiſt unmittelbar auf die Menſchenſeelen ein, und dasſelbe vermag 
Chriſtus wegen ſeines einzigartigen Verhältniſſes zu Gott, vermög⸗ deſ⸗ 
ſen er an der Geiſtesmacht Gottes teil hat. Durch Cbriſti Vermittelung 
hat nun Gott damals alſo auf die erſten Chriſten eingewirkt, daß ſie 
Chriſtum vor ſich ſahen, als ſtünde er leibhaftig unter ihnen. 

Wir müſſen zugeſtehen, daß dieſe Erklärung vor der abgewieſenen 
vieles voraus hat. Sie, die ſogenannte objektive Viſionshypotheſe, ſteht 
in der Art auf bibliſchem und chriſtlichem Boden, als ſie anerkennt: es 
gibt einen allmächtigen Gott, es gibt einen verklärten Chriſtus, und 
dieſer Chriſtus wirkt im engſten Zuſammenhang mit Gott auf die See⸗ 
len der Gläubigen ein und ſteht mit ihnen in realer Verbindung, heute, 
wie in den erſten Zeiten der Chriſtenheit. 


Aber wie hat nun Chriſtus ſich den Seinen als den Berklärten und 
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Lebendigen nachgewieſen? Er hat ſie zu Viſionen angeregt. Hat er 
etwa einen Reiz auf ihre Nerven ausgeübt? Keineswegs; denn damit 
ſtünden wir wieder vor dem — Wunder! Er hat durch ſeine Nähe auf 
ihre Seelen eingewirkt und durch Vermittlung ihrer Seelentätigkeit kam 
es zu Viſionen. Aber wird die Sache fo gefaßt, dann wird an dieſem 
Punkte die objektive Viſionshypotheſe genau von denſelben Schwierig⸗ 
keiten gedrückt, wie die ſubjektive. Dazu kommen neue Bedenken. 


a. „Hatte man ſo überwältigend, bis zur Selbſterzeugung' von 
Geſchichten die Nähe des Totgeglaubten geſpürt, wie ſollte man nicht in 
ſehnſüchtigſter Erregung nach immer neuen, beſtätigenden Viſionen ver⸗ 
langt haben.“ (Horn a. a. O.). \ 
b. Ein beſonders ſchweres Bedenken muß in dieſem Zuſammen⸗ 
hange das leere Grab erwecken. Zwar der Zufall ſpielt hier natürlich 
keine Rolle. Das leere Grab gehört hier weſentlich mit zum Ganzen 
der göttlichen Veranſtaltung. Es mußte nach göttlicher Fügung mit 
dazu helfen, in den Jüngern die Gewißheit von Chriſti Fortleben zu be⸗ 
wirken. Denn die Jünger dachten ſich nach jüdiſcher Weiſe die Auf⸗ 
erſtehung als eine ſolche des Leibes aus dem Grabe. Aber wie, iſt dann 
Gott nicht ſchuldig an dem großen, ſchon ſeit Jahrhunderten obwalten⸗ 
den Mißverſtändnis, daß Chriſtus leiblich das Grab verlaſſen habe? 
„So wird dann Gott ſelbſt ſchließlich zum Urheber, jedenfalls zum Mit⸗ 
ſchuldigen einer jahrhundertelangen, folgenſchwerſten Täuſchung.“ 
(Horn a. a. O.), 

c. Nach einer gewiſſen Modifikation der objektiven Viſionshypo⸗ 
theſe ſollen die erſten Chriſten, als ſie an Oſtern Chriſtum ſahen, und 
Paulus, als er ſein Erlebnis vor Damaskus hatte, nicht im Zuſtande 
der Ekſtaſe geweſen ſein. Sie hätten damals „Projektions⸗ oder 
Außenviſionen“ gehabt. „Der Projektionsviſionär bleibt ſich ſeiner 
äußeren Umgebung wohl bewußt und profiziert ſeine ſubjektiven 
Sinnesanſchauungen vermöge innerer Notwendigkeit in den Rahmen 
dieſer erfahrungsmäßigen wirklichen Außenwelt.“ Dann mußten die 
Apoſtel aber gewußt haben, daß ihr Schauen Chriſti nur ein viſionäres 
geweſen ſei. Von einer leiblichen Auferſtehung Chriſti und der Gläu⸗ 
bigen konnten ſie dann mit gutem Recht und Gewiſſen nichts lehren. 
Sie mußten ſich in dieſem Falle völlig darüber klar fein, daß fie Chri⸗ 
ſtum nicht im Leibe, ſondern eben nur in einer Viſion geſchaut hätten, 
ganz davon zu ſchweigen, daß die Berichte von den Erſcheinungen des 
Auferſtandenen dem durchaus widerſprechen. Cf. bei. Joh. 20, 24— 29. 
7. Man wird auf dieſem Wege mit innerer Notwendigkeit immer 
weiter geführt bis zu der Annahme, Chriſtus habe ſich ſeinen Jüngern 
gezeigt und bewirkt, daß ſie ihn ſehen, ſeine Stimme hören, ihn fühlen 
und greifen konnten. Das iſt die neueſte Wendung, die die ſogenannte 
objektive Viſionshypotheſe genommen hat. Damit hat man natürlich 
den Boden der Viſion verlaſſen und wird u. E. entweder zu der Anſicht 
geführt, Chriſtus ſei leibhaftig auferſtanden und in einem verklärten 
Leibe, der den Geſetzen der diesſeitigen Weltordnung nicht in gleichem 
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Maße unterworfen war, wie der unſrige, feinen Jüngern gegenüber⸗ 
getreten, oder aber man gerät auf die ſpiritiſtiſche Auffaſſung von den 
Erſcheinungen des Auferſtandenen. 

Wir wiſſen es wohl, daß wir uns, wenn wir vom Spiritismus 
reden, auf einem Gebiete bewegen, da man ſich großer Vorſicht bedienen 
muß. Sollte man darauf lieber gar nicht eingehen? Darf man den 
Behauptungen des Spiritiſten überhaupt ſo viel Gewicht beimeſſen, 
um ſie im Ernſte zu beſprechen? Aber es gilt doch der Spruch: prüfet 
alles! Doch wie ſoll man prüfen, wenn man nie einer ſpiritiſtiſchen 
Sitzung beiwohnte? Man muß ſich auf die Ausſagen ſolcher verlaſſen, 
welche die Phänomene des Spiritismus aus eigener Anſchauung und 
Prüfung kennen, wenn man nämlich ſelbſt nicht hingehen mag. Die 
Sache wird ſo etwas unſicher. Der eine iſt ein enthuſiaſtiſcher Anhän⸗ 
ger des Spiritismus, der andere behauptet trotz allem, was er geſehen 
und gehört, es ſei alles Täuſchung und Betrug. Aber damit iſt doch 
eigentlich noch nichts entſchieden. Es gibt durchaus glaubwürdige Per⸗ 
ſonen, die keine kritikloſen Anhänger dieſer merkwürdigen Richtung 
ſind, und die ſich nach jahrelanger ernſter Prüfung doch nicht dazu ent⸗ 
ſchließen können, die auffallenden Phänomene einfach ins Reich des 
Humbugs oder der ſchwärmeriſchen Selbſttäuſchung zu verweiſen. 

Splittgerber (Schlaf und Tod, zweite Auflage, zweiter Teil, Seite 
145 f.) meint, es ſei allerdings eine Frage, ob dieſe übernatürlichen 
Wirkungen .... von dem geſteigerten Geiſtesvermögen des Mediums 
ſelbſt unbewußt während deſſen partieller Ekſtaſe ausgehen „oder 
ob ſie wirklich durch den Einfluß jenſeitiger Geiſter hervorgebracht wer⸗ 
den, wie die Spiritiſten behaupten. In letzterem Falle könne man frei⸗ 
lich nicht zugeben, daß abgeſchiedene Seelen von Menſchen in dieſen 
wunderlichen Kundgebungen ihr Spiel treiben, ſondern man müſſe an 
die „böſen Geiſter unter dem Himmel“ denken, zu deren Weſen und Ei⸗ 
genſchaften es auch am beſten paſſe, die Menſchen „durch allerlei Kraft 
und Wunder und Zeichen der Lüge“ zu berücken und ſie ſo von der gött⸗ 
lichen Wahrheit völlig abzuleiten. — | | 

Immerhin räumt die ſpiritiſtiſche Erklärung manche Schwierig⸗ 
keit unſers Problems aus dem Wege und rückt jene Chriſtophanieen in 
eine Linie mit ſolchen Vorkommniſſen, bei denen wir auch heute noch 
Zeuge ſein können, ohne jedoch die einzigartige Bedeutung der Erſchei⸗ 
nungen Chriſti ſchlechtweg zu leugnen oder in Frage zu ziehen. 

Aber die Schrift? Nun ſie kennt ein Fortleben nach dem Tode und 
ſie leugnet keineswegs die Erſcheinungen Verſtorbener im Diesſeits, z. 
B. 1. Sam. 28, 11—19, cf. Matth. 27, 53. Chriſtus ſelbſt iſt ja nach 
ſeinem Tode ſeinen Jüngern erſchienen. Daß er nur den Seinen er⸗ 
ſchienen iſt (Act. 10, 41), iſt natürlich göttlich geordnet. Aber daraus 
folgt nicht notwendigerweiſe, daß er von andern nicht habe geſehen wer⸗ 
den können. 15 N 

Odder ſollte uns die Stelle Lukas 24, 37—40 die ſpiritiſtiſche Er⸗ 
klärung unmöglich machen? Dort iſt vorausgeſetzt: erſtens, daß die 


172 Die Auferſtehung Jeſu Chriſti. 


Jünger an Geiſtererſcheinungen glaubten, ef. Matth. 14, 26; zweitens, 
daß ſie die richtige Anſicht hatten, ein Geiſt habe nicht Fleiſch und Bein, 
könne alſo nicht betaſtet werden u. ſ. w.; drittens, daß auch Jeſus dieſe 
Anſicht teilte; denn darauf gründet er ja ſein Argument, er könne nicht 
ein Geiſt ſein; denn er habe ja Fleiſch und Bein. Eben dies behaupten 
auch die Spiritiſten; aber um geſehen, gehört, betaſtet und befühlt wer⸗ 
den zu können, bauen ſich die Geiſter einen Leib. — 


ITnm Gleichnis vom reichen Mann und vom armen Lazarus jagt 
Abraham: „Glauben ſie Moſe und den Propheten nicht, ſo würden ſie 
auch nicht glauben, wenn u. ſ. w.“ Damit iſt die Meinung des reichen 
Mannes, Abraham ri den Lazarus zu ſeinen Brüdern ſenden, nicht 
entkräftet. — | 

War es nach 5. Mose 18, 11 verboten, die Toten zu fragen, weil 
ſolches dem Herrn ein Greuel ſei, ſo iſt dabei mehr als bloßer Schwindel 
und einfache Torheit vorausgeſetzt. Es muß möglich ſein, die Toten zu 
fragen! Auf Chriſtus und ſeine Jünger würde das Verbot natürlich 
keine Anwendung finden; denn ſie haben nicht Chriſtus heraufbeſchwo⸗ 
ren, ſondern der Herr iſt freiwillig oder von Gott geſandt aus dem 
Totenreiche zu ihnen zurückgekehrt. Nur das ſpiritiſtiſche Treiben wäre 
damit verurteilt. Und doch wäre man den Spiritiſten ja dann für ihre 
Nichtbeachtung dieſes ſtrengen Verbotes (oder ſollte es nur für die Js⸗ 
raeliten gegolten haben?) zu Dank verpflichtet, daß ſie uns heute die 
Möglichkeit bieten, die Erſcheinungen Chriſti auf eine ſolche Weiſe zu 
erklären, daß ſie ſich im Rahmen der uns Wahlllichen Erfahrung verſtehen 
laſſen. 

Doch, was ſetzt die ſpiritiſtiſche Auffaſſung bei den Jüngern vor⸗ 
aus? Etwa, daß ſie ſpiritiſtiſche Medien waren? Denn ohne ſolche 
finden die merkwürdigen Phänomene ja nicht ſtatt. Aber könnte ſich 
ausnahmsweiſe Jeſus nicht ohne ſolche menſchliche Vermittelung mate⸗ 
rialiſiert haben? Die Geiſter entnehmen angeblich den Stoff zu ihrer 
Materialiſierung dem Medium und den pſycho⸗phyſiſchen Ausſtrömun⸗ 
gen der Anweſenden; hieraus bauen ſie ihren Leib, ein Gebilde, das 
wenigſtens für Minuten ſich betaſten läßt, alſo ſtofflichen Widerſtand 
leiſtet und auf unſere Sinne eben ſo einwirkt, wie ſonſtige körperliche 
Gegenſtände. Sollte Chriſtus nicht ohne Beihilfe eines Mediums ſich 
alſo zu verleiblichen imſtande geweſen ſein? Stehen ihm nicht alle, auch 
die materiellen Kräfte unbedingt zur Verfügung? Was ein Geiſt ver⸗ 
mag, allerdings unter Zuhilfenahme der Kräfte des Mediums, — das 
ſollte Chriſtus nicht in viel beſſerer Weiſe, auch ohne Medium leiſten 
können? Alſo, man braucht die Jünger nicht gerade zu Medien zu ſtem⸗ 
peln, um doch die Erſcheinungen Chriſti vor den denſelben als Materia⸗ 
liſationen zu begreifen. 

Aber etwas anderes müſſen wir viellicht vorausſetzen. Während 
die Geiſter ſich verleiblichen, bleibt ihr Leichnam im Grabe; aus ihm 
ſtammt der Stoff zur Materialiſation nicht. Demgemäß wäre dann 
freilich von einer Belebung und Auferſtehung des Leibes nicht die Rede, 
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auch nicht bei Chriſtus. Aber das leere Grab? Darauf wird uns, wie 
wir ſeither ſchon ſagten, zur Antwort: Der Leichnam Chriſti wurde 
dematerialiſiert, d. h. in ähnlicher Weiſe unſern Sinnen entrückt, wie 
jetzt noch Gegenſtände allerlei Art von den Geiſtern dematerialiſiert wer⸗ 
den und zwar, wie wir hinzufügen, unter Umſtänden, die jeden Betrug 
ausſchließen. Vielleicht ſtehen wir hier vor der Löſung der Frage: was 
iſt ein verklärter Leib? Und wie, wenn bei Chriſtus eben der dema⸗ 
terialiſierte Leib ihm Stoff zu ſeinen Materialiſationen gegeben 
hätte? Dieſer Leib müßte dann nicht notwendigerweiſe die Wunden⸗ 
male aufgezeigt haben; aber Chriſtus konnte ſich doch ſo verleiblichen, 
daß er ſeinem Leib die Form und das Ausſehen gab, das derſelbe vor 
ſeiner Grablegung gehabt, und zwar geſchah dies dann zum Zwecke der 
Identifikation. Verleiblichen ſich angeblich doch heute noch die Ver⸗ 
ſtorbenen das erſtemal gerade ſo, wie ſie zuletzt ausgeſehen, ehe ſie das 
Diesſeits verließen, eben um ſich als dieſelben Perſönlichkeiten auszu⸗ 
weiſen! 

Wenn alſo die Geiſter auch ihren Stoff dem Medium entnehmen, 
während ihr Leichnam im Grabe verweſt, ſo könnte man ſich doch Chri⸗ 
ſtus ihnen darin voraus denken, daß er ſich bereits ſeines verklärten Lei⸗ 
bes bedienen konnte und darum eines Mediums nicht bedurfte! 


Trotzdem geben wir bloß eine Aehnlichkeit zu und behaupten, die 
ſogenannten Geiſtermaterialiſationen ſeien nichts anderes als Karrika⸗ 
turen oder Manifeſtationen des Auferſtandenen! Wir müſſen den Spi⸗ 
ritismus als etwas Gefährliches und Verbotenes abweiſen, und das 
nicht bloß wegen der Leichtigkeit, mit der man auf dieſem dunkeln Ge⸗ 
biet ſich und andere täuſchen und betrügen kann. | 

Es haftet ihm etwas Grauenerregendes an. Das Verbot, die To⸗ 
ten zu fragen, gilt u. E. auch uns und es iſt ein gewagtes Unternehmen, 
ſich mit der jenſeitigen Welt anders einzulaſſen, als es uns nach Gottes 
Wort angemeſſen iſt, nämlich im Gebet zum Herrn, im gläubigen Um⸗ 
gang mit ihm, in der Hoffnung der Seligkeit und im geduldigen Warten 
auf unſeres Leibes Erlöſung. Suchen wir den Schleier, der uns den 
Blick ins Jenſeits verwehrt, zu heben, ſo laufen wir Gefahr, den finſte⸗ 
ren Mächten der Lüge zu verfallen, die von Anfang an die Menſchen 
unter Vorſpiegelung beſonderer Förderung in der Erkenntnis um die 
Wahrheit gebracht haben. Wir ſind darum den Spiritiſten nicht zum 
Danke verpflichtet; wir brauchen ihre Enthüllungen nicht. Wir halten, 
was insbeſondere Chriſti Auferſtehung anlangt, an dem feſt, was allein 
den „kritiſch geprüften“ Berichten gerecht wird: Jeſus Chriſtus, der 
Sohn Gottes, iſt am dritten Tage leiblich aus dem Grabe herborgegan- 
gen und den Seinen erſchienen — ohne daß wir von außen her eine 
Stütze für dieſen Glauben bedürften. Das Wort allein genügt uns! 
Selig ſind, die nicht ſehen und doch glauben! 

Daß der Herr mit dem Leibe auferſtand, ſollte ſich eigentlich jedem 
ſchon aus dem Grunde empfehlen, als eine Auferſtehung —ivsoranıc, 
resurrectio — der Sache nach nur von dem Leibe ausgeſagt werden 
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kann. Der Leib liegt danieder im Tode, und ſteht wieder auf, indem 
er wieder neubelebt wird. Der Geiſt ſtirbt nicht; von ihm ſagt man 
auch nicht, er ſtehe wieder auf, vollends aus dem Grabe! Auch unſere 
Chriſtenhoffnung geht, ſchriftgemäß, darauf, daß Leib und Seele ſich 
freuen werden in dem lebendigen Gott. Er wird unſere ſterblichen Lei⸗ 
ber lebendig machen (wie er Chriſtum auferweckte), um deswillen, daß 
ſein Geiſt in uns wohnet. Das iſt Schriftlehre. 

So wird's uns nun klar, wie die Predigt vom Auferſtandenen eine 
ſolch gewaltige Wirkung haben konnte — die Wirkung der Wahrheit — 
und irgend eine Erklärung, die weniger bietet, als dies, wird uns nur 
aufs neue antreiben, weiter zu forſchen, bis wir entweder die Schrift⸗ 
lehre völliger und von neuen Seiten erfaſſen, oder uns ſchließlich auf 
Irrwegen ertappen. 

Dabei darf man ſich doch nicht wundern, daß nicht alles, was an 
jenem Oſtermorgen und bald darauf ſich zutrug, ſo erklärt werden kann, 
daß jede Unſicherheit und Dunkelheit verſchwindet. Die Auferſtehung 
Chriſti iſt eine wohlverbürgte Tatſache; aber es gehört gerade ſoviel 
davon der jenſeitigen Welt an, daß ſie nur im Glauben voll erfaßt wer⸗ 
den kann. Den Jüngern gegenüber hat der Herr ſich leiblich gezeigt, 
nicht der Welt; aber die Jünger haben den Befehl bekommen, dieſe Tat⸗ 
ſache der Welt zu verkünden. Ihrem Zeugniſſe müſſen wir glauben, ſo 
iſt es göttlich geordnet. Darum legt aber auch dieſer Glaube den Grund 
zu jenem Verhältnis zum Auferſtandenen, in welchem auch wir ſeine 
Zeugen werden. Denn ſo erfahren wir ſelbſt die Lebensmacht des Auf⸗ 
erſtandenen, der uns aus dem Tode und der Sünde hilft zum Leben und 
zum Frieden. In täglicher Reue und Buße erfahren wir ſeine reini⸗ 
gende und läuternde, aufbauende und vollendende Gotteskraft, bis wir 
endlich ſelbſt ins Jenſeits eingehen und jene leiblich⸗geiſtliche Verklä⸗ 
rung ſelbſt erfahren, um deren begreifliches Verſtehen wir uns jetzt und 
hier vergeblich bemühen! 


Die ſoziale Aufgabe unſerer evangeliſchen Kirche. 
Referat von P. Fr. Weber, erſtattet bei dem Nord⸗Illinois-Diſtrikt und 
f a auf deſſen Wunſch abgedruckt. 

Das Wort „ſozial“ hat ſicherlich für manches Ohr in unſerer 
evangeliſchen Kirche einen eigenartigen Klang. Es erweckt vielleicht 
auch da und dort das Gefühl, als ob damit etwas Fremdartiges vor 
uns gebracht würde; etwas, das uns Kirchenleute ja eigentlich nichts 
angehe. Immerhin, Worte wie: ſoziales Elend, ſoziale Klagen, ſoziale 
Fortſchritte, find uns doch eigentlich aus unſerer Tageszeitung wohlbe⸗ 
kannt. Je und dann nimmt auch die ſoziale Strömung in unſerm 
Volksleben unſer ganzes Intereſſe in Anſpruch. Wenn hierzulande 
irgend eine der großen Arbeitervereinigungen einen Streik führt mit 
der größten Hartnäckigkeit und mit bewundernswerter Opferwilligkeit, 
ſo kann kein Volksfreund und kein Freund der Ordnung gleichgültig 
darüber hinweggehen. Wenn am letzten Weihnachtstag Tauſende von 
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organifierten Arbeitern in der engliſchen Hauptſtadt einen Umzug ver⸗ 
anſtalten, in dem Schilder umhergetragen werden, mit der Aufſchrift: 
Fluch eurer Wohltätigkeit. — Wir ſind keine Bettler, wir ſind Arbeiter. 
— Gebt uns Arbeit, daß wir nicht hungern brauchen, — während in den 
Häuſern der Begüterten die fröhlichſte Feſtſtimmung herrſchte, ſo iſt das 
etwas, das eines jeden Chriſten herzlichſtes Erbarmen und wärmſte 
Anteilnahme wachruft. Einerlei kann es auch niemand von uns ſein, 
der auf die Zeichen der Zeit achtet, wenn wir leſen, daß, aufgeſchreckt 
durch die rapiden Fortſchritte der ſozialiſtiſchen Partei, die Glieder des 
preußiſchen Herrenhauſes den Reichskanzler interpellieren: ob die be⸗ 
ſtehenden Geſetze auch hinreichend ſeien, der ſozialiſtiſchen Gefahr die 
Stirne zu bieten. Wenn nun gar vollends dieſe Partei in ihren Publi⸗ 
kationen heftige, bittere Angriffe macht auf die beſtehenden Kirchen und 
kirchlichen Ordnungen nicht bloß, ſondern auch auf unſern Glauben, 
dürfen wir uns da wirklich in aller Seelenruhe begnügen mit der faſt 
durchweg nur abfälligen, ſtreng richtenden Kritik, mit welcher die mei⸗ 
ſten Kirchenblätter dieſe ſoziale Gedankenrichtung abzutun ſich be⸗ 
mühen? 

Es iſt doch wohl hoch an der Zeit, daß auch unſere Kirche auf ihren 
verſchiedenen öffentlichen Verſammlungen Stellung nimmt zu den bren⸗ 
nenden ſozialen Fragen der Gegenwart, und ſich ihrer Aufgabe bewußt 
wird, die fie auch der ſozialen Bewegung der Maſſen gegenüber zu voll- 
bringen hat. 


I: 


— „Man kann, um mit Naumann zu reden, die vorhandenen ge⸗ 
ſellſchaftlichen Verhältniſſe anſehen entweder als Ergebnis der Vergan⸗ 
genheit, oder als Rohmaterial für die Zukunft. Beide Sätze, die in der 
großen deutſchen Philoſophie umſchloſſen, liegen, find richtig, ſowohl 
der Satz: alles Gewordene iſt vernünftig, eben weil es auf natürliche 
und notwendige Weiſe entſtanden iſt, als auch der gegenteilige Satz: 
alles Beſtehende iſt unvernünftig, weil es beſtimmt iſt, andern Erſchei⸗ 
nungen Platz zu machen. Aus dem wunderlichen Umſtand nun, daß 
beide Sätze richtig ſind, folgt überhaupt die Möglichkeit geſchichtlicher 
Kämpfe, bei denen beide Teile ein Stück Wahrheit vertreten.“ — 

Die Konſervativen unter uns, die Beſitzenden, die Reichen, die 
Herrſchenden, werden jederzeit an den erſten Satz ſich halten und be- 
haupten: alles Gewordene iſt vernünftig. Es iſt auf natürliche, not⸗ 
wendige Weiſe entſtanden. Das Recht, die Geſetze, das Eigentum, die 
Standesunterſchiede, das ſind lauter Dinge, die im Laufe der Zeit mit 
geſchichtlicher Notwendigkeit und aus tatſächlichen Gründen dafür ſich 
herausgebildet haben. Das ſo Gewordene ſagt ihnen zu; ſie fühlen ſich 
wohl in der Ordnung der Dinge wie ſie ſind. Zwar hat dieſe Ordnung 
Härten und Ungerechtigkeiten im Gefolge, aber das läßt ſich bei der 
menſchlichen Unvollkommenheit ſchlechterdings nicht verhüten. Aus die⸗ 
ſer Tatſache aber ziehen dieſe, die Reichen, die Beſitzenden, nun ohne wei⸗ 
teres den Schluß: alſo iſt es auch in Zukunft gut genug; das Gewor⸗ 
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dene ſoll unbedingt ſtehen bleiben, auch dann, wenn die Gründe, die Ur⸗ 
ſachen, die Notwendigkeit dafür nicht mehr beſtehen, und ein Frebler iſt, 
wer gegen die beſtehende, geſchichtlich gewordene Ordnung ſich auflehnt! 


Auf der andern Seite kommt nun der Arme, der Unterdrückte, der 
ums tägliche Brot hart ringende Mann, der unter den Härten und An⸗ 
gerechtigkeiten des geſchichtlich gewordenen Syſtems am meiſten zu lei⸗ 
den hat und hält ſich an den Satz: alles Beſtehende iſt unvernünftig. 
Und tauſend alltägliche Erſcheinungen beſtätigen ihm das, ſeine eigene 
Lebenserfahrung lehrt ihn das! Durch unfreiwillige, aus mißlichen. 
ſozialen Umſtänden hervorgegangene Arbeitsloſigkeit iſt der eine zum 
Müßiggehen verurteilt und zum Hungern, trotz aller Arbeits willigkeit, 
während ein anderer, ohne Mangel zu leiden, fein Leben lang müßig 
geht, und im Müßiggang gar ein Vorrecht ſeiner Kaſte ſieht. Es gibt 
Warenhäuſer bis zum letzten Zoll mit Nahrungsmitteln zum Ueber⸗ 
fließen voll angefüllt, aufgeſpeichert oft nur, um zum höchſten Preiſe 
losgeſchlagen zu werden und daneben eine zum Verhungern leere Speiſe⸗ 
kammer eines ehrlichen Proletariers. Millionen werden zur Landesver⸗ 
teidigung ausgegeben, derweilen unzählige Landeskinder in Mangel und 
Elend ſterben und verderben. Stiehlt jemand aus bitterſter Not Nah⸗ 
rungsmittel oder Feuerungsmaterial, ſo wird er darob oft grauſam 
hart beſtraft, dagegen gehen die Urheber und Teilhaber der „Truſts“, 
die die allernotwendigſten Lebensmittel künſtlich verteuern, ſtraffrei 
aus! Eine Ordnung der Dinge, da fo etwas möglich iſt, ja gar geſetz⸗ 
lich geſchützt und von der Mehrheit als rechtmäßig angeſehen wird, kann 
nicht mehr vernünftig ſein. Alſo Schluß: alles Beſtehende iſt unner= 
nünftig! Da vereinigt ſich der bittere Groll über die traurige Gegen⸗ 
wart mit der feurigen Hoffnung auf eine beſſere Zukunft. Es muß 
anders werden, koſte es was es wolle! Es muß von Grund aus geän⸗ 
dert werden. Aber eben hier liegt auch die große Gefahr, das Wohlbe- 
rechtigte am geſchichtlich Gewordenen zu überſehen, die vorhandenen 
Härten ins Maßloſe, Phantaſtiſche zu übertreiben. it das zähe, rück⸗ 
ſichtsloſe Feſthalten am geſchichtlich Gewordenen auf der einen Seite 
der fatale Fehler, der noch immer unwiderſtehlich eine gewaltſame Re⸗ 
volution zur Folge hatte, dann iſt dieſe letzte extreme Richtung nicht we⸗ 
niger eine Gefahr und ein Hemmnis für unſere kulturelle Entwicklung. 


Die Ideen nun, die heute insbeſondere die große Maſſe der orga⸗ 
niſierten Arbeiter bewegen, ſind im tiefſten Grunde ökonomiſche, d. h. 
ſie ringen um Verbeſſerung ihrer materiellen Lage, um wirtſchaftliche 
Selbſtändigkeit, um denſelben geſetzlichen Schutz für das Intereſſe der 
Arbeit, wie das Kapital ihn längſt beſitzt und genießt. Da unterſuchen 
ſie dann zunächſt die Art und Weiſe der Warenproduktion in ihrem Ver⸗ 
hältnis zu der vorhandenen Nachfrage und dem Lohn, der an die Arbei⸗ 
ter ausbezahlt wird, und bringen fo die Fehler des gegenwärtigen En: 
ſtems an die Oeffentlichkeit. Bekannt dürfte uns allen ſein das eherne 
Lohngeſetz Laſalle's; die von ihm nachgewieſene Tatſache, „daß der 
Lohn des Arbeiters ſich ſtets danach richtet, was zur Beſtreitung des 
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notwendigſten Lebensunterhaltes erforderlich iſt; er ſteigt und fällt be⸗ 
ſtändig nach dieſem Maßſtab. Der Ueberſchuß des Wertes aller Arbeit 
fällt nach Abzug dieſes kärglichen Lohnes dem Arbeitgeber als meiſt 
müheloſer Gewinn anheim.“ | | 

Der Franzoſe Lamennais faßt feine Unterſuchung der Lohnver⸗ 
hältniſſe in folgende ergreifende Worte zuſammen: Im Anbeginn war 
dem Menſchen die Arbeit nicht nötig; die Erde verſchaffte ihm von ſelbſt 
alle ſeine Bedürfniſſe. 

Aber der Menſch tat das Böſe, und wie er ſich gegen Gott auflehnte, 
lehnte ſich die Erde gegen ihn auf. i 

Es begegnete ihm, was dem Kinde begegnet, das ſich gegen ſeinen 
Vater auflehnt; der Vater entzieht ihm ſeine Liebe und überläßt es ſei⸗ 
nem Schickſale, und die Diener des Hauſes verweigern ihm ihre Dienſte, 
und es irrt umher, ſein armes Leben zu friſten, und ißt Brot, das es 
im Schweiße ſeines Angeſichts gewonnen. f 

So hat Gott ſeit damals alle Menſchen zur Arbeit verdammt und 
jeder hat ſein Tagewerk, ſei es des Leibes, ſei es des Geiſtes, und die, 
welche ſagen: Wir wollen nicht arbeiten, das ſind die unglücklichſten 
von allen. | | 

Denn wie die Würmer eine Leiche zernagen, fo zernagen fie die 
Laſter, und tun es die Laſter nicht, ſo tut es der Lebensüberdruß. 

Und als Gott wollte, daß der Menſch arbeite, verbarg er einen 
Schatz in der Arbeit, denn er iſt Vater, und die Liebe eines Vaters er⸗ 

ſtirbt nicht. | | 

Und wer von dieſem Schatze einen guten Gebrauch macht und ihn 
nicht wie ein Unſinniger vergeudet, für den kommt eine Zeit der Ruhe, 
und dann wird er, wie die Menſchen im Anfang waren. 

Und Gott gab ihnen auch dieſe Vorſchrift: Helft einander, denn es 
gibt Starke und Schwache unter euch, Kranke und die ſich wohlbefinden 
und es ſollen alle leben. N 

Und wenn ihr ſo tut, werden alle leben, denn ich werde das Mitleid 
belohnen, das ihr für eure Brüder habt, und ich werde euern Schweiß 
fruchtbar machen. | 

Und was Gott verheißen hat, ift immer eingetroffen und nie hat 
man geſehen, daß dem, der ſeinen Brüdern beiſtand, es an Brot ge⸗ 
mangelt. c 

Da gab es einſt einen Mann, der war ruchlos und vom Himmel 
verflucht. Und dieſer Mann war ſtark, und er haßte die Arbeit, ſo daß 
er bei ſich ſprach: Was beginne ich? Wenn ich nicht arbeite, muß ich 
ſterben und die Arbeit ift mir unerträglich. Sofort ſchlich ſich ein Höl⸗ 
lengedanke in ſein Herz. Er machte ſich des Nachts auf und ergriff 
einige von ſeinen Brüdern, während ſie ſchliefen, und belaſtete ſie mit 
Ketten. ER 
Denn, ſagte er, ich werde fie mit Ruten und der Peitſche zwingen, 
für mich zu arbeiten, und ich werde die Frucht ihrer Arbeit verzehren. 
Und er tat, wie er ausgeſonnen, und andere, wie ſie das ſahen, machten 
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es ebenſo, und es gab keine Brüder mehr, es gab nur Herren und 
Knechte. f | | 
Diefer Tag war ein Tag der Trauer über der ganzen Erde. 


Lange nachher kam ein Menſch, der war noch ſchlechter als der 
erſtere, und noch mehr vom Himmel verflucht. Als dieſer ſah, daß ſich 
die Menſchen überall vermehrt hatten und daß ihre Menge unzählig 
war, ſagte er bei ſich: Sr 

Ich könnte vielleicht einige feſtketten und ſie zwingen, für mich zu 
arbeiten, allein ich müßte ſie ernähren und das würde meinen Gewinnſt 
vermindern. Das wollen wir beſſer machen, ſie ſollen umſonſt arbeiten. 
Es iſt wahr, ſie werden ſterben: aber da ihre Zahl groß iſt, ſo werde ich, 
ehe ſie ſich vermindert haben, Reichtümer zuſammenhäufen, und es wird 

mir immer genug bleiben. 

Nun lebte aber jene ganze Menge von dem, was ſie als Austauſch 
für ihre Arbeit bekam. Da er nun ſo geſprochen, wendete er ſich beſon⸗ 
ders an einige und ſagte ihnen: 

Ihr arbeitet ſechs Stunden lang und man gibt euch ein Stück Geld 
für eure Arbeit. Arbeitet zwölf Stunden lang und ihr werdet zwei 
Stück Geld gewinnen, und ihr werdet beſſer leben, ihr, eure Weiber und 
eure Kinder. Und ſie glaubten ihm. | 

Darauf ſagte er ihnen: Ihr arbeitet nur die Hälfte aller Tage im 
Jahre, arbeitet alle Tage des Jahres, und euer Gewinn wird ſich ver⸗ 
doppeln. Und ſie glaubten ihm das auch. Nun geſchah es, daß, da die 
Menge der Arbeiter um die Hälfte angewachſen, ohne daß das Bedürf- 
nis der Arbeit größer geworden war, die Hälfte aller derer, die früher 
von ihrem Tagewerk gelebt, keinen mehr fanden, der ſie verwendete. 

Darauf ſagte ihnen der ruchloſe Menſch, dem ſie geglaubt hatten: 
Ich werde euch allen Arbeit geben, unter der Bedingung, daß ihr die 
nämliche Zeit wie früher arbeitet, ich euch aber nur die Hälfte von dem 
bezahle, was ich euch bis jetzt bezahlt. Denn ich will euch wohl helfen, 
aber ich mag mich nicht zu Grunde richten. | 

Und da ſie Hunger hatten, ſie, ihre Weiber und ihre Kinder, nahmen 
ſie die Vorſchläge des ſchlechten Menſchen an, und ſegneten ihn, denn, 
ſagten ſie, er gibt uns das Leben. 

Und ſo, fie immer fort und fort betrügend, vermehrte der ruchloſe 
Menſch immer ihre Arbeit und verminderte immer ihren Lohn. Und ſie 
ſtarben aus Mangel am nötigſten Bedarf, und andere drängten ſich, ſie 
zu erſetzen; denn die Dürftigkeit war ſo groß in dieſem Lande gewor⸗ 
den, daß ganze Familien ſich um ein Stück Brot verkauften. Und der 
verworfene Menſch, der ſeine Brüder mit Lug getäuſcht, häufte größere 
Reichtümer auf, als der andere Verworfene, der ihnen Gewalt angetan. 

Dieſer heißt Tyrann, der andere hat nur in der Hölle einen Namen. 

Wieer noch Ohren hat zu hören, der kann nicht taub bleiben, ſolchen 
furchtbaren Anklagen gegenüber, und wer noch nie es der Mühe wert 
gefunden hat, die ſoziale Lage des vierten Standes überhaupt einer 
näheren Betrachtung zu unterziehen, dem mag vielleicht das eben Mit⸗ 
geteilte den erſten Anſtoß dazu geben. 5 
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Sie gehen weiter und unterſuchen nach demſelben Grundſatz die 
beſtehende Staatsverfaſſung mit ihren Geſetzen und legen auch hier rück⸗ 
ſichtslos die Schwächen bloß. Mit welch vernichtender Ironie legt uns 
Laſalle den Zuſammenhang von Recht und Macht dar, in einer Staats— 
verfaſſung wie derjenigen Preußens. 

„Beiſpielsweiſe, wenn eine Feuersbrunſt alle Geſetze in Preußen 
vernichtet ... ., glauben % nun, daß man in dieſem Fall ganz beliebig 


Ich ſetze alſo den al, Sie ſagten, die Geſetze ſind untergegangen: 
wir machen jetzt neue Geſetze, und wir wollen hierbei dem Königtum 
nicht mehr diejenige Stellung gönnen, die es bis dahin einnahm, oder 
ſogar: wir wollen ihm gar keine Stellung mehr gönnen. Da würde 
der König einfach ſagen: die Geſetze mögen untergegangen ſein; aber 
tatſächlich gehorcht mir die Armee und marſchiert auf meinen Befehl, 
tatſächlich geben auf meine Ordre die Kommandanten der Zeughäuſer 
und Kaſernen die Kanonen heraus, und die Artillerie rückt damit in die 
Straße, und auf dieſe tatſächliche Macht geſtützt, leide ich nicht, daß ihr 
mir eine andere Stellung macht, als ich will . . ... Sie ſehen, meine 
Herren, ein König, dem das Heer gehorcht und die Kanonen, — das iſt 
ein Stück Verfaſſung FRE Ein Adel, der Einfluß bei König und Hofe 
hat — das iſt ein Stück Verfaſſung! ... Die Herren Borſig und Egels, 
die großen Induſtriellen überhaupt ſie ſind ein Stück Verfaſſung! 
Vermöge des Bedürfniſſes der Regierung nach großen Geldmitteln, ſind 
die großen Bankiers, die Börſe überhaupt, gleichfalls ein Stück Verfaſ⸗ 
I Verfaſſungsfragen ſind alſo urſprünglich nicht Rechtsfra⸗ 
gen, ſondern Machtfragen.“ 

Unſere ganze Geſetzgebung, das iſt das Reſultat der weiteren Un⸗ 
terſuchung, iſt eine Klaſſengeſetzgebung. Alle wichtigeren Geſetze tragen 
den Stempel an der Stirn: „Schutz für die Oberen,“ „Hemmnis für 
die Unteren.“ Eine Geſetzgebung, welche die Unteren ſchützt und die 
Oberen hemmt, iſt kaum erſt in ihren Anfängen vorhanden. Das ſind 
wiederum Wahrheiten, die heute fein. Juriſt mehr aus der Welt hinaus 
beweiſen kann; Tatſachen, die ſich jedem Einzelnen fait täglich unab⸗ 
weisbar aufdrängen. 

Und die Kirche mit ihren Einrichtungen wird in eine 7 7 5 Unter⸗ 
ſuchung eingeſchloſſen. Und mit welchem Ergebnis das geſchieht, dürfte 
uns die Entfremdung der großen Maſſe der organiſierten Arbeiter von 
der Kirche aufs Klarſte zeigen. Gewiß, des Herzens Härtigkeit mu ß 
auch hier, wie in allen Ständen, mit in Rechnung genommen werden. 
Aber das iſt doch nicht der einzige und ausreichende Grund für ſolche 
Entfremdung. Von vorneherein beklagen ſie ſich, daß die Leiter im 
kirchlichen Leben kein Verſtändnis haben für ihre Ideen und Wünſche, 
für die Beweggründe ihrer Handlungen. Wie viele von uns evangeli⸗ 
ſchen Paſtoren wären wohl imſtande, mit einem intelligenten Arbeiter 
in ſachgemäßer Weile zu reden über die mannigfachen Kontroverſen 
zwiſchen Kapital und Arbeit? Wie viele kümmern ſich denn überhaupt 
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um dieſe Bewegung? Ausgehend von der Frage: Was haben die be⸗ 
ſtehenden Kirchen im Laufe der Jahrhunderte getan zur Verbeſſerung 
der materiellen Lage der arbeitenden Klaſſe, kommen ſie an der Hand 
der Geſchichte zu einem faſt gänzlich negativen Reſultat. Die Stellung 
der Kirche war und iſt in der Regel zu jeder vorgeſchlagenen Reform 
eine ablehnende. 

Man ſollte meinen, das Bemühen der Arbeiter um einen freieren 
Sonntag ſollte wenigſtens die volle Unterſtützung der Kirche finden. 
Allein Tatſachen beweiſen genau das Gegenteil! Als ſeinerzeit die 
Bäcker in New York und Brooklyn kämpften um einen freien Sonntag, 
um ſtrikte Durchführung des beſtehenden Sonntagsgeſetzes, baten ſie 
durch ihren Sekretär um die Unterſtützung und Mithilfe der Prediger 
der betreffenden Städte. Insbeſondere war ihnen daran gelegen, daß 
dieſelben an einem beſtimmten Sonntag predigten über das Gebot: Ge⸗ 
denke des Sabbattags, daß du ihn heiligeſt. Von 500 an Paſtoren aus⸗ 
geſandten Zirkularen, mit der betreffenden Bitte, wurde genau ein halbes 
Dutzend beantwortet. Der Sekretär jener Arbeitervereinigung faßt 
ſeine Erfahrung zuſammen in die Worte: „Sich verlaſſen wollen auf 
die Mithilfe der Paſtoren bei der Durchführung des Sonntagsgeſetzes 
wäre genau ſo viel, wie warten auf einen neuen Mannaregen, der die 
Arbeit überflüſſig mache.“ Man vermißt in unſern Predigten ein Meſ⸗ 
ſen mit gleichem Maß, nach oben wie nach unten; es werde zu wenig 
geredet über die Pflichten der Beſitzenden. Die Kirche kümmere ſich mit 
wenig rühmlichen Ausnahmen überhaupt nicht um die Zeitſtrömung. 
Die kirchliche Preſſe rede immer nur von den Irrtümern des Sozialis⸗ 
mus, aber nie über ſeine Berechtigung, und ſelten nur über das Wahre 
in ſeinen Darlegungen. Inſtinktiv fühlt man es auf dieſer Seite, wenn 
der Geiſt der Liebe uns beſeelte, würden wir uns eher bemühen, die 
Wahrheit zu finden, ſtatt die Irrtümer. Vor Jahren ſchon ſah ſich eine 
Arbeiterzeitung in Chicago veranlaßt, folgendes zu drucken: „Iſt die 
Arbeiterklaſſe abgefallen von der Kirche, oder iſt die Kirche abgefallen 
von der Arbeiterklaſſe? Wir kennen Hunderte und Tauſende von Ar⸗ 
beitern, die von der größten Ehrfurcht und Bewunderung und Liebe für 
die Lehre des einfachen Evangeliums und für den heiligen und erhabe⸗ 

nen Charakter des Herrn Jeſu beſeelt ſind, und doch haben ſie kaum je 
den Fuß in eine Kirche geſetzt, von der doch geſagt wird, daß ſie ſein 
Haus ſei! Nicht weil ſie die Kirche weniger liebten, ſondern weil ſie noch 
ein gut Teil Selbſtachtung beſitzen. Sie finden eben aus und bekommen 
es zu fühlen, daß in der Durchſchnittskirche von Chicago der arme 
Mann keinen Platz hat, es ſei denn als Kirchendiener; erſt recht iſt für 
ihn kein Platz in den mit Kiſſen belegten Kirchenbänken, umgeben von 
Leuten, die nicht nur Armut als eine Schande anſehen, ſondern die ſich 
auch nicht entblöden, den armen Mann beſtändig an ſeine Armut zu er⸗ 
innern. Gewiß, es gibt noble und anerkennenswerte Ausnahmen, aber 
geſagt muß es doch werden, daß nur ſehr wenige Paſtoren von Chicago 
auch einmal ihren gewöhnlichen Amtsweg verlaſſen und das Evangelium 
den Armen predigen. Natürlich, gute Leute', die reich ſind, errichten 
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Miſſionskapellen für ſchlechte Leute’, die arm find. Bisweilen haben 
ſie auch den Erfolg, da etliche Weiber und Kinder zuſammenzubringen, 
weil dieſe nicht intelligent genug ſind, um zu verſtehen, daß Miſſions⸗ 
kapellen nur fo eine Art religiöſes Suppenhaus find, wo das Evange⸗ 
lium aus lauter Barmherzigkeit umſonſt verkündigt wird.“ 


Doch das alles mag uns zunächſt unberührt laſſen in dem Bewußt⸗ 
ſein, daß wir unſer Amt trotz der vorgeworfenen Mängel treu verwaltet 
haben. Wer aber je ſchon in einer ſolchen Verſammlung geweſen iſt, wo 
über uns Kirchenleute und Prediger verhandelt wurde und wir zu den 
Angeklagten gehörten, der kann ſicher den Eindruck ſobald nicht mehr 
vergeſſen, unter dem er daſaß wie unter einem Bann! Es iſt ein Geiſt 
ganz eigener Art, in dem da geredet wird, und dem man nun gleichſam 
Aug in Aug gegenüberſteht. Da lernt man ſicherlich etwas, nämlich 
auch einmal den eigenen Glauben und das eigene Amt mit den Augen 
der Gegner anſehen! Man ſieht ſich gezwungen, liebgewordene Anſich⸗ 
ten einer gründlichen Reviſion zu unterwerfen. Man wird auch, ehe 
man eine ſolche Verſammlung verläßt, etwas verloren haben, nämlich 
die kindliche Einfalt, als ob die Kirche dieſen Leuten gegenüber eigent⸗ 
lich keine weitere Verpflichtung habe. Wir merken aber auch, ſo ver⸗ 
flucht auf der einen Seite der Mammonismus der Beſitzenden iſt, fo ver⸗ 
derblich iſt auch der Einfluß der ſozialen Ideen da, wo man in uner⸗ 
ſättlicher Begehrlichkeit ſie zu Umſturzzwecken verwertet. Da werden 
die Arbeitermaſſen aufgehetzt, in bitterem Neid den Beſitzenden den 
Krieg zu erklären, beſtehende Einrichtungen einfach umzuſtoßen, ohne 
daß man noch eine Grundlage für eine neue Ordnung der Dinge be⸗ 
ſtimmen kann. Wir ſehen weiterhin eine ungeheure Gefahr für unſer 
Volksleben, nicht bloß wird da von der extremen Partei Kirche und 
Staat mit Umſturz bedroht, auch die Ehe und das Familienleben wird 
allmählich aufgelöſt und dem wildeſten, ſchrankenloſeſten Freiheitsdrang 
das Wort geredet. Das iſt das Extreme, das Phantaſtiſche an dieſer 
Richtung, das Schädliche, das Gefährliche, dem man um jeden Preis 
mit heiligem Ernſt und brennender Liebe begegnen muß um Gottes und 
Jeſu willen. f 


Wo es ſich jedoch um die ſoziale Aufgabe der Kirche handelt, haben 
wir es ſchließlich nicht bloß mit einer beſtimmten Partei und Richtung 
zu tun, ſondern mit den geſellſchaftlichen Uebeln überhaupt. Da iſt das 
Heer der Großſtädtarmen, jener Enterbten unter unſern Brüdern, denen 
als Beſitztum kaum mehr übrig geblieben iſt als „Morgenrot und 
Straßenkot;“ das Wohnungselend in den Mietskaſernen; die Trunk⸗ 
ſucht und die Unſittlichkeit, dieſe zwei Laſter, die das Familienglück zer⸗ 
ſtören und die Gefängniſſe und die Irrenhäuſer füllen. In den ſoge⸗ 
nannten Schwitzbuden und andern Fabrikarbeitsſtätten grinſt uns das 
graufe Elend der Frauen- und Kinderarbeit entgegen; wodurch das 
kindliche Gemüt ſo grauſam verſtaubt und die weichen Knochen des 
unentwickelten Körpers vor der Zeit verwelken — wodurch die Frauen 
ihrer Mutterpflicht nicht mehr genügen können, und ein geſundes Fami⸗ 
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lienleben nicht mehr gedeihen kann im harten Kampf ums Daſein. 
Dann ſtehen da vor uns in erbarmungswürdigem Jammer die gefalle⸗ 
nen Mädchen, denen keine Tür ſich mehr öffnet, denn die der Verzweif⸗ 
lung, — die entlaſſenen Sträflinge, die als ehrlos gebrandmarkt durchs 
Leben gehen müſſen und eben darum ausgeſtoßen von der menſchlichen 
Geſellſchaft keine andere Heimat und Unterkunft mehr haben, als wie⸗ 
der und immer wieder das Zuchthaus. Nicht vergeſſen dürfen wir die 
äußerſt giftige, unmoraliſche Geheimliteratur, die unter unſerer Jugend 
in Stadt und Land zirkuliert. Wer mit Augen der Liebe hineinſchaut 
ins geſellſchaftliche Leben und das geſchäftliche Treiben der menſchlichen 
Weſen von heute, der kann dieſe Aufzählung noch um ein gut Teil ver⸗ 
mehren. Aber das Angeführte dürfte genügen, um uns allen das Herz 
ſchwer und das Gewiſſen wach zu machen und den Seufzer uns auszu⸗ 
preſſen: Ach Gott vom Himmel ſieh darein und laß dich deß erbarmen! 
| a4 II. 915 

Im Blick auf die Aufgaben, die aus ſolchen ſozialen Zuſtänden auch 
unſerer evangeliſchen Kirche erwachſen, können wir nun allerdings 
ſagen, ſie hat die Hände nicht gerade müßig in den Schoß gelegt. Das 
Werk der Liebe und des Erbarmens iſt auch in ihren kümmerlichſten 
Zeiten nie ganz ſtill geſtanden. Der Waiſen und Kranken hat ſie immer 
gedacht. Diakoniſſenſache und Miſſionsarbeit ſind heute mächtige 
ſoziale Faktoren in unſerer Mitte, deren Segen dem Volke, unter dem 
wir leben, ungeteilt zugute kommt. Aber mehr als das iſt in unſerer 
evangeliſchen Kirche an ſozialer Arbeit kaum zu finden. Daß wir aber 
überhaupt keine weitere Verpflichtung zu erfüllen hätten, der großen 
Maſſe des Volks gegenüber, wird kaum jemand zu behaupten wagen. 
Näher beſtimmt werden unſere Aufgaben ſicherlich durch die Antwort auf 
die Frage: wie kommt das Reich Gottes? So kommt es zunächſt, da⸗ 
rinnen ſtimmen wir alle ſicherlich überein, daß der einzelne Chriſt ganz 
aufrichtig ſein Leben in den Dienſt des Geiſtes Gottes ſtellt, der ein 
Geiſt der Zucht und der Kraft, der Wahrheit und der Liebe iſt. „Ein 
einzelner Menſch, der das wirklich tut, iſt eine beſſere Darſtellung des 
Reiches Gottes, als eine ganze Kirche voll halbherziger unentſchloſſener, 
ſogenannter Chriſten“ (Hilty). Dieſer einzelne aber wird, bei allem 
Widerſpruch, der ihm begegnet, zündend und begeiſternd auf andere wir⸗ 
ken; er wird Anhänger finden. Gleichgeſinnte, vom Geiſte Gottes 
gleichbeſeelte, werden ſich zuſammenſchließen; es kommt im weiteren 
Verlauf zur Gemeinſchaftsbildung, zu einer Gemeinde- und Kirchen⸗ 
Organiſation. Damit aber iſt das Kommen des Reiches Gottes auf 
Erden noch lange nicht am Ende. Wollte man hier Halt machen, würde 
man die Kirche als Selbſtzweck ſetzen. Eine organiſierte Gemeinde oder 
Kirche darf nichts anderes ſein als ein Mittel oder das Organ, durch 
welches alle beſtehenden, menſchlichen Geſellſchaftsordnungen mit dem 
Willen Gottes und dem Geiſte Jeſu Chriſti ſollen durchdrungen werden. 
Das Reich Gottes iſt ja dem Sauerteig gleich, der alles Uebrige 
völlig durchdringt. | RUNDER Er syn 
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MWäre die Kirche dieſer ihrer heiligen, gottgewollten Aufgabe ſeit 
den Tagen der Reformation wenigſtens treu geblieben, dann wüßten wir 
in der Tat heute nichts von einem Sozialismus. Daß die Kirche dieſe 
ihre Pflicht ſo ganz faſt vergeſſen hat, iſt ein Beweis dafür, wie ſehr es 
ihr eben an der ſauerteigartigen, alles durchdringenden Salzkraft und 
alles erhellenden Lichtkraft fehlt. Und eben dieſes Fehlen gibt dem So⸗ 
zialismus ſeine Berechtigung und innere Wahrheit. 

Das Erſte demnach, was die ſoziale Strömung der Gegenwart uns 
Kirchenleuten aufs Nachdrücklichſte ins Gewiſſen prägen ſollte, iſt die 
Wahrheit: ſowenig wie der Staat, ſowenig darf die Kirche nur Selbſt⸗ 
zweck ſein. Das werden wir allererſt ganz gründlich wieder lernen müſ⸗ 
ſen, ſoll die große Maſſe des Volks, insbeſondere der Arbeiter, wieder 
Zutrauen faſſen zur Kirche. Manche Vorkommniſſe in unſerm engeren 
kirchlichen Kreiſe zeigen es nur zu deutlich, daß unter uns eine Geſin⸗ 
nung vorhanden iſt, als ob die Kirche nur um der Paſtoren willen da 
wäre. Wenn irgend etwas abſtoßend wirkt und mit Schuld iſt an der 
Entfremdung des Volks gegenüber der Kirche, dann iſt es dies! 

Auch auf unſern Diſtriktsverſammlungen dürfte dies entſchieden 
mehr zum Ausdruck gebracht werden, daß unſere Kirche nicht für ſich 
ſelbſt, ſondern für das Volk da iſt. Immer und immer wieder haben 
wir es nur mit unſerm eigenen Organiſationsapparat zu tun, und wenn 
viel geredet, und wie man ſagt, viel gearbeitet worden iſt, iſt tatſächlich 
immer noch nichts getan an eigentlicher, für's Geſamtwohl nützlicher 
kirchlicher Arbeit. Wie einfach würde unſere Organiſation ſich geſtal⸗ 
ten, wie leicht und ſchnell könnten die laufenden Geſchäfte erledigt wer⸗ 
den, wenn jeder von uns Geiſt Gottes genug beſäße, ſich unter die ein⸗ 
fachſte parlamentariſche Regel zu beugen: es iſt dir geſagt, Menſch, was 
gut iſt, und was der Herr von dir fordert, nämlich Gottes Wort halten 
und Liebe üben und demütig ſein vor deinem Gott. Wie viel Zeit wür⸗ 
den wir da gewinnen für höhere, wichtigere Reichsgottesfragen, die den 
Blick des einzelnen erweitern, ſeinen Eifer anſpornen, ſeine Schaffens⸗ 
freudigkeit vermehren, und unſere Gemeinden hätten den allergrößeſten 
Gewinn davon. Es würde uns erſpart das niederdrückende, beſchämende 
Gefühl, deſſen man ſich oft wirklich nicht erwehren kann nach mancher 
Konferenzſitzung, daß mit der ganzen Arbeit, die da geſchah, für die 
Gemeinden verzweifelt wenig, für die menſchliche Geſellſchaft überhaupt 
abſolut nichts Fruchtbares geſchaffen wurde. 

Weiter: Was die chriſtlich ſoziale Partei der Kirche Deutſchlands 
längſt auf ihr Panier geſchrieben, muß auch bei uns allmählich gelernt 
werden: „Die Kirche hat 'das unveräußerliche Recht und die unabnehm⸗ 
bare Pflicht, ſich auch um die wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe 
ihrer Glieder und um die ſozialen Zuſtände des Volks, in und an dem 
ſie arbeitet, zu kümmern. Die Kirche ſoll ſein das Gewiſſen der Völker 
auch für ihr wirtſchaftliches und geſellſchaftliches Leben“ ind 

Es iſt wohl kaum übertrieben, wenn einer die Behauptung aufſtellt, 
das Evangelium ſei durch Jahrhunderte hindurch zu einſeitig nur ge⸗ 
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predigt worden. Das Gebot: „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, lieb 
haben von ganzem Herzen“ ſei wohl dabei zu ſeinem Rechte gekommen, 
aber das andere Gebot, das doch vom Herrn dieſem gleichgeſtellt ſei: 
„Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt,“ ſei in der Kirche nur 
als Nachſatz behandelt worden. Unſere ganze Theologie ſei nichts ande⸗ 
res, als eine Erklärung jenes erſten Gebots, das zweite habe noch zu 
warten auf eine ähnliche Behandlung. Hat es doch Jahrzehnte heißen 
Ringens bedurft, bis die chriſtlich-ſoziale Richtung in der Kirche 
Deutſchlands zur Anerkennung gelangte. Der Schatz, der verborgen 
liegt in der ſozialen Geſetzgebung des Alten Teſtaments, muß von der 
Kirche noch gehoben werden. Die Propheten, dieſe unerſchrockenen Zeu⸗ 
gen gegenüber den ſozialen Uebeln ihrer Zeit, müſſen wieder mehr zu 
ihrem Rechte kommen. Zeugen muß die Kirche wie ſie, mit heiligem 
Ernſt, von dem Wehe derer, die ein Haus ans andere ziehen und einen 
Acker zum andern, bis daß kein Raum mehr da iſt und ſie allein das 
Land beſitzen. Zeugen wider die Schriftgelehrten, die falſche Geſetze 
machen und unrecht Urteil ſchreiben, auf daß ſie die Sache der Armen 
beugen und Gewalt üben an dem Recht der Elenden unter dem Volk... 
Jeſ. 5, 8. Und St. Jakobus gibt im Neuen Teſtament uns den Ton 
an packend und ſcharf: ſiehe der Arbeiter Lohn, die euer Land eingeern⸗ 
tet haben und von euch abgebrochen iſt, das ſchreiet, und das Rufen der 
Ernter iſt gekommen vor die Ohren des Herrn Zebaoth. Wir haben 
nicht bloß den Arbeitern zu ſagen, was ſie ihrem Herrn ſchuldig ſind, 
ſondern ganz entſchieden auch muß es geſagt werden, was die Herren 
ihren Arbeitern ſchuldig ſind. 

Jeder von uns weiß auch, daß unſer Herr Jeſus in feiner Pro- 
grammrede zu Nazareth mit dem Ausdruck „angenehmes Jahr des 
Herrn“ Bezug nahm auf jene einfach großartige ſoziale Einrichtung des 
Halljahrs oder Erlaßjahrs. Man mag Bedenken haben über die einzel⸗ 
nen Beſtimmungen für's Erlaßjahr, auch verſchiedener Meinung darü⸗ 
ber ſein, ſicher iſt jedenfalls, daß es eine geniale Maßregel war, gegen 
gänzliche Verarmung. Will man hier dem Worte Gottes keine Gewalt 
antun, dann darf man bei dieſer Predigt Jeſu auch nicht bloß an geiſt⸗ 
liche Dinge denken. Die erſten Hörer dieſer Rede ſtanden jedenfalls nicht 
unter dem Eindruck, als ob es ſich hier nur um einen inneren, geiſtlichen 
Segen, um Befreiung von geiſtlicher Armut oder andern geiſtlichen 
Uebeln handle. Nicht unbekannt iſt uns auch, mit welch ſchneidender 
Schärfe der Herr gegen die vorging, die der Witwen Häuſer verſchlan⸗ 
gen unter dem Vorwand langer Gebete. Und in der Tat nicht übel iſt 
der Rat, den man uns gibt, doch einmal ein ſolches Kapitel wie Mat⸗ 
thäus 23 zu nehmen, es in unſere moderne Sprache zu überſetzen und an 
Stelle der dort genannten Sünden die Hauptſünden unſerer Zeit anzu⸗ 
führen, anſtatt der Schriftgelehrten und Phariſäer aber einflußreiche, 
mächtige Perſönlichkeiten unſerer Tage, wie: Kohlenbarone und Eiſen⸗ 
bahnmagnaten und Univerſitätsprofeſſoren und Oelkönige einzuſetzen, 
und es werde eine Rede draus werden, die jeden, der ſie halten würde, 
mit der Polizeigewalt in Konflikt brächte. Und braucht man uns eigent⸗ 
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lich noch daran zu erinnern, daß das Endurteil am Tage des Gerichts 
eben danach gefällt werden wird, ob und wie wir unſere ſozialen Pflich⸗ 
ten erfüllt haben, ob wir die Hungrigen geſpeiſt und die Nackenden ge⸗ 
kleidet, die Kranken beſucht und der Gefangenen uns angenommen 
haben. Ich weiſe ſchließlich noch hin auf unſere Abendmahlsfeier. Iſt 
ſie, ſo wie wir ſie haben, wirklich ganz bibliſch? Wir ſollten doch neben 
der Bedeutung von: Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit, auch 
ſeine ſoziale Bedeutung mit allem Nachdruck hervorheben. Es iſt auch 
ein Gemeinſchaftsmahl und heilige Bruderſchaft iſt ſeine Bedeutung; 
Bruderſchaft im tiefſten und weitumfaſſendſten Sinne des Worts. Wir 
haben kein Recht, dieſe Seite des heiligen Sakraments faſt gänzlich zu 
ignorieren. 

Aber noch eine andere Aufgabe liegt uns ob, wenn die Kirche ihres 
Einfluſſes nicht noch mehr will verluſtig gehen; eine Aufgabe, der unſere 
beſten Kräfte geweiht ſein ſollten, nämlich eine verſtändlichere, dem mo⸗ 
dernen Denken angepaßte Predigtweiſe. Wir bewundern die Art unſers 
Meiſters, wie er mit den Menſchen ſeiner Zeit redete; mit welch offenem 
Auge er in das Alltagsleben hineinblickte; mit welch warmem Herzen 
er Anteil nahm an allem, was um ihn her vorging. Welch eine heilige 
Verpflichtung legt ſich uns damit aufs Gewiſſen, doch unſere Zeit ver⸗ 
ſtehen zu lernen, einzugehen auf die Denkweiſe der Menſchen von heute, 
zu den Kindern dieſer Zeit doch zu reden in der Sprache unſerer Zeit. 
Der Grund für die religiöſe Glichgültigkeit, ſagt der Rechtsgelehrte 
Hilty, liegt zum größten Teil in der Unverſtändlichkeit der chriſtlichen 
Religion, die ſeit der Reformation wieder neuerdings ein Wald gewor⸗ 
den iſt, den man vor Bäumen nicht ſehen kann. Ein Teil ihrer Aus⸗ 
drücke war von Anfang an ſchon ſchwer verſtändlich (2. Petri 3, 16) 
und iſt's im Laufe der Jahrhunderte für den modernen Menſchen noch 
weit mehr geworden, mit denen man eben auch in dieſen Dingen nicht 
mehr in der Sprache des 4., 13. oder 16. Jahrhunderts reden muß. 
Vieles, was heute für religiöſe Gleichgültigkeit gilt, iſt bloß Mangel an 
Verſtehen der religiöfen Sprache, die ſchon den Kindern infolge deſſen 
leicht überdrüſſig wird. Vergegenwärtige man ſich z. B. nur die von 
Proteſtanten oft gebrauchten Ausdrücke: Buße, Erlöſung, Heiland, ein⸗ 
geborner Sohn; die verſteht von Haus aus kein heutiger Menſch mehr, 
und viele ſtoßen ſie deshalb mit Widerwillen von ſich, die zuhören wür⸗ 
den, wenn jemand von einer möglichen Befreiung von allen Leidenſchaf⸗ 
ten, Sorgen und Schwierigkeiten des Lebens reden würde! Für manche 
Leute ſind das aber wahre Zauberworte, bei denen die Kraft in den her⸗ 
gebrachten Worten liegen ſoll, nicht in dem Sinne derſelben. — Das 
Urteil Chriſti trifft mit Schärfe auch manchen heutigen Phariſäer: ſie 
kommen ſelbſt niemals in das Reich Gottes, das ſie nicht kennen, und 
hindern auch andere hineinzukommen, die dazu geeigneter wären! Aber 
nicht bloß verſtändlicher, ſondern auch breiter, weitumfaſſender, mehr 
auf Zeit⸗ und Tagesfragen eingehend muß unſere Predigtweiſe werden. 
Gewiß die einſeitige Diesſeitigkeit der materiellen, ſozialen Strömung 
iſt vom Uebel, der paradieſiſche Zukunftsſtaat iſt ein Traum, aber vom 
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Uebel iſt ſicherlich auch der einfeitige Jenſeitigkeitsſtandpunkt einer über⸗ 
frommen Theologie und übertriebenen Frömmigkeit. Fallen muß auch 
aller falſche, erkünſtelte Amtsnimbus und ſonſtige Heiligenſchein, in 
dem auch evangeliſche Prediger nur gar zu leicht einherſtolzieren; ein 
ſolches Weſen erregt immer Verdacht, und die gegenwärtige Generation 
iſt zu demokratiſch geſinnt, um ſolches noch länger zu ertragen. 


Weiter, der Begriff „Innere Miſſion“ muß auch bei uns unbedingt 
zu dem erweitert werden, was man in der Kirche Deutſchlands längſt 
darunter verſteht. Nicht bloß das Sammeln von Gemeinden iſt ihre 
Sache, ſondern Hebung der unterſten Klaſſen im Volk, der Tiefgeſun⸗ 
kenen, namentlich in den großen Städten. Sollten die Brüder und Ge⸗ 
meinden in den großen Städten unſers Landes wirklich noch nie das 
Bedürfnis gefühlt haben nach einem Stadtmiſſionar, der ſich in ihrem 
Auftrag ganz nur dem Stadtelend und der Seelſorge an den Aermſten 
unter den Armen widmete? Wollen wir als Kirche länger noch dem 
Prieſter und Leviten gleich an den unter die Mörder Gefallenen vorüber⸗ 
gehen? Man muß die Klagen der entlaſſenen Sträflinge gehört haben. 
darüber, wie ſchwer es ihnen gemacht wird, wieder in geordnete Verhält⸗ 
niſſe und zu einem ehrlichen Beruf zu gelangen, um mit Scham die Un⸗ 
tätigkeit unſerer Kirche zu empfinden. Auch nicht ganz unbekannt dürfte 
unter uns ſein die modernſte Sklaverei, der Mädchenhandel, wie man's 
nennt, wie deutſche Mädchen durch goldene Verſprechen betört, hierzu⸗ 
lande importiert werden, um in den Häuſern der Schande nach kurzer 
Zeit an Leib und Seele zugrunde gehen. Auch hier wieder muß man. 
ſchon einmal die herzergreifenden Schilderungen ſolch armer, bedauerns⸗ 
werter Opfer gehört haben, denen es gelungen iſt, ihrem Gefängniſſe zu 
entrinnen, um mit tiefem Schmerz erfüllt zu werden, darüber, daß die 
Kirche nicht auch da ihre ganze Liebe zur Geltung bringt. 


Wo es ſich um ſolche Uebel handelt und um öffentliche Schäden, wie 
Trunkſucht und Saloon, Vergnügungsſucht und Sonntagsentheiligung, 
das Elend der Frauen- und Kinderarbeit, den Kampf gegen die unſitt⸗ 
liche Geheimliteratur, ſollten wir in brüderlicher Liebe mit andern Kir⸗ 
chen Hand in Hand arbeiten, weil man nur ſo am erfolgreichſten die 
öffentlichen und ſtaatlichen Einrichtungen in maßgebender Weiſe beein⸗ 
fluſſen kann. Das engherzige Sichausſchließen von andern kirchlichen 
Denominationen iſt hier ſicherlich vom Uebel. Auch in dieſer Richtung 
iſt in unſerer Kirche kaum etwas getan worden. Wir haben es darum 
auch niemand anders als uns ſelbſt zuzuſchreiben, wenn unſere evange⸗ 
liſche Kirche hierzulande im öffentlichen Leben bis zur Stunde nicht viel 
mehr zu bedeuten hat als eine blanke Null. Es iſt einfach nicht mehr als 
unſere Chriſtenpflicht, daß wir als evangeliſche Chriſten das regſte In⸗ 
tereſſe nehmen an allen Tagesfragen und allen Vorgängen in dem Ge⸗ 
meinweſen, in dem wir ſtehen. Dazu ſind wir da, um auch in dieſen 
Dingen den Geiſt des Evangeliums zur Geltung zu bringen. Daß das 
überhaupt nicht, oder nur in ſehr ſchüchterner Weiſe geſchieht, iſt nur 
ein Beweis mehr dafür, wie wenig wir von dieſem Geiſt beſitzen! 
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Doch des Aufzählens iſt genug. Wir ſtehen einfach vor der Tatſache: 
wenn die Kirche das nicht tut, wer ſoll es denn dann tun? Wer denn? 
Mit dem ewigen Wiederholen nur von allgemeinen Wahrheiten, wird 
unter dem heutigen Geſchlecht nichts mehr gewirkt. Alle Predigten, die 
immer wieder nur alte Gedanken repetieren, tun freilich niemand weh, 
ſie wecken aber auch niemand auf. Und ſo iſt's gegangen all die Jahr⸗ 
zehnte her. In dieſem alten Geleiſe fährt man immer noch ſeelenruhig 
weiter und hat kein Auge und kein Ohr für die wirklichen Bedürfniſſe 
unſerer Zeit; ſchließlich auch kein Herz für die Not bedauernswerter Mit⸗ 
menſchen. Da nimmt's uns auch durchaus nicht wunder, wenn die 
ſoziale Richtung dem Unglauben in die Arme fällt und die Entfremdung 
der unteren Klaſſen von der Kirche ins Ungeheure wächſt! Dagegen 
war und iſt man auf kirchlicher Seite immer gleich bereit, jede neue Re⸗ 
form und ſo auch die ſoziale Richtung von vornherein zu verdammen 
und ihre Vertreter ohne Weiteres mit dem malum odium des Anathema 
zu bedecken, ohne überhaupt ihre Sache einer genaueren Prüfung wert 
geachtet zu haben. — Das iſt allerdings ſehr bequem, aber unſeres 
Meiſters Art iſt es ſicherlich nicht. Was wir brauchen in unſerer evan⸗ 
geliſchen Kirche, ſind Männer, ganze Männer, die die Bedürfniſſe der 
Zeit mit klarem Blick erfaſſen — Rufer im Streit, die Mut genug be⸗ 
ſitzen, die nötigen Schritte vorwärts zu tun und nimmer zögernd, ängſt⸗ 
lich rückwärts zu blicken! Daß uns Gott ſolche Männer erwecke, muß 
1 er aller Wunſch und Bitte ſein. 

Theſen: 
* Die ſozialen Beſtrebungen unſerer Zeit haben 

a. Die wirtſchaftliche und geſellſchaftliche Hebung der ker 
Klaſſen unſeres Volks, namentlich der Arbeiterklaſſen, zu 
ihrer hauptſächlichſten Aufgabe. Sie wollen aber auch 

b. den beſſerſituierten Klaſſen ihre Verpflichtungen der Geſ amt⸗ 
heit gegenüber mit Ernſt a Dersuptein bringen, um fo 
dann 

c. alle Stände zur Mitarbeit am uhr e 1 1 Volks 

zu bewegen. 

2. Obwohl das Reich Gottes eine Gabe Gottes it 915 ſein End⸗ 
ziel in der Ewigkeit liegt, iſt doch ſein Kommen an unſere ſittliche Tätig⸗ 
keit geknüpft. Es muß dem Sauerteig gleich das ganze irdiſche Leben 
mit all ſeinen mannigfachen Beziehungen und Einrichtungen durchdrin⸗ 
gen. Die Kirche kann demnach niemals Selbſtzweck ſein. 

3. „Darum hat auch die Kirche das unveräußerliche Recht und die 
unabnehmbare Pflicht, ſich um die wirtſchaftlichen und ſozialen Verhält⸗ 
niſſe ihrer Glieder und um die ſozialen Zuſtände des Volks, in und an 
dem ſie arbeitet, zu kümmern. Die Kirche ſoll ſein das Gewiſſen der 
Völker auch für ihr wirtſchaftliches und geſellſchaftliches Leben.“ e 
ſchrift des Zentralausſchuſſes für Innere Miſſion, Berlin.) 

4. Die Bemühungen der Arbeiter um Verbeſſerung ihrer here 
len Lage, um geſetzlichen Schutz für die Intereſſen der Arbeit, um ange⸗ 
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meſſene Verkürzung der Arbeitszeit und um einen freien Sonntag ſoll⸗ 
ten die volle Unterſtützung der Kirche finden. 

5. Soweit unerſättliche Begehrlichkeit und rückſichtsloſes Fordern 
ſich dabei geltend macht, halten wir dafür, daß der Mammonismus der 
Beſitzenden mindeſtens ebenſo ſchlimm und verderblich iſt. Wir verur⸗ 
teilen und bekämpfen aber aufs Entſchiedenſte die ſozialiſtiſche Richtung, 
die den Neid und den Haß ſchürt, die Unzufriedenheit nährt und die Lei⸗ 
denſchaften aufſtachelt, die ſtaatlichen und kirchlichen Ordnungen unter⸗ 
gräbt und die eben dadurch zur Umſturzpartei wird. Die Kirche muß 
es als ihre heilige Pflicht anſehen, hier vermittelnd einzugreifen. 

6. Die Kirche hat den ſozialen Gehalt des Wortes Gottes entſchie⸗ 
den zur Geltung zu bringen, nach dem Vorgang der Propheten und dem 
Vorbild unſers Meiſters. 

7. Die Kirche iſt unſerer Zeit eine verſtändlichere, dem modernen 
Denken und der modernen Art zu reden angepaßte, auf Zeit- und Tages⸗ 
fragen eingehende Predigtweiſe unbedingt ſchuldig. 

8. Die Kirche muß aktiven Anteil nehmen im Kampf gegen die 

Trunkſucht, Unſittlichteit und Sonntagsentheiligung, und in dem Be⸗ 
mühen, die Frauen⸗ und Kinderarbeit in den Fabriken möglichſt einzu⸗ 
ſchränken. Sie muß Anteil nehmen in der Fürſorge für entlaſſene Ge⸗ 
fangene und tiefgefallene Menſchenkinder. Und um ſo wirkſamer wird 
dieſe Arbeit ſein, wenn wir in brüderlicher Liebe mit andern Kirchen 
Hand in Hand arbeiten. 
9. Alle Beſtrebungen, die dahin zielen, unterſtützt und fördert 
unſere evangeliſche Kirche. Daß uns Gott die rechten Männer ſende, 
die mit ſcharfem Blick die Bedürfniſſe der Zeit erfaſſen und die in des 
Glaubens Kraft das kirchliche Leben in gottgewollte Bahnen lenken, muß 
unſer aller Gebetswunſch ſein. 


Die ge 
Von P. G. Fr. Schütze. 
(Fortſetzung.) 
III. Die Erleuchtung und Erkenntnis. 
(De illuminatione activa et passiva.) 

Wir akzeptieren zunächſt die Definition der Erleuchtung, wie ſie in 
Frage 93 unſeres Katechismus gegeben iſt, und ſchreiten ſogleich zur 
Darlegung des bibliſchen Lehrbegriffs. 

Der erweckte Menſch befindet ſich zunächſt noch im Zuſtande der 
Finſternis und daher des Nichtſehenkönnens. Das iſt ja auch klar. 
Wenn es hell iſt, wacht der natürliche Menſch von ſelbſt auf. Wenn man 
ihn rufen muß zum Erwachen, fo iſt es noch finſter. Ebenſo geht es mit 
dem geiſtlichen Menſchen. Er iſt gerufen und erwacht, aber noch in der 
Finſternis. Da ſetzt denn nun die Erleuchtung ein, eine Aufhebung der 
Finſternis und der geiſtlichen Blindheit, damit alſo eine Erſchließung 
der geiſtlichen Sehkraft. Die Erleuchtung iſt alſo negativ ein Abtun 
des Hemmenden und poſitiv ein Herzubringen des Fördernden. Woher 
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ſtammt nun die Erleuchtung? Nach Jak. 1, 17 iſt Gott das Licht, alſo 
daher auch das Prinzip des Lichtes und der Erleuchtung. Nur in Got⸗ 
tes Licht ſehen wir das Licht (Pf. 36, 10), fo daß wir nun erleuchtete 
Augen haben (Eph. 1, 18). Wir ſind berufen aus der Finſternis zum 
Licht (1. Petri 2, 9), indem Gott einen hellen Schein in unſer Herz gege- 
ben (2. Kor. 4, 6). Das muß er aber tun, weil wir weiland Finſternis 
waren (Eph. 5, 8). a 5 

Dieſe Erleuchtung nun wird vermittelt durch Chriſtus, als das 
wahre Licht (Joh. 1, 4 f.; 3, 19; 8, 12; Eph. 5, 14), individuell aber 
zugeeignet durch den Heiligen Geiſt (Jeſ. 11, 2; Eph. 1, 17). Wo über⸗ 
haupt in der Bibel von dem Heiligen Geiſte die Rede iſt, da tritt dieſe 
ſeine Tätigkeit in den Vordergrund. Man hat ja die Tätigkeit des Hei⸗ 
ligen Geiſtes in die drei Aemter, Strafamt, Troſtamt und Lehramt dis⸗ 
poniert. Nach der Erklärung unſeres Katechismus von der Erleuchtung, 
ſind ſie aber nur drei nach verſchiedenen Seiten gerichtete Erſcheinungs⸗ 
formen der erleuchtenden Tätigkeit des Heiligen Geiſtes. Wenn der 
Geiſt den Sünder von ſeinem verlorenen Zuſtand überzeugt, ſo haben 
wir das Strafamt, (denn Joh. 16, 8 ſteht erer nicht ole oder der⸗ 
artiges). Iſt der Sünder dann ſo recht tief in die göttliche Traurigkeit 
(2. Kor. 7, 10) verſunken, ſo zeigt ihm der Geiſt den Weg, auf dem er 
gerettet werden kann und übt ſo das Troſtamt. Wenn er ihn endlich 
anweiſt, wie er gerettet werden ſoll, fo haben wir das Lehramt. Die 
Erleuchtung, d. h. die Fortnahme der Unwiſſenheit und Pflanzung, Be⸗ 
gründung, Vermehrung und Vollendung der geiſtlichen Erkenntnis iſt ſo 
recht die Haupttat des Heiligen Geiſtes. Er erinnert an alles, was Je⸗ 
ſus geſagt (Joh. 14, 26). Er leitet in alle Wahrheit (Joh. 16, 3). Er 
verklärt Chriſtum (Joh. 16, 14), er verkündigt, was zukünftig iſt (Joh. 
16, 13). Er erforſcht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit (1. Kor. 
2, 10). Durch den Heiligen Geiſt offenbart Gott uns die verborgene, 
heimliche Weisheit (1. Kor. 2, 710). Darum heißt der Geiſt auch der 
Geiſt der Weisheit. Symboliſch kommt dieſes Vorwiegen der erleuch⸗ 
tenden Tätigkeit des Geiſtes in der Bibel zum Ausdruck Act. 2, 3; Apoc. 
4, 5, wo der Geiſt als Feuer geſchildert wird. Die drei Haupteigenſchaf⸗ 
ten des Feuers aber ſind: das Verzehren (was wir erſt als negative 
Tätigkeit bezeichneten), das Erwärmen und das Erleuchten (die poſitive 
Seite). Die Schrift betont nun aber hauptſächlich das Erleuchten. 
Alſo der Heilige Geiſt ſpendet Licht. 

Dieſes Lichtſpenden iſt nun natürlich zuerff ein Beſeitigen der Fin⸗ 
ſternis, die vom Teufel ſtammt. Aus dem praktiſchen Amtsleben wiſſen 
wir ja alle, wie ſehr es einer übermenſchlichen, göttlichen Beeinfluſſung 
bedarf, um den Menſchen erkennen zu laſſen, daß er auf dem direkten 
Wege zur Hölle iſt. Allgemein, theoretiſch wird jeder gern zugeben, daß 
da nicht einer ift, der da Gutes tue. Kommt es aber zu dem yvödı seaurov, 
dem Einſtimmen in den 51. Pſalm, da findet ſich die Verblendung 
(2. Kor. 4, 4), oder ſogar eine ausgeſprochene Verſtockung der Sinne, 
daß die Decke über dem Licht der Offenbarung nicht entfernt werden 
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darf, um nicht in dem geiſtlichen Schlaf geſtört zu werden. Das iſt der 
Zuſtand der Welt und des natürlichen Menſchen, in dem der Geiſt Got⸗ 
tes dem Menſchen eine Torheit iſt, ſo daß er ihn nicht vernehmen, erken⸗ 
nen, empfangen kann (1. Kor. 2, 14; Joh. 14, 17). Die Finſternis hat 
das Licht nicht begriffen (Joh. 1, 5). 

Dieſe Finſternis nun beſeitigt der Heilige Geiſt, indem er die Augen 
auftut (Act. 26, 18), daß ſie ſich bekehren von der Finſternis zum Licht. 
Der Menſch liebt zwar die Finſternis mehr als das Licht (Joh. 3, 19), 
aber etliche kommen an das Licht (Joh. 3, 21; 1. Joh. 1, 7). Dann geht 
der Morgenſtern auf, und der geiſtliche Tag bricht an (2. Petri 1, 19; 
Röm. 13, 12). a 

Damit haben wir die bibliſche Grundlage von der Lehre von der 
Erleuchtung gegeben. Wir haben nunmehr zu handeln von der Art und 
Weiſe der Erleuchtung, der ordentlichen und außerordentlichen. Unter 
der letzteren verſtehen wir eine ſolche Erleuchtung, die nicht auf dem 
ordentlichen Wege durch Wort Gottes und Sakramente vermittelt iſt, 
ſondern den Anſpruch erhebt durch unmittelbare Inſpiration von Gott 
ein lumen internum zu ſein. Von dieſer letzteren kann in dieſer Ab⸗ 
handlung nicht die Rede ſein; denn ſchon der Name „außerordentliche 
E.“ bezeugt, daß fie ſich dem Rahmen der Heils ordnung entzieht. 

In der Schrift werden wir ſtets aufs Neue hingewieſen auf das 
feſte prophetiſche Wort, und ſo ſind wir in Bezug auf die geiſtliche Er⸗ 
leuchtung durchaus gebunden an den ordentlichen Weg, das Wort der 
Propheten und Apoſtel. Und doch! — Hat nicht derſelbe Gott, der Luk. 
16, 29 eine außerordentliche Erleuchtung verweigert mit dem Hinweis 
auf Moſe und die Propheten, je und je ſich den Männern der Schrift 
im Traum geoffenbart? Wir möchten Bedenken tragen, uns unbedingt 
an Luthers Wort anzuſchließen, daß alles, was ohne Wort und Sakra⸗ 
ment vom Geiſt gerühmt wird, teufliſch iſt, und möchten uns lieber an 
ein anderes Wort halten, in dem er die Theopneuſtie der apoſtoliſchen 
Schriften danach beurteilt, in wieweit ſie Chriſtum treiben. Aber frei⸗ 
lich iſt es doch ein gefährlich Ding mit der Erleuchtung durch Träume; 
denn das Charisma, die Geiſter zu unterſcheiden, iſt nicht allen gegeben 
(1. Kor. 12, 10), und anderſeits ſind die bibliſchen Träume nie auf die 
Errettung der Seele des Träumenden bezüglich, ſondern ſtets auf einen 
Plan der allgemeinen Heilsökonomie. Weiter iſt ein Annehmen einer 
außerordentlichen E. auch kaum vereinbar mit der Lehre von der per- 
spicuitas scripturae säcrae, ſowie mit deren andern Attributen der 
sufficientia und der facultas semet ipsam interpretandi. Item: weil 
die Lehre von der außerordentlichen Erleuchtung die große Gefahr in 
ſich birgt, Eingebungen des eigenen Geiſtes mit denen des Heiligen Gei- 
ſtes zu verwechſeln, alſo zur Schwarmgeiſterei führen kann, ſo halten 
wir feſt an der Vermittelung aller Erleuchtung durch Wort und Sakra⸗ 
ment, (obwohl man prinzipiell die Möglichkeit einer außerordentlichen 
Erleuchtung nicht leugnen kann, ef. Saulus vor Damaskus). 

Luthers Katechismus ſagt, daß der Heilige Geiſt uns mit ſeinen 
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Gaben erleuchtet, hält alſo auch hier feſt an einer ordnungsmäßigen Ver⸗ 


mittelung der Erleuchtung. Welches find aber dieſe Gaben? Wir dür⸗ 


fen ſie nicht ſchlechtweg als Wort und Sakrament, oder als Geſetz und 


Evangelium bezeichnen; denn die Erfahrung lehrt, daß der Menſch trotz 


des Beſitzes und Gebrauches derſelben dennoch im geiſtlichen Tode fein 
kann. Der Menſch kann es zu größter Gelehrſamkeit über das geiſtliche 


Licht bringen, ohne je einen Strahl deſſelben in ſich verſpürt zu haben. 
Vielmehr müſſen wir ſcheiden zwiſchen dem Mittel und den Wirkungen, 
dem Wort und der Erkenntnis. Dieſe letztere iſt die Gabe des Heiligen 
Geiſtes, ſofern ſie nicht natürlich, äußerlich iſt, ſondern den Menſchen zu 
dem Bekenntnis nötigt: Er iſt dein Licht. Alſo die Erkenntnis muß 


geiſtlich gerichtet ſein, und zwar einerſeits als Erkenntnis der Sünde 


und Verlorenheit, und anderſeits als Erkenntnis der Gnade und Heils⸗ 
möglichkeit. 


Die Erkenntnis alſo, als der Reflex der Erleuchtung im Menſchen 


hat zwei Brennpunkte, (wie die Ellipſe), Sünde und Gnade, nicht einen, 


(wie der Kreis), wie die Berufung, wo die Gnade allein in der Mitte 
ſteht. Wirklich im einen Brennpunkt ſteht die Erkenntnis der Sünde, 
das Ueberzeugtſein von dem verlorenen Zuſtand ſeiner Seele. Der 
Menſch kann ja mancherlei von ſeinen Sünden erkannt haben, aber ſo⸗ 
lange er das Bewußtſein nicht hat, daß feine Sünde ihn von Gott 
abſolut und unbedingt trennt, ſo fehlt noch gar viel. Irion zitiert das 
Beiſpiel von Petri Fiſchzug mit dem Bekenntnis: Ich bin ein ſündiger 
Menſch, als eine Folge des Strafamtes des Heiligen Geiſtes. Aber ich 
meine, bei Petrus iſt dieſe Erkenntnis durchaus noch nicht ſo ſcharf und 
klar, wie das Licht im Focus des Brennſpiegels ſich konzentriert. Noch 
in der Nacht, da Jeſus verraten ward, möchte er ſich als ein Modell zum 
Ecce Homo geprieſen hören. Wenn alle auch abfallen und weichen, er 
traut ſich die Kraft zu mit Jeſu zu ſterben, und hätte gern einen Lob⸗ 
ſpruch des Meiſters dafür eingeerntet. Da zeigt es ſich ganz deutlich, 
daß der Hauptpunkt der Erkenntnis von der Sünde, nämlich deren ab⸗ 
ſolute Prohibitivität gegenüber allem, was zur Errettung führen könnte, 
ihm noch gar nicht klar geworden iſt. Und ſolcher Beiſpiele gibt es noch 
mehrere. Der Schalksknecht im Gleichnis weiß, daß ſeine Schuld ganz 
ungeheuerlich groß iſt und bittet doch um Friſt, ſie begleichen zu können. 
Entweder heuchelt er und hat gar nicht die wirkliche Abſicht zu bezahlen, 
dann fehlt ihm die Erkenntnis der Allwiſſenheit, oder aber er erkennt 
ſeine Schuld doch nicht in ihrer ganzen Größe. Erſt der Petrus, dem 
unter dem Blick des Heilandes ſelbſt die Worte vergehen, erſt der 
Schalksknecht, der in der äußerſten Finſternis unter Heulen und Zähne⸗ 
klappen Pein leidet, erſt der Judas, der den Prieſtern die geliebten 30 
Silberlinge vor die Füße wirft, weiß das Bekenntnis des verlorenen 
Sohnes: Ich bin hinfort nicht mehr wert u. ſ. w. Alſo man merke: 
Es iſt nicht das Bewußtſein einzelner Sünden, nicht das Wiſſen 
um beſon ders ſchwere, oder um beſonders tief ein⸗ 


gewurzelte Schoßſünden, nicht das Empfinden von großer Not und 
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mancher Pein; ſondern die Erkenntnis, daß mein Herz und meine 
Seele in ihrem Verhalten zu Gott abſo hut verkehrt find, daß meine 
Energie, mir zu helfen, abſolut nichts vermag, daß auch all mein 
Erkennen von Gott abſolut mich im Stich läßt, mit einem Worte, 
daß ich, der ganze Menſch, mit all meinem Denken, Fühlen und Wollen, 
abſolut und unrettbar verloren bin, daß „an mir und meinem Leben 
iſt nichts auf dieſer Erd,“ das iſt die heilſame Erkenntnis der Sünde, 
wie ſie durch die Erleuchtung des Heiligen Geiſtes in uns gewirkt wird. 
Dem gegenüber, aber in dem andern Brennpunkt, ſteht aber die heil⸗ 
ſame Erkenntnis der Gnade. So diametral entgegengeſetzt dieſe beiden 
Erkenntniſſe auch in ihren Wirkungen auf den Menſchen ſein mögen, 
jene ſo niederſchmetternd, dieſe ſo beſeligend; in dieſen beiden Eigenſchaf⸗ 
ten ſtimmen ſie überein, in ihrer abſoluten Negierung alles Menſchlichen, 
und in ihrer alles überſtrahlenden Helle. So ſcharf und ſchneidig jene 
uns zuruft: Du biſt ein Mann des Todes, ſo klar und beſeligend ruft 
dieſe uns zu: Aus Gnaden kannſt und ſollſt du ſelig werden. Betrach⸗ 
ten wir die Negierung alles Menſchlichen zuerſt. Der Herr erbarmt ſich 
unſer, um ſeines Namens willen. Ich, ſpricht der Herr, ich tilge deine 
Sünden (Jeſ. 44, 25). Nur unſere Sünden trennen uns von Gott. 
Und die wirft er hinter ſich, daß ihrer nicht mehr gedacht werde. So 
ganz und völlig, ohne daß etwas daran fehlt oder zu tun übrig bleibt, 
wirkt die Gnade, eben aus Gnade. Wie die Schrift es ſtets leugnet, 
daß der Menſch mit der Gnade Gottes kooperieren kann, ſo beſtreitet ſie 
auch, daß der Menſch die Gnade herbeiführen kann. Man merke, wohl 
iſt die Gnade cooperans und praeveniens, aber nicht der Menſch. Hier 
findet kein Verdienen ſtatt; denn es liegt nicht an jemandes Wollen und 
Laufen, ohne des Geſetzes Werke wird der Menſch ſelig durch die Gnade. 
Auf der andern Seite aber muß die Erkenntnis mit einer alles 
überſtrahlenden Helligkeit ſich ins Herz einbrennen. Man kann Jeſum 
für einen Meiſter, für einen Propheten, ja für den, der da kommen ſoll, 
halten und tappt doch im Dunkeln. Erſt wenn der Menſch den Spruch 
Joh. 14, 6 mit dem beſitzanzeigenden Fürwort der erſten Perſon zu 
brauchen weiß und glaubt, Jeſus iſt mein Weg, meine Wahrheit, mein 
Leben, dann erſt iſt man recht erleuchtet. Chriſtus iſt mein Leben, ſagt 
Paulus. Solange der Menſch auch nur den Schatten von irgend etwas 
anderm ſieht, durch das er ſelig zu werden hofft, iſt er blind gegen das 
ewige Licht. a 
Eine andere Frage nun iſt, wenn in der Erkenntnis von Sünde und 
Gnade die Errettung involviert iſt, ein wie großes Quantum dieſer Er⸗ 
kenntnis als zur Seligkeit unbedingt notwendig zu poſtulieren iſt? Eine 
abſolute Antwort läßt ſich nicht geben; denn eine Erkenntnis, die für 
den Schächer am Kreuz vollgenügſam iſt, wäre für einen Apoſtel viel⸗ 
leicht nicht ausreichend. Jedenfalls dürfen wir wohl die Erkenntnis des 
Zöllners und Schächers als das unbedingt Notwendige hinſtellen. Ich 
bin verloren und habe keine Zuflucht als Gott. Das Bewußtſein muß 
vorhanden ſein. Etwas paradox mag das folgende Gebet klingen: Herr, 
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mache mich zum Sünder, und dann mache mich von der Sünde frei! 
und doch kann darin alles liegen! Wer nicht nur in Worten, ſondern 
wirklich ſich durch das Strafamt des Heiligen Geiſtes zum Sünder in 
ſeinem Bewußtſein hat machen laſſen, der kann bitten wie der Schächer 
und beten wie der Zöllner, und hat Erkenntnis genug zur Seligkeit. 
Damit iſt aber nicht geſagt, daß ein ſolcher nun in ſeiner Erkenntnis 
ruhen und ſtehen bleiben dürfe. Suchet in der Schrift, ſagt der Herr 
(wenn anders die Form wirklich als Imperativ zu faſſen iſt). Jeden⸗ 
falls genugſam ſind die Stellen, worin uns das Bibelforf chen anbefohlen 
wird. 

Als das Maximum nicht nur der nötigen, ſondern auch möglichen 
geiſtlichen Erkenntnis können wir es wohl bezeichnen, wenn jemand 
„nicht bedarf, daß ihn jemand lehre“ (1. Joh. 2, 27); aber wer wird es 
erreichen? Hier auf Erden niemand. Deshalb bleibt immer noch genug 
zum Erlernen übrig, d. h. ein Erleben und Erfahren. Lernen und leben 
hat Luther ſchon in der Erklärung der erſten Bitte zuſammengeſtellt. 
Wir ſtehen hier alfo in einem beſtändigen Streben nach höherer geiſt⸗ 
licher Erkenntnis, die, wenn ſie rechter Art iſt, uns zur dritten Stufe 
der Heilsordnung der Bekehrung und der Buße führt. 


IV. Die Bekehrung und Buße. 
(De conversione activa et passiva). 


Der Ev. Kat. nennt als nächſtes Stück der Heilsordnung die Buße. 
Das iſt aber nur bedingungsweiſe richtig, weil hierdurch die paſſive Re⸗ 
flexerſcheinung an Stelle der aktiven Gnadentat des Heiligen Geiſtes in 
den Vordergrund gezogen wird. Wir fragen uns daher: Durch welche 
Tätigkeit des Heiligen Geiſtes erſcheint in dem Menſchen jener Zuſtand, 
den wir als Buße bezeichnen? und geben als Antwort: die Bekehrung. 

Nun befinde ich mich da in einer von unſerm Katechismus etwas 
abweichenden Lehrmeinung. Dieſer nämlich identifiziert Rechtfertigung 
mit Wiedergeburt und Bekehrung, ſtellt dieſe alſo als Conſequenzen der 
Heilsordnung hin. Dies iſt aber meines Erachtens nicht richtig, ſon⸗ 
dern die Bekehrung und Wiedergeburt müſſen der Rechtfertigung vor⸗ 
ausgehen, und zwar in dieſer Reihenfolge. Wenn wir die Definition 
unſeres Katechismus von der Rechtfertigung annehmen, ſo iſt es doch 
klar, daß Gott niemandem das Verdienſt Chriſti zurechnen kann, ſeine 
Sünde vergeben und zu ſeinem Kinde machen, der dies alles noch gar 
nicht verlangt, ſondern deſſen ganzer Sinn noch an der Welt der Sünde 
hängt. Es läßt ſich nicht beſtreiten: Eure Sünden trennen euch von 
Gott (Jeſ. 59, 2). Wie in den Himmel einſt nichts Unreines oder Ge⸗ 
meines eingehen kann, ſo findet auch hier ſchon keine Seele Einlaß zur 
Gotteskindſchaft, die nicht von aller Sünde los iſt. Und das eben ge⸗ 
ſchieht durch Bekehrung und Wiedergeburt. Wir nehmen die Bekehrung 
zuerſt, weil der Begriff der Wiedergeburt umfaſſender iſt. 

Was iſt nun die Bekehrung? Wieder verwerfe ich die Definition in 
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Fr. 99 und erkläre: Die Bekehrung iſt diejenige Tätigkeit des Heiligen 
Geiſtes, durch welche er dem Menſchen den alten, auf die Welt hin ge⸗ 
richteten Sinn nimmt, ſo daß dieſer in der Buße den breiten Weg 
verläßt. | Ä 

Beweiſen wir nun diefe Behauptung! Die Bekehrung iſt nicht, wie 
Fr. 99 anſcheinend will, eine Selbſttat des Menſchen, ſondern eine 
Gottestat. So ſagt die Bibel: Bekehre du mich, ſo werde ich mich be- 
kehren. (Jer. 31, 18.) Kr 

Aber wir wollen auf den Urtext eingehen. Da iſt zunächſt beach⸗ 
tenswert, daß von dem term. techn. ämiorpepew wohl die aktive und 
paſſive, aber nie die mediale Form gebraucht wird. Das Medium be⸗ 
zeichnet ja nun entweder eine verſtärkte aktive Handlung, oder die 
Handlung rückbezüglich auf das Subjekt (cf. bedürfen, c- 
med., nicht pass. für ſich bedürfen. Cremer Bibl. theol. Handwörter⸗ 
buch S. 265 f.) ähnlich der hebräiſchen Form des Hithpael. Alſo ein 
„ſich bekehren“ zriorpeseoda: gibt es in der Bibel nicht, ſondern nur 
transitiv, aktiv öriorpsoew mit Angabe des Objekts: viele Luk. 1, 
16; die Herzen der Väter Luk. 1, 17 den Sünder (Jak. 5, 19 f.), oder 
intransitiv, oder richtiger mit Auslaſſung des Objekts. 

Von dem Paſſiv dürfen wir abſehen, da es nur einmal im Neuen 
Teſtament gut bezeugt vorkommt, wenn auch öfter in der LXX. Die 
objektloſe, intranſitive Form nun finden wir, in religiös⸗ſittlicher Be⸗ 
ziehung angewandt, nicht bei den Urapoſteln, (die eine Ausnahme, wo 
ſie es brauchen (Matth. 13, 15; Mark. 4, 12) iſt ein Zitat aus Jeſaja), 
ſondern nur bei Paulus und Lukas. Wie weit dieſe darin von der Pro⸗ 
fangräzität beeinflußt ſind, iſt unſicher. Sicher iſt, daß der intranſitive 
Gebrauch nicht durch Auslaſſung des Reflexivpronomens zu erklären iſt. 
(Cf. Cremer l. c., der S. 70, auf welchen Abſchnitt er bei ämorpego 
ausdrücklich verweiſt). „Derſelbe (ſcil. intranſitive Gebrauch) findet 
ſich gerade bei Verbis der Bewegung häufiger und erklärt ſich da durch, 
daß das Subjekt ſelbſtändig die Bewegung repräſentiert; vergl. das 
deutſche ziehen, tranſitiv und intranſitiv gebraucht.“ Damit iſt aber 
nun noch nicht geſagt, daß das Subjekt der Bewegung auch die Urſache 
der Bewegung iſt. Vergl. 1. Moſ. 11, 4: Da zog Abram aus; ja 
eigentlich iſt es: da wurde Abram von Gott gezogen. So finden wir 
auch in den lukaniſchen und pauliniſchen Stellen über die Bekehrung 
gemeinhin die Urſache des faktiſchen Umkehrens angegeben. Vergl. Act. 
14, 15 predigen das Evang., daß ihr euch bekehren ſollt. Act. 26, 
18 aufzutun ihre Augen, daß fie ſich bekehren. NB. Hier kann man 
auch das Zmorpeypa: transitiv faſſen und es korreſpondierend faſſen 
mit ävorzaı. Act 26, 20 ver kündigte, daß fie Buße täten und 
ſich bekehrten. Aber auch die Stellen, wo keine urſächliche Handlung des 
Bekehrens angegeben, ſchließen dieſe noch nicht aus, ef. Act. 9, 35; 15, 
19; 2. Kor. 3, 16; 1. Theſſ. 1, 9. = Y 

Das Reſultat unferer Unterſuchung ift alfo, daß im Neuen Teſta⸗ 
ment das Wort Bekehrung entweder eine tranſitive Tat bezeichnet, 
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oder aber doch wenigſtens einſchließt, jedenfalls aber eine menſchliche 
Selbſtbetätigung nirgends erweiſt. 

Iſt alſo die Bekehrung keine menſchliche Tat, was iſt ſie dann? 
Die Bekehrung iſt diejenige Gnadentat des Hei⸗ 
ligen Geiſtes, durch welche er in dem Sünder die 
Sinnesänderung bewirkt, daß er das Heil in 
Chriſto ergreift. 

Wenn in der Bibel ſo oft von der göttlichen Tätigkeit nicht geredet 
wird, ſondern die Aufforderung an den Menſchen, ſich zu bekehren, in 
den Vordergrund tritt, ſo liegt das an dem Organ der Bekehrung im 
Menſchen. Traf die Erweckung das Gefühl, die Erleuchtung den Ver⸗ 
ſtand, ſo wendet ſich die Bekehrung an den Willen des Menſchen. Da⸗ 
hin will die Bekehrung den Menſchen bringen, daß er ſpricht: „Ich 
will mich aufmachen.“ (Luk. 15, 18.) Das tut nun der Menſch nicht 
aus ſich ſelbſt, ſondern iſt offenbar an Gottes Werk im engſten Kau⸗ 
ſalnexus geknüpft. Wenn im alten Bunde die Aufforderung zur Bekeh⸗ 
rung ergeht, ſo geſchieht das immer mit einem Hinweis auf die Hand 
Gottes, die ſchwer auf Israel liegt, und anderſeits auf die Gnade, die 
dem Volke winkt, wenn es ſich bekehrt. Wenn Israel geängſtet war 
(5. Moſe 4, 30), bekehrte es ſich; denn Gott hat keinen Gefallen am 
Tode des Gottloſen (Heſ. 18, 21 ff). Bekehret euch, ſo werdet ihr leben. 
(Heſ. 18, 32.) Das liegt in des Menſchen eigener Hand. „Machet euch 
ein neu Herz und neuen Geiſt.“ (Heſ. 18, 31). Dennoch iſt es der Herr, 
der ein neu Herz und einen neuen Geiſt in ſie gibt, der das ſteinerne 
Herz wegnimmt und ein fleiſchernes Herz gibt. (Heſ. 36, 26 f.) Alſo 
aus göttlicher Gnadentat wird im Menſchen eine Sinnesänderung 
uerävola hervorgebracht. Dieſe iſt der Status der Erſcheinung, 
während in der Bekehrung (eriorpogn) der Status der Tätigkeit her: 
vortritt. Gegen namhafte Gelehrte halte ich alſo die Bekehrung für das 
Aktivum und die Buße für das Paſſivum (cf. Cremer l. c. S. 687). 
| Was iſt nun die Sinnesänderung, die der Heilige Geiſt hervor⸗ 

bringt? Das Stammwort des neuteſtamentlichen Terminus ueravoa 
iſt der vos. Dieſer iſt ſpeziell das Organ des ſittlichen Denkens, der 
ſittlichen Geſinnung (cf. Cremer l. c. S. 678). Dementſprechend iſt 
luerarola nicht einfach = Sinnesänderung, ſondern — Bekehrung, 
(Cremer l. c. S. 686), ein Eintreten in ein ſolches Verhalten zu Gott, 
welches ſich nicht mehr wie bisher im Widerſpruch mit dem Willen 
Gottes befindet. Will aber nun Gott, daß allen Menſchen geholfen 
werde, jo liegt in der zeravora mein nunmehriger Wille, daß auch mir 
geholfen werde. 

Es kommt nun die große Frage an uns heran, w i e bewirkt der 
Heilige Geiſt in uns ſolche Sinnesänderung, daß ich hinfort in dem be— 
wußten Willen lebe, das Heil in Chriſto zu ergreifen? Das Organ des 
ſittlichen Willens bezeichnen wir als das Herz, natürlich nicht den ana⸗ 
tomiſchen Muskel, ſondern gleichbedeutend mit Sinn, oder das perſön⸗ 
liche Bewußtſein. Perſönliches Leben iſt bedingt durch das Bewußtſein 
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um das Ich. Dieſes Ich, Bewußtſein, Sinn, Leben, ſteht aber im Men⸗ 
ſchen unter dem Banne der Sünde. Ja, ſo paradox es auch klingen mag, 
gerade die Sünde iſt es, die den Menſchen zur bewußten ſelbſtändigen 
Perſon macht. So war es nicht Gottes Wille bei der Schöpfung. Viel⸗ 
mehr war der Menſch ſo angelegt, daß in der Vereinigung des Menſchen 
mit Gott das Perſonenleben zur völligen Entwicklung gelangen ſollte. 
Von ihm und durch ihn und zu ihm ſind alle Dinge, alſo auch der Menſch 
(Röm. 11, 36). Wer ſeine Seele zu erhalten ſucht, wird ſie verlieren; 
und wer ſie verlieren wird, der wird ihr zum Leben helfen (Luk. 17, 
33). Losgetrennt von Gott führt der Menſch ein perſönliches Leben in 
ſich, das aber dahin führt, daß das Leben zuletzt im geiſtlichen Tode 
erſtirbt. Der bekehrte Chriſt aber bekennt mit Paulus: „Ich lebe, aber 
nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“ (Gal. 2, 20) und ſtellt als fein 
Lebensziel hin: Unſer keiner lebt ihm ſelber. Leben wir, ſo leben wir 
dem Herrn (Röm. 14, 6 f). Wir ſind geſchaffen, für und in Gott zu 
leben, durch die Sünde aber leben wir uns ſelber. Die unmündigen 
Kinder, die noch kein bewußtes Ichleben haben, ſtellt Chriſtus uns als 
Muſter hin. Ihr Perſonenleben iſt noch ein unbewußtes, ſie leben und 
reden nur in der dritten Perſon. So ſoll auch das Perſonenleben des 
Erwachſenen in der dritten Perſon ſein, kein Ich und Du, als Gegen⸗ 
ſätze, kein Ich — Menſch, Du — Gott; ſondern Er Gott ſoll alles ab⸗ 
ſorbieren, das Ich und das Du. Erſt wo in bewußtem Geſchehen das 
Ich und Du in dem einen Er, dem Lamm, das erwürget iſt, aufgehen, 
erſt da können wir von Bekehrung reden. 

Es iſt aber nun angeſichts der Tatſache, daß alle Kreatur fleiſch⸗ 
lich, d. h. ſündig geſinnt iſt, ganz klar, daß nur eine Gnadentat Gottes 


allein dieſe Aenderung ſchaffen kann, daß der Menſch bewußt ſeiner 


ſelbſt unbewußt wird, und dafür mit dem Gottesbewußtſein erfüllt 
wird. Und von dieſer Erörterung aus erledigt ſich auch die Frage, ob 
einmalige oder wiederholte Bekehrung geſchieht. 

Gewiß muß feſtgeſtellt werden, daß die Bekehrung, wenigſtens in 
ſofern fie als ihre paſſive Reflexbewegung der Buße zu Tage tritt, ſich 
immerfort auf's neue wiederholen muß. So ſagt Luther: daß der alte 
Adam ſoll durch tägliche Reue und Buße u. ſ. w. So ſagt Paulus: 
Erneuert euch im Geiſt euers Gemüts (Eph. 4. 23). Bis aufs Blut 
müſſen wir widerſtehen im Kampf wider die Sünde (Hebr. 12, 4), näm⸗ 
lich mit dem Herrn der Welt, mit den böſen Geiſtern unter dem Himmel 
(Ehp. 6, 12). Der Menſch muß ſich wohl hüten, auf ſeinen vermeint⸗ 
lichen Lorbeeren ausruhen zu wollen; denn, wer da ſtehet, der ſehe wohl 
zu, daß er nicht falle. Wer nicht den Geiſt des Chriſtentums als einen 
Geiſt beſtändigen Wachens und Kämpfens erfaßt, der weiß überhaupt 
nicht, was die Buße iſt. Wahrlich die Bekehrung iſt kein faules Ruhe⸗ 
polſter, auf dem der Bekehrte nun allmählich wieder in den Sündenſchlaf 
verfallen kann, ſondern wenn der göttliche Akt ſich zu einem feſten Le⸗ 
bensſtatus im Menſchen ausbilden ſoll, ſo gibt es kein Stillſtehen, ſon⸗ 
dern nur einen ſteten Lauf in den Schranken, ein tägliches Untertauchen 
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in Jeſu Blut. Damit iſt aber nicht geſagt, daß die aktive Bekehrung 
ſich auch immerfort wiederholt. Das iſt vielmehr eine einmalige abge⸗ 
ſchloſſene Tatſache. Da wir tot waren, hat Gott uns lebendig gemacht 
(Eph. 2, 5). Aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden (Eph. 2, 8). 
Weiland ferne, ſeid ihr nun nahe geworden (Eph. 2, 13). Ihr 
waret wie die irrenden Schafe, nun aber ſeid ihr bekehrt 
(1. Petri 2, 25). Die Chriſten ſind aus dem Tode in das Leben über⸗ 
gegangen (1. Joh. 2, 14), ſie haben einen neuen Lebenszuſtand erreicht. 
Nur, und das iſt ein großes Nur: Wer da wirklich bekehrt iſt, der ſagt 
es nicht. Der ſel. Baron v. Kottwitz, einer der Männer, denen Aug. 
Tholuck ſo viel zu verdanken bekannte, betete an ſeinem 70. Geburtstag, 
Gott möge ihn endlich bekehren. Laſſen wir es dahingeſtellt ſein, ob 
dies Gebet ein Ausfluß der Unwiſſenheit über ſein Bekehrtſein, oder aber 
ob es nicht zu faſſen iſt, wie Pauli Ausruf (Röm. 7, 24) als ein Not⸗ 
ſchrei der bekehrten Seele, die ihrer Sünde Laſt fühlt. Sei dem, wie 
es wolle, das müſſen wir beherzigen, was 1. Kor. 4, 3 uns ſagt: Nicht 
andere richten, auch ſich ſelbſt nicht richten. Der Herr richtet. Gerade 
wo in manchen Kreiſen die Bekehrung zum Schiboleth geworden iſt, 
müſſ en wir uns mit großem Ernſt in unſerm Urteil über die Bekehrung, 
ſei es die eigene oder eine andere, beſ cheiden. Weizen und Unkraut ſoll 
miteinander wachſen, und ſoll nicht geſchieden werden, bis die Be⸗ 
kehrungszeit zu Ende iſt. So iſt es, und ſo iſt es gut, und 10 ſoll es 
bleiben. 

Wenn wir nun gleichwohl ſo oft den Fall ſehen, daß ein Menſch 
wohl öfter Anläufe nimmt in der Bekehrung und doch nie das Ziel 
erreicht, oder daß ein bekehrter Chriſt (wie Judas oder Demas) die Welt 
wieder lieb gewinnt, ſo berechtigt das zu der Frage: Mibt es h eine 
ungenügende Bekehrung? 


Manche Gelehrte halten, daß wie die S fo 1 die Be⸗ 
kehrung eine ungenügende fein kann. Der lutheriſche Theolog Wacker 
3. B. teilt fie in die „naive“ ungenügende Bekehrung, wie fie ſich in 
der griechiſchen Kirche vornehmlich finden ſoll, die bei orthodoxer Lehre 
„durch und durch in Werkerei und Aeußerlichkeit erſtarrt,“ und in die 
„konfeſſionell und bewußt lehrhaft ausgeſtaltete 
Form ungenügender Bekehrung.“ (Wacker l. c. p. 140 .). Dieſe findet 
ſich angeblich in der katholiſchen Kirche einerſeits, und in der reformier⸗ 
ten Konfeſſion und den zahlreichen mit ihr zuſammenhängenden Sekten⸗ 
bildungen. S. 142 kommt zu dieſer gemiſchten Geſellſchaft noch die 
vevangeliſchen Lehrformen der ungenügenden Bekehrung,“ ſo daß wir 
in pflichtſchuldigſter Demut darauf vorbereitet ſind, wenn auf S. 143 
dem „Bekenntnis der reinen Lehre“ (vulgo Neuluthertum) das Wächter⸗ 
amt über die genügende Bekehrung feierlichſt übertragen wird. Es iſt 
traurig zu ſehen, zu welchen Bockſprüngen ein uberIpnanier, Sanieliidr 
nalismus ſelbſt tüchtige Gelehrte verführen kann. 

Es iſt gewiß richtig, was Wacker ſagt, daß es 1 Kr das 
Innerſte des Sinnes ungeändert bleibt und das „Rein ab und Chriſto 
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an“ nicht erreicht wird, alſo der Bruch mit der Selbſtgenügſamkeit und 
der Anſchluß an Chriſtum nicht in entſcheidender Weiſe eintritt. Nur 
iſt zweierlei dagegen einzuwenden, nämlich daß dieſe Gefahr dort min⸗ 
deſtens ebenſo groß iſt, wo man das goldene Kalb der „reinen Lehre“ 
anbetet, als da, wo „evangeliſche Lehrformen die Sakramente faſt aller 
Bedeutung entkleiden.“ Und zum andern: Will Wacker das eine unge⸗ 
nügende Bekehrung nennen, ſo ziehen wir es vor, ſolchen Zuſtand als 
überhaupt keine Bekehrung zu bezeichnen. Da wir vielmehr die Bekeh⸗ 
rung als eine Tat Gottes und nicht als einen Zuſtand definieren, und 
weiter alle Gaben und alſo auch Taten Gottes gut ſind, ſo können wir 
nicht über den Heiligen Geiſt zu Gericht ſitzen, kritiſieren und feine Tat 
hier als „gut“, dort als „genügend“ und dort als „ungenügend“ rezen⸗ 
ſieren. Vielmehr gilt es feſtzuſtellen, daß alle Taten Gottes am Men⸗ 
ſchen niemals ex opere operato wirken, ſondern daß die gratia eine 
resistibilis iſt. Das ſteht mir feſt, daß die Bekehrung nur eine voll⸗ 
kommene ſein kann und iſt. Bekehre mich, ſo bin ich bekehrt. Aber 
ebenſo feſt ſteht, daß die Bekehrung eo ipso zu ſtetem Kampf und nicht 
zur Ruhe führt, daß ſie mit einem Worte ihre Wirkſamkeit verlieren 
kann, wenn der Menſch aus ſeinem eigenen freien Willen ſich ihrer Kon⸗ 
ſequenz widerſetzt, mag er das nun bewußt tun, oder unbewußt. Von 
dem Moment der Bekehrung an, wird der Lebenskampf nicht leichter 
und weniger, ſondern ſtärker und häufiger. . 

Solche Rückfallserſcheinungen, wie Judas und Demas, ſind gerade 
die beſten Stützen für die Richtigkeit unſerer Beweisführung. Es iſt 
ganz undenkbar, daß in der unmittelbaren Umgebung und unter dem 
täglichen Einfluß Jeſu die Tätigkeit des Heiligen Geiſtes das Herz des 
Verräters nur ungenügend hätte beeinfluſſen können. Nein, Judas war 
weder ungenügend, noch ſonſt irgendwie bekehrt, ſondern einfach gar 
nicht. Wie und warum er trotzdem in die Schar der Apoſtel gelangen 
konnte, iſt eine Frage für ſich, die nicht hieher gehört. 

Eine andere Frage von Wichtigkeit, die hier erledigt werden muß, 
iſt die nach der zeitlichen Beſtimmtheit der Bekehrung. Wir wieder⸗ 
holen: Entweder iſt ein Menſch bekehrt, oder er iſt es nicht. Wir haben 
es hier zu tun mit einem Dilemma, das nicht etwa auch ein Trilemma 
oder Polylemma ſein kann. In der Logik gibt es verſchiedene Gegen⸗ 
ſätze, z. B. ſchwarz und nicht ſchwarz, oder ſchwarz und weiß. Beides 
ſind Gegenſätze; aber während ſchwarz und weiß nur die Endpunkte 
einer unendlich langen Reihe ſind, zwiſchen denen die ganze Skala von 
Farbentönen liegt, ſo ſind ſchwarz und nicht ſchwarz zwei ſchroffe Ge⸗ 
genſätze, zwiſchen denen es kein Mittel gibt. Gerade ſo iſt es mit der 
Bekehrung. Bekehrt und nicht bekehrt, dazwiſchen gibt es nichts, keinen 
Zuſtand, alſo auch keine Zeit. Der Menſch iſt entweder im Leben oder 
im Tode, entweder ein Glied des Reiches dieſer Welt oder des Reiches 
nicht von dieſer Welt. Nehmen wir argumenti causa an, es könnte 
einen Zuſtand geben, wo ein Menſch weder dem Teufel noch Gott an⸗ 
hinge. Geſetzt, dieſer Menſch ſtürbe in dieſem Zuſtand: was dann? 
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Der Teufel hätte kein Anrecht an ihn, ſo wäre ihm die Hölle verſchloſſen. 
Aber an Gott hätte dieſer Menſch auch keinen Teil, ſo wäre ihm auch 
das Himmelreich verwehrt. Wohin nun mit ihm? Es gäbe nur den 
Ausweg eines permanenten Zwiſchenortes. Der aber iſt ſcheiftwidrig, 
alſo falſch. Da nun unſere Deduktion alſo zu einem falſchen Endreſul⸗ 
tat führt, und die Zwiſchenſätze unbeſtreitbar ſind, muß folglich der 
Oberſatz falſch ſein, in unſerm Fall die Annahme: es gäbe einen Zu⸗ 
ſtand, der weder bekehrt, noch nicht bekehrt ſei. Und damit ergibt ſich 
auch, daß keine Zwiſchenzeit ſein kann. Sondern die Bekehrung iſt ein 
Moment. Kommen wir den Beſtreitern dieſes Satzes auch entgegen. 
Es iſt wohl möglich, daß der Anfang der Bekehrung weit von dem Ab⸗ 
ſchluß derſelben entfernt iſt. Ein Wanderer mag lange das Bewußtſein 
haben, wohl nicht auf dem rechten Weg zu ſein, er mag noch ſo lange 
ſtill ſtehen und überlegen, er mag noch fo langſam und zaudernd herum⸗ 
drehen, es iſt doch nur ein Moment, wo er den Fuß anſetzt, um zurück⸗ 
zudrehen. Gerade ſo iſt die Bekehrung erſt abgeſchloſſen in dem Mo⸗ 
ment, da der Sünder ſpricht: „Ich will mich aufmachen.“ Wir dürfen 
wohl auf Paulus als klaſſiſches Beiſpiel exemplifizieren. 

Saulus, ein Gottſucher carego xh, unbefriedigt von der rabbini⸗ 
ſchen Geſetzesgelehrſamkeit, zu Füßen des, den Nazarenern gegenüber eine 
wohlwollende Neutralität ausübenden Gamaliel mit der Lehre Jeſu 
bekannt geworden, Augenzeuge von Stephani und vieler anderer Mär⸗ 
tyrer Heldentod, hätte längſt die ſeinem Geiſte ſo kongeniale Fahne des 
Meſſias aufgenommen, wenn nicht eben als der Stein des Anſtoßes 
Golgatha im Weg geweſen wäre. Das konnte er nicht faſſen, daß die⸗ 
ſer Verbrecher ſollte des Himmels und der Erde Herr ſein. 

So ſind ſeine Chriſtenverfolgungen nur das Löcken der im inner⸗ 
ſten Zentrum getroffenen Seele gegen den Stachel. Jeſus mußte ein 
toter Verbrecher, ſeine Jünger hirnverbrannte Narren und ſtrafwürdige 
Frevler ſein, ſonſt hätte Saulus ja unter ihnen fein müſſen. Da kam 
das Licht vor Damaskus mit dem Anſchauen der Herrlichkeit des Herrn, 
in dem Augenblick war die Bekehrung abgeſchloſſen. Ein Moment nur, 
nicht mehr, war es, aber ob Paulus ſich deſſen bewußt war, iſt fraglich. 
Wenigſtens ſagt er es nie. Was in jenen Tagen bis zur Taufe in ſeiner 
Seele vorging, die Kämpfe, Niederlagen und Siege, war genug, ſonſt 
ein ganzes Leben auszufüllen. Es iſt falſch, zu behaupten, daß der 
Menſch ſich auch des Momentes ſeiner Bekehrung bewußt ſein müſſe. 
Bei dem einen wird dieſer Vorgang geſchehen in Feuer und Erdbeben, 
bei dem andern in ſtillem, ſanften Wehen. Naturgemäß kann bei beiden 
das Bewußtſein davon nicht ein gleiches fein. Ganz genau kann m. E. 
überhaupt niemand den Zeitpunkt angeben, weil gerade ein ſolches blitz⸗ 
artiges Erlebnis des Menſchen Herz ſo ſehr erfüllt, daß er unmöglich 
ſeine Gedanken und Blicke dabei auf ſeiner Taſchenuhr haben kann. 
Aber ein Moment bleibt die Bekehrung darum doch. Daß über dieſe 
Frage ſo viel Unklarheit herrſchen kann, erklärt ſich daraus, daß ſo 
manche Moſesſeele nur bis Pisga vor der Bekehrung kommt, und wohl 
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darüber reden kann, obwohl ſie nie hineinkommt; anderſeits aber auch 
ſo manche Seele, die über den Jordan der Bekehrung gegangen iſt, als 
Salzſäule mit verrenktem Hals ſtehen geblieben iſt und noch viel von 
den Herrlichkeiten des verlaſſenen Gomorrha redet; während endlich 
wieder ſo manche andere Seele, die unentwegt dem Jeruſalem droben 
zueilt, vergißt, was dazwiſchen liegt, ſeit ſie über den Jordan ging und 
redet, als ſei ſie eben erſt oder noch gar nicht herüber. Dadurch wird die 
Grenze unklar, und darum muß es betont werden, die Bekehrung ge⸗ 
ſchieht in einem Augenblick. ER | ; 
Die paſſive Seite der Bekehrung, die Buße, hat nach unſerm Kate⸗ 
chismus fünf Stücke, Erkenntnis der Sünde, Bekenntnis derſelben, Reue 
über die Sünde, Losſagen von ihr und endlich das Verlangen nach 
Gnade. Damit können wir uns im Großen und Ganzen einverſtanden 
erklären. Auf einen ſpeziellen Punkt werden wir demnächſt noch einzu⸗ 
gehen haben. | Be 6 8 
Eine beſtimmte Definition der Buße gibt unſer Katechismus nicht, 
und es iſt auch nicht leicht eine ſolche auch für Kinder verſtändliche Er⸗ 
klärung zu geben, da die Buße nicht eine einheitliche Erſcheinung iſt, 
ſondern einen ganzen Komplex verſchiedener Seelentätigkeiten einbe⸗ 
greift. Dennoch müſſen wir für uns verſuchen, uns Klarheit über die⸗ 
ſelbe zu gewinnen. ö IJJJCTVVVVVVVV 
Das Alte Teſtament kennt die Buße in ihrer geſetzlich normierten 
Geſtalt als Sühne und Schuldopfer. Wo aber der Menſch meint, mit 
dieſen äußerlichen Stücken die Buße erfüllt zu haben, da weiſt es 
auf die Hauptſache hin, die Erkenntnis (Pf; 51, 5), das Bekenntnis (Pf. 
32, 5), das geängſtete und zerſchlagene Herz (Pf. 51, 19), die wirkliche 
Lebensbeſſerung (Jeſ. 1, 17, cf. Heſ. 33, 15), der Glaube an die Gnade 
und das Gebet um die dieſelbe wie um die Heiligung (Pſ. 3, 11—13). 
Alle dieſe einzelnen Stücke der Buße faßt das N. T. in dem einen 
Wort: Sinnesänderung zuſammen, und zwar nicht jede beliebige Sin⸗ 
nesänderung, ſondern als diejenige, welche die Empfänglichkeit für das 
Heil in Chriſto vollendet. Wir definieren alſo die Buße als die je⸗ 
nige vom Heiligen Geiſt gewirkte Sinnesände⸗ 
rung, welche das Heil in Jeſu verlangt und er⸗ 
greift. Man beachte wohl, daß die Buße das Heil ſich noch nicht an⸗ 
und zueignet (das tut der Glaube), ſondern nur ergreift. 
Gehen wir die einzelnen Stücke der Reihe nach durch, ſo finden wir, 
daß wir die Erkenntnis ja ſchon bei der Erleuchtung beſprochen haben, 
und können uns nun gleich zum Bekenntnis wenden. Es entſpricht 
durchaus der Lehre der Bibel, wenn wir als einen notwendigen Teil 
der Buße das offene, freimütige Eingeſtändnis der Sünde fordern. Als 
David nach ſeinem Ehebruch zur Buße kam, da ſpricht er: Ich will dem 
Herrn meine Uebertretung bekennen (Pſ. 32, 5), und ſagt zu Nathan: 
Ich habe wider den Herrn geſündigt (2. Sam. 12, 13). Der verlorene 
Sohn demütigt ſich vor ſeinem Vater: Ich habe geſündigt, der Zöllner 
nennt ſich vor Gott nur: ich Sünder. Der Schächer am Kreuz bekennt, 
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daß er empfängt, was ſeine Taten wert ſind, und Zachäus geſteht dem 


Herrn, daß er betrogen hat. 13 | 

Nun iſt es ganz gewiß eine der härteſten Aufgaben, die man dem 
alten Adam ſtellen kann, ſich zu demütigen, und es iſt auch pſychologiſch 
gar nicht anders zu erwarten. Gleichſam angeboren iſt es dem Men⸗ 
ſchen, ſtets nach oben zu ſtreben, und wo man keine Höhe erreichen kann, 
da fingiert man ſich ſo gerne eine, wenn auch noch ſo imaginäre Erha⸗ 
benheit, von der aus man in echter Phariſäerſelbſtzufriedenheit auf alle 
anderen herabſchaut. Nun aber kommt die Erkenntnis der Sünde und 
nötigt den Sünder herabzuſteigen, — das tut man, wenn auch ungern 
— und das Bekenntnis will nun auch noch das Herabſteigen publik 
machen; und den Troſt, den Schein aufzuhalten, wenn auch ſchon das 
Sein verloren ging, den mag man ſich nicht nehmen laſſen. So ſpricht, 
wie geſagt, der alte Menſch, der noch nicht bekehrt iſt. So lange in dem 
Herzen auch noch der leiſeſte Schimmer von eigenem Glanz iſt, hat der 
Heilige Geiſt das Werk der Bekehrung noch nicht vollendet, da, wie wir 
geſagt haben, ſein Hauptzeichen iſt: Rein ab von der Welt. Was das 
Bekenntnis aber noch ſchwerer macht, iſt das Bewußtſein von der Heilig⸗ 
keit Gottes. Vor den Menſchen mag man ſelbſt bei dem Bekenntnis der 
ſchwerſten Schuld, immer noch darauf rechnen, daß der, dem man ſein 
Bekenntnis ablegt, auch nicht ohne Sünde iſt, alſo nicht den erſten Stein 
werfen darf. Wie anders ſteht aber der Menſch vor Gott in ſeines 
Nichts durchbohrendem Gefühle. Aber gerade deshalb, weil dieſe Auf- 
gabe eine ſo ſchwere iſt, iſt die Erfüllung derſelben der Beweis der auf⸗ 
richtigen Buße. Ä 535 

Es fragt ſich nun nur, vor wem der Sünder ſeine Sünde bekennen 


ſoll. Von vornherein abzulehnen iſt natürlich die Ohrenbeichte als ein 


ganz unerträglicher Gewiſſenszwang, ſowohl für den Beichtenden, wie 
für den aufrichtigen Beichtvater. Der Prediger hat genug und zu viel 
an ſeiner eigenen Sünde zu tragen, als daß er ſich noch mit fremder be⸗ 
laden ſollte. Er kann ja auch beſtenfalls nur der Mittelsmann ſein, der 
hinweiſt auf den, der der ganzen Welt Sünde trägt. So iſt alſo der 
Thron Gottes der Platz, vor dem wir unfere Sünde im Bekenntnis 
niederlegen ſollen und dürfen. Damit iſt jedoch nicht geſagt, daß es 
dem mühſeligen und beladenen Herzen, das ſich nach einer Ausſprache. 
ſehnt, verwehrt iſt, bei ſeinem Seelſorger Rat und Troſt zu ſuchen. Ein 
ſolches freiwilliges Bekenntnis, wie es in der Privatbeichte abgelegt 
wird, iſt immerhin nützlich und heilſam, weil es der Seele Erleichterung 
verſchafft, gehört aber nicht in das eigentliche Gebiet unſerer Abhand⸗ 
lung; denn ein ſolches Bekenntnis ſetzt das Bekenntnis vor Gott vor⸗ 
aus, und das iſt der ſpringende Punkt: das Bekenntnis vor Gott nicht 
der allgemeinen Sündhaftigkeit, ſondern vielmehr noch der einzelnen 
bewußt gewordenen Sünden. Der 51. Pſalm Davids iſt uns ein Bei⸗ 
ſpiel, wie auch die einzelne Sünde ſich in einem Bekenntnis entladen 
muß. Auffallend iſt an dieſem Pſalm nur das Wort „allein“ in V. 6; 
denn wenn auch die Sünde gegen Gott das bei weitem überwiegende iſt, 
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ſo ſteht doch die Verfehlung gegen den Mitmenſchen vor dem aufrichtig 
bußfertigen Herzen in voller Schwere da. Darum gilt das Wort Jak. 
5, 16: „einer bekenne dem andern ſeine Sünde“, auch noch heute, wenn. 
auch in einer gewiſſen Modifikation. 

Es gibt nämlich Leute, die, wenn man ſo ſagen darf, von einer Be⸗ 
kenntniswut, wie von einer Krankheit, befallen ſind. Das iſt aber nicht 
das Richtige; denn es offenbart ſich darin auch ein geiſtiger Hochmut. 
Kann der Menſch ſich nicht vor allen andern auszeichnen durch Fröm⸗ 
migkeit, ſo gibt es welche, die, um nur um jeden Preis hervorzuragen, 
lieber nach unten, durch ihre Sünde als gar nicht hervorragen. Der 
ſtille Nebengedanke dabei aber iſt: Was bin ich doch für ein trefflicher 
Menſch, daß ich ſo demütig bin, ſolche Sünde zu bekennen. Nein, das 
Sündenbekenntnis iſt viel zu keuſch und heilig, als daß man es fo vor 
aller Welt profanieren ſollte. Darum halte ich es auch für verkehrt, ein 
eingehendes Sündenbekenntnis im öffentlichen Gemeindegottesdienſt ab⸗ 
legen zu laſſen. Wenn A. gegen B. ſündigt und bekennt nachher dem B. 
ſeine Verfehlung, ſo iſt die Sache damit zu Ende und geht niemand wei⸗ 
ter an. Alſo nur gegen den Bruder, gegen den wir uns verſündigt 
haben, beſteht eine Bekenntnispflicht, ſonſt nicht. 

Als nächſten Punkt der Buße nennt unſer Katechismus die Reue. 
Die katholiſche Kirche bezeichnet als Reue (contritio) den Schmerz und 
den Abſcheu der Seele vor der begangenen Sünde mit dem Vorſatz, 
nicht wieder zu ſündigen. Trid. sess. 14 cap. 4 in Catech. Rom. quaest. 
22—31. Da aber das Konzil in derſelben Seſſion die attritio, d. h. 
„die unvollkommene Reue, die entſpringt aus der Erwägung der 
Schändlichkeit der Sünde oder aus der Furcht vor der Gehenna und 
den Strafen,“ anſieht „als ein Geſchenk Gottes, durch welches Hilfe 
der Bußfertige ſich den Weg zur Gerechtigkeit bereitet,“ alſo die unvoll⸗ 
kommene Reue, wenn auch nicht als ſakramental wirkend, aber doch als 
eine hinreichende Herzensdispoſition erklärt (ibid. can. 5.); ſomit alſo 
die attritio der contritio äquivalent iſt, ſo können wir uns nicht ver⸗ 
hehlen, daß die römiſche Kirche die Reue als menſchliche Leiſtung an⸗ 
ſieht. Sie bewährt alſo auch in dieſem Stück ihren pelagianiſch⸗ſyner⸗ 
giſtiſchen Charakter, und iſt alſo auch in dieſem Punkte irrelehrend. 

Mit Recht ſagt Irion: Wer die Sünde bereut, weil er ſieht, daß fie 
ihn von Gott ſcheidet, der hat die rechte Reue. Evangeliſche Lehre läßt 
keine attritio zu, ſondern nur das iſt echt bereut, was dem Sünder leid 
tut und ſchmerzt ohne alle Nebenrückſichten auf Strafe und Konſequenzen, 
um der Tat ſelber willen. Wenn 2. Kor. 7, 10 die göttliche Traurigkeit 
und die Traurigkeit der Welt neben einander geſtellt ſind, ſo dürfen wir 
ohne Selbſtüberhebung jene als die evangeliſche Reue bezeichnen, die 
Traurigkeit der Welt aber als die katholiſche Attritio. Repräſentanten 
der evangeliſchen Reue find David (Pf. 51), Petrus (Luk. 22, 62), die 
große Sünderin (Luk. 7, 36—50); Repräſentanten aber der tatholiſchen c 
attritio ſind Judas, dem die Folgen des Verrats nur leid tun (Matth. 
27, 4) und Ahab (1. Kön. 21, 27), der nur aus Furcht vor dem gedroh⸗ 
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ten Strafgericht Buße tut, und die auch nur äußerlich. Schon Jeſaja 
fordert (1,16) „waſchet, reiniget euch,“ was bei den ſtrengen Reinigungs⸗ 
geſetzen und dem ganzen Charakter Israels unmöglich äußerlich gemeint 
ſein kann. So mahnt auch Jeremia (4, 14) „waſchet eure Herzen.“ 
So dringt vor allem der Heiland in ſeiner großen Weherede (Matth. 23, 
23 ff.) darauf, daß vor allem das Herz gereinigt werde. Somit ſtehen 


wir auf völlig bibliſchem Grunde, wenn wir die Reue erklären, als das | 


Leidtragen um unſere Sünde, die uns von Gott trennt. Dies iſt mein 
Schmerz, dies kränket mich, daß ich nicht, o mein Heiland, dich ſo liebe, 
wie ich ſollte. Wer ſo geſinnt iſt, der hat die echte Reue, und damit auch 
deren Verheißung (Matth. 5, 4): Selig ſind, die da Leid tragen. 

Das Losſagen von der Sünde ift der nächſte Schritt in der Buße, 
obwohl er durchaus nicht zeitlich von der Reue braucht getrennt zu ſein. 
Wir dürfen uns hier kurz faſſen; denn es iſt eine natürliche Folge, daß 
der Sünder, wenn ihm die Sünde ſelbſt leid tut, nach dem inwendigen 
Menſchen (Röm. 7, 22) keine Sünde mehr will, ſie auch nicht mehr wol⸗ 
len kann. Selbſtverſtändlich aber bedeutet das nun nicht ein plötz⸗ 
liches Freiſein von aller Sünde, ſondern nur ein geiſtig von ihr gelöſt 
ſein. Gerade der Bekehrte wird täglich die Macht der Sünde fühlen 
und die Ohnmacht des Fleiſches gegenüber der Macht der Sünde (Röm. 
7, 19), und wird ſich dadurch deſto ſtärker zum letzten Stücke der Buße, 
dem Verlangen nach Gnade, dem Gebet um Vergebung wenden. 

Vorher noch eine kurze Bemerkung. Nach katholiſcher Lehre ge⸗ 
hört zur Buße auch die satiskactio. Faſſen wir dieſe als Genugtuung 
Gott gegenüber, ſo iſt die Lehre natürlich unſinnig, denn kein Sünder 
kann vor Gott genug tun. Iſt die Satisfaktion aber gegenüber den 
Menſchen gedacht, als ein Wiedergutmachen des begangenen Unrechts, 
ſoweit als es möglich iſt, juriſtiſch ausgedrückt, als eine: restitutio in 
integrum, ſo iſt ſie nicht nur berechtigt, ſondern ein abſolut nötiges 
Stück der Buße, ef. Zachäus. Das iſt aber ein Punkt, der den evange⸗ 
liſchen Chriſten ſo oft fehlt. Ueber der ſtarken Betonung des Innen⸗ 
lebens vergißt man den nötigen Nachdruck auf das Außenleben zu legen. 
Hier iſt der Punkt, wo die Lehre von der Beſſerung ſollte Platz haben. 
Und darum tut es mir leid, daß unſer Katechismus die Beſſerung ganz 
übergeht, (wenn Irion ſie auch unter Losſagen beſpricht). Wie die Welt 
nun mal iſt, iſt der Reſpekt vor dem gedruckten Wort ja unendlich größer 
als dem geſprochenen. Was im Katechismus gelernt iſt, das bleibt 
Wahrheit, das erläuternde Wort des Paſtors iſt bald vergeſſen. Aber 
aus dieſer praktiſchen paſtoral⸗theologiſchen Erwägung heraus wäre eine 
deutliche Benennung der Beſſerung zu wünſchen. 

Verlangen nach Gnade endlich iſt das höchſte Stück der Buße. Hier 
dürfen wir uns ſehr kurz faſſen. Dieſer Punkt wird ja von niemand 
beſtritten und findet ja auch in der Bibel ſo mannigfache Belegſtellen, 
daß wir ihn nicht länger zu beſprechen brauchen. Das Verlangen nach 
Gnade hat auch die Verheißung der Erfüllung und iſt das Stück der 
Buße, das zum nächſten Punkt der Heilsordnung, der Wiedergeburt 
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und dem Glauben einführt. Die Bekehrung und Buße machen den 
Sünder zu einem neuen Menſchen, der in der Wiedergeburt zu Tage 
tritt und den Glauben hat. Bei der Buße, dem Verlangen nach Gnade, 
ſtehen bleiben, iſt nutzlos. Es muß der Glaube hinzukommen, daß Gott 
will Gnade walten laſſen. So ergibt ſich naturgemäß als nächſtes 
Stück der Heilsordnung die Wiedergeburt und als ihr perſönlicher Re⸗ 
flex, der Glaube. ie nenn 
Vorher aber noch einige ganz kurze Worte über den ſogenannten 
Bußkampf. Was iſt davon zu halten? Gewiß verurſacht die Buße 
jedem Sünder einen Kampf, der ſich ſogar leibhaftig fühlbar machen 
kann (ef. Pſ. 6, 7; Act. 9, 9; vgl. auch Luther im Kloſter). Abzuweiſen 
iſt aber unbedingt die Forderung, daß ein ſolch erſchütternder Bußkampf 
und Bußkrampf bei jeder Bekehrung äußerlich ſichtbar ſein müſſe. Die 
Buße eines Timotheus (2. Tim. 1, 5; 3, 15) iſt natürlich anderer Er⸗ 
ſcheinungsart als die Petri. Und gerade bei tiefen Waſſern geht oft 
eine Bewegung ſtill und unbemerkt davon, während eine Erſchütterung 
einer flachen Schale ſich notwendig an der Oberfläche zeigen muß. Die 
Erfahrung lehrt, daß bei plötzlichen heftigen Bekehrungen nur zu oft 
ein Strohfeuer entbrennt, das bald nichts als Aſche hinterläßt. So 
gewiß alſo ein Bußkampf nötig iſt, ſo gewiß auch iſt es die äußerliche 
Erſcheinung deſſelben nicht. „ ah) k 


Predigt über Epiftel I. Petri 2, 120. . 


Von P. Emil Stech. 
5 15 „Jubilate.“ 8 5 

Dias Evangelium des heutigen Sonntages iſt den Abſchiedsreden 
des Herrn Jeſu an ſeine Jünger entnommen, die er in der Nacht, da 
er verraten ward, an ſeine Jünger richtete, auf dem Wege von dem 
Saale, da er das Paſſahmal mit ſeinen Jüngern gefeiert und das hei⸗ 
lige Abendmahl eingefegt — nach Gethſemane. Obwohl in jener dun⸗ 
kelſten aller Nächte geſprochen, enthalten dieſe Abſchiedsreden Jeſu doch 
einen gewiſſen Freudenton. Man merkt's ſeinen Worten ab, wie 
er im Geiſte die ſelige Vollendung in der Ewigkeit, das ſiegende: „Es iſt 
vollbracht“ vor ſich ſieht. Während der Leib hinunterſteigt in die tiefſte 
Tiefe der Erniedrigung, ſchwingt ſich dennoch ſein Geiſt empor zu den 
lichten Höhen der himmliſchen Gefilde. Die Reden Jeſu atmen Wan⸗ 
derluft und Ewigkeitsduft. Darum paſſen ſie weniger in die Paſſions⸗ 
zeit als vielmehr in die Pfingſtzeit hinein, aus welchem Grunde denn 
auch von alters her die Kirche aus dieſen Abſchiedsreden Jeſu die Evan⸗ 
gelien für dieſe Sonntage gewählt hat. — Unſer Heiland fühlte ſich als 
ein Fremdling und Pilger hier auf Erden, und ob auch die Zeit ſeiner Er⸗ 
niedrigung näher heranrückte, die ihm wohl manche bange Stunde berei⸗ 
tete, ſo ſchaute er doch über dieſe Zeit hinaus, ſah die Zinnen der güldenen 
Stadt ihm freundlich entgegenwinken, und daher der Freuden ton 
in den Abſchiedsreden. — Auch wir, meine lieben Zuhörer, ſind Gäſte 
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und Fremdlinge hier auf Erden und haben hier keine bleibende Stadt, 
ſondern die zukünftige ſuchen wir, ſollen und wollen ſie ſuchen. Das 
Jeruſalem droben, das iſt unſer aller Mutter, das iſt unſere wahre und 
ewige Heimat. Darum nimmt unſere Epiſtel in ſo ſchöner Weiſe den 
Pilgerton und die Wanderluft aus dem Evangelium auf und gibt den 
Chriſten, eben als Fremdlingen und Pilgern hier auf Erden, gleich unſerm 
Heilande Jeſu Chriſto, Ermahnungen bezüglich ihres Verhaltens hier in 
dieſer Welt. Und gibt es leider heutzutage viele Chriſten in Anfüh⸗ 
rungsſtrichen, die da ſeufzen über ſolche Ermahnungen und Anweiſun⸗ 
gen des Wortes Gottes, jo wird doch andererſeits die Tatſache, daa ß 
wir eine ewige Heimat haben und hoffen dürfen, alle wahren Chriſten 
mit Freude erfüllen, ſo daß ſie jubeln und ſingen dem, der uns aus der 
Finſternis berufen hat zu ſeinem wunderbaren Lichte; dem der uns den 
Weg gebahnt hat aus der Fremde zur ewigen Heimat. Jubilate, jubelt, 
jauchzet, ſo lautet auch die Aufforderung des heutigen Sonntages. Und 
nach Anleitung und auf grund unſerer Epiſtel wollen wir heute 1 
gen betrachten und beherzigen: 


Der Chriſt auf Erden ein eden ein Pil 
ger zur himmliſchen Heimat. 
1. Er lebt wohl in der Welt, aber iſt doch nicht 
von der Welt; 
2, J ſt er auch nicht von der Welt, ſo r 
doch in der Welt. N 
„Mein Leben iſt ein Pilgerſtand, Ich reiſe nach 19 5 Vaterland, 
Nach dem Jeruſalem dort oben; 
Wo eine ewge Ruheſtatt Gott ſelber mir gegründet s Da werd 
ich ihn ohn Ende loben.“ 


8 


Der Apoſtel ſchaut mit den Worten e heutigen Epiſtel gleich⸗ 
ſam hinein ins bunte Gewimmel der Welt und ihrer Kinder. Raſtlos 
ſtrebt jeder vorwärts; ruhelos, raſtlos, rennend, jagend nach irdiſchen 
Gütern, die ebenſo oder auch nicht ſo vergänglich ſind, wie er ſelbſt. 
Das Dichten und Trachten der Weltkinder, darunter viele ſind, die in 
der Taufe Chriſtum angezogen haben, geht im großen und ganzen nur 
darauf: einen recht großen Haufen von kleinen runden Metallſtücken 
mit dem Bilde der Freiheitsgöttin darauf, zu ſammeln, in der törich⸗ 
ten Meinung, daß ein ſolcher großer oder kleiner Haufe, je nachdem — 
ſie glücklich machen könnte. Und wenn der Haufe fürs erſte groß genug 
zu ſein ſcheint, um das Leben ein wenig gemütlicher zu nehmen, dann 
fordert das Grab ſeinen Raub und — weß wird ſein, das du bereitet 
haſt? In dieſes bunte, ruheloſe, manchmal auch ſchmutzige Gewimmel 
dieſer Welt ſchaut der Apoſtel hinein, aber nicht dieſes, ſondern eine 
kleine Schar von Pilgern, die über dieſe Erde ziehen, feſſelt ſeinen 
Blick, das Auge haben ſie in die Ferne gerichtet, hinauf zu den Herren⸗ 
bergen, von denen ihnen die Hilfe kommt. „Palmen in ihren Händen 
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und Pſalmen auf ihren Lippen“ ſtreben fie nach einem beſſern Vater⸗ 
land, nichts Irdiſches, was mit dem Irdiſchen vergeht, iſt ihr Ziel, ſon⸗ 
dern das ewige wahre Gut, das bleibt, wenn alles vergeht. An dieſe 
kleine „Wüſtenkarawane“ richtet der Apoſtel ſeine Worte, ſie zu ſtärken 
auf ihrer Wanderung nach dem himmliſchen Jeruſalem iſt ſeine Ab⸗ 
ſicht, dieſe redet er an: „Liebe Brüder, ich ermahne euch als die Fremd⸗ 
linge und Pilgrime.“ O, meine lieben Zuhörer; wie viele von uns ge⸗ 
hören zu dieſer Schar, die da wandern nach der himmliſchen Heimat, 
und dieſe Erde nur als einen vorübergehenden Aufenthaltsort betrach⸗ 
ten? Gehörſt du dazu? Wenn nicht, ſo ſiehe zu, daß du dich zu dieſer 
Schar geſellſt, lieber heute, wie morgen. Ach, es iſt traurig beſtellt um 
dieſes himmliſche Heimweh in der Chriſtenheit! Wie viele Gemeinden 
gibt es, unſere nicht ausgenommen, zu denen Glieder gehören, die ſich 
wohl Chriſten nennen, aber es doch nicht find, die ſich zu den 
Pilgern nach der himmliſchen Heimat zählen, aber doch nicht die Vor⸗ 
ſchriften ihres Reiſepaſſes befolgen wollen. Wie werden ſie ſich wundern, 
oder auch nicht wundern, wenn ihnen die Himmelstür nicht aufgetan 
wird. Und warum? Weil ſie ihren alten, kalten, harten Fleiſchesſinn 
mitbringen; weil ſie nicht brechen wollen mit den Lüſten des alten Men⸗ 
ſchen; weil die Gnadenſonne Jeſu Chriſti ihr altes, totes, kaltes, lieb⸗ 
loſes, hartes Herz nicht erwärmen darf. Und doch ſpricht die Schrift: 
„Welche Chriſto angehören, die kreuzigen ihr Fleiſch ſamt den Lüſten 
und Begierden.“ Das meint auch der Apoſtel, wenn er uns heute zu⸗ 
ruft: „Lieben Brüder, ich ermahne euch als Fremdlinge und Pilgrime, 
enthaltet euch von fleiſchlichen Lüſten, welche wider die Seele ſtreiten.“ 
Alles das, was unſere durch die Sünde verderbte Natur gern will, wo⸗ 
nach unſer Fleiſch gelüſtet und verlangt, ohne das es nicht leben zu kön⸗ 
nen meint, das ſind Fleiſcheslüſte und die ſtreiten wider oder gegen die 
Seele. Je nach der Verſchiedenheit des Menſchen werden auch dieſe 
Fleiſcheslüſte verſchieden ſein. Bei dem einen werden dieſe Fleiſches⸗ 
lüſte: Verſuchung zur Unzucht, Unreinigkeit und Ausſchweifung, zur 
Unmäßigkeit im Eſſen und Trinken ſein; bei dem andern kann dieſe 
fleiſchliche Luſt ein Hang zum Spielen oder „Gambeln“, ein beſonderes 
Verlangen nach Vergnügungen, weltlichen Luſtbarkeiten, Tanz u. ſ. w. 
ſein, und je roher, unanſtändiger und wilder es bei ſolchen Gelegenhei⸗ 
ten hergeht, deſto lieber iſt es einem ſolchen Luſtmenſchen. Bei einem 
dritten kann dieſe fleiſchliche Luft beſtehen in der Freude a m und z u m 
Zanken und Streiten, und nicht nur tut ein ſolcher das ſelbſt, ſondern 
er veranlaßt noch andere dazu, indem er durch Verleumdung und Klat- 
ſcherei Unkrautſamen ſäet. Bei dieſen beſteht die fleiſchliche Luſt in 
Eitelkeit und Putzſüchtigkeit, bei jenen in Habſucht und Geldgier, bei 
andern wieder in der Luſt am Betrug und zur Unehrlichkeit. Doch 
wozu ſoll ich das alles aufzählen: Seht in euer eigenes Herz und prüfet 
euch vor Gott und eurem Gewiſſen, da findet ſchon ein jeder aus, wo bei 
ihm der Haken ſitzt und warum es nicht vorwärts geht mit und in ſei⸗ 
nem innern Leben. Von dieſen fleiſchlichen Lüſten in ihren verſchieden⸗ 
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artigen Betätigungen jagt der Apoſtel: Enthaltet euch, laßt ab davon, 
denn ſie ſchaden der Seele, denn ſie wollen dieſe ins Verderben ziehen. 
Was hülfe es dem Menſchen, ſo er die ganze Welt gewönne und nähme 
doch Schaden an ſeiner Seele? Würden alle Chriſten ſtets bedenken, 
daß ſie Fremdlinge auf Erden und Pilger zur himmliſchen Heimat ſind 
und ſein ſollen, dann würden ſie wohl in dieſer Welt leben, aber nicht 
von der Welt ſein; ihr Sinn und Sinnen könnte nicht am Irdiſchen 
hängen bleiben, ſondern würde auf die Ewigkeit gerichtet ſein. Hier in 
dieſer Welt leben, aber ſich dieſer Welt nicht gleich ſtellen, da 3 heißt: 
nicht von der Welt ſein; die Güter dieſer Welt beſitzen, als hätten wir 
ſie nicht, dieſelben anſehen als uns von Gott geliehen, um Gutes damit 
zu tun, das heißt: nicht von dieſer Welt ſein, das offenbart den rechten 
Pilgerſinn. Der Chriſt auf Erden ein Fremdling, ein Pilger zur 
himmliſchen Heimat. Und dieſe himmliſche Heimat immer vor 
Augen haben, nicht ſich blenden laſſen vom Schein, von Gütern und 
Lockungen dieſer Welt, durch manche ſchöne Ausſicht und Anſicht hier 
in der Fremde ſich nicht vom ſchnellen Pilgerpfade abwenden laſſen, das 
heißt auch: nicht von der Welt ſein. So lebt und wohnt, liebt und 
weint der Chriſt wohl in der Welt, aber er ſoll nicht von der Welt ſein 
und iſt es nicht; aber 


II. iſt er auch nicht von der Welt, fo lebt er doch in 
der Welt. 

Und das laßt uns nicht vergeſſen, ebenſowenig wie der Apoſtel es 
in unſerer Epiſtel vergeſſen hat. „Nicht von der Welt ſein,“ heißt ja 
nicht aus der Welt entfliehen. So meinen 3. B. die Rö⸗ 
miſchen, daß ſie ein beſſeres Leben führen können und auch führen, 
wenn ſie ins Kloſter gehen und ein zurückgezogenes Leben führen. 
Aber meine lieben Zuhörer, es iſt viel leichter hinter den Klo⸗ 
ſtermauern ein ſogenanntes heiliges Leben zu führen und der Welt 
davon zu ſchreiben und zu ſagen, als in der Welt zu ſtehen und 
einen Gott wohlgefälligen Lebenswandel zu führen. Ja, wenn man 
mit dem Anlegen des Mönchs- und Nonnengewandes den alten 
Menſchen a b legte, dann wäre das noch ein anderes Ding. Aber den 
alten Menſchen nimmt man auch hinter die Kloſtermauern und in die 
Einſamkeit mit und das iſt das ſchlimme Ding. Es hat einmal einen 
jähzornigen Menſchen gegeben, welcher meinte, nur die andern Menſchen 
ſeien daran ſchuld, daß der Zorn ihn ſo hinreiße. Und darum ging er 
in einen entlegenen Wald und ſchlug ſich dort eine kleine Hütte auf. Es 
war ein ſchönes idylliſches Plätzchen, wo ein kleiner Brunnquell direkt 
aus dem Felſen ſprang. Dorthin ging er jedes Mal, um ſeinen Krug 
zu füllen. So war denn eine Woche ſchon vergangen, ohne daß der 
Mann jähzornig geworden war. Aber eines ſchönen Morgens, als er 
ſeinen Krug wieder füllen wollte und ihn unter den Quell ſtellte, fiel er 
um; er ſtellte ihn wieder auf und wieder fiel er um. Als er ihn noch⸗ 
mals hinſtellte und er nochmals umfiel, da war es um ſeine Ruhe ge⸗ 
ſchehen. Der Mann zerſchlug im Zorn den Krug und mußte nun erken⸗ 
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nen, daß der Jähzorn in feinem Herzen ſaß, denn das zeigten ihm die 
tauſend Splitter, die ſeinen Krug gebildet hatten. Er ging wieder zu 
den Menſchen und bekämpfte ſeine Fleiſches luſt. Das iſt's 
auch was der Apoſtel Petrus meint; nicht aus der Welt ſollen ſie ent⸗ 
fliehen, um ſich der fleiſchlichen Lüſte zu enthalten, ſondern er fährt 
fort: „und führet einen guten Wandel unter den Heiden.“ Alſo 
die Chriſten ſollen unter den Heiden, in dieſer Welt bleiben, aber unter 
dieſen Heiden, Ungläubigen, Weltkindern ſollen die Chriſten einen gu⸗ 
ten, Gott wohlgefälligen Wandel führen. Und dieſer Gott wohlgefäl⸗ 
lige Wandel der Chriſten würde mehr zu ihren Gunſten ſprechen, als 
alle Verteidigungsreden und fromme Redensarten. Diejenigen von den 
Ungläubigen und Weltkindern, welche die Chriſten als Uebeltäter ver⸗ 
leumden, würden durch den gottſeligen Lebenswandel der Gläubigen, 
der Gotteskinder, doch noch für das Chriſtentum, für Chriſtum gewon⸗ 
nen und dahin gebracht werden, daß ſie Gott preiſen. Da ſehen wir, 
ſchon von dieſem äußerlichen Standpunkt aus betrachtet, warum es not⸗ 
wendig und wozu es gut iſt, wenn die Chriſten einen guten Lebenswan⸗ 
del führen, ganz abgeſehen von dem inneren und ewigen Gewinn,, den 
ſie ſelbſt davon haben. | 
Worin nun dieſer gute Wandel der Chriſten unter den Heiden be⸗ 
ſteht, das führt der Apoſtel im Folgenden weiter aus. „Seid untertan 
aller menſchlichen Ordnung um des Herrn willen.“ Die Ord⸗ 
nung wird eine menſchliche genannt, weil ſie eben in ihren verſchiedenen 
Formen von Menſchen verfaßt iſt und wird, im Grunde ſteht aber der 
Herr über aller menſchlichen Ordnung. Darum ſollen die Chriſten um 
des Herrn willen aller menſchlichen Ordnung untertan ſein. Der Apo⸗ 
ſtel ſpricht hier im Allgemeinen von der menſchlichen Ordnung, welcher 
die Chriſten untertan ſein ſollen. Wo es darum nötig iſt, eine Ordnung 
aufzuſetzen, damit alles ehrlich und ordentlich zugehe unter uns, da iſt 
es auch Pflicht des Chriſten, eine ſolche zu befolgen. Will alſo ein Ge⸗ 
meindeglied (Synodalglied) ein guter Chriſt ſein, ſo iſt es 
ſeine Pflicht, auch die Gemeindeordnung (Synodalordnung) zu be⸗ 
folgen. 5 
Nachdem der Apoſtel von der menſchlichen Ordnung im allgemei⸗ 
nen geſprochen, geht er auf das Einzelne über: dem Könige als dem 
Oberſten, überhaupt den Oberſten des Volkes — in unſerm Lande iſt's 
der Präſident, — oder den Hauptleuten, den von ihm eingeſetzten Be⸗ 
amten, als die von ihm geſandt ſind, um die Uebeltäter zu ſtrafen und 
die, welche Gutes tun, zu beloben — dieſen Leuten, welche die Ordnung 
aufrecht zu erhalten haben, ſollen die Chriſten untertan ſein und zwar 
um des Herrn willen, weil es Gottes Wille iſt. Denn es iſt ſein Wille, 
daß die Chriſten durch ſolches Gutes tun, die Unwiſſenheit der törichten 
Menſchen, die von den Chriſten ſagten, daß ſie Rebellen und Aufwiegler 
wären — verſtopfen, d. h. zum Schweigen bringen. Wohl ſind wir 
Chriſten frei gemacht und teuer erkauft durch unſern Herrn Jeſum 
Chriſtum, befreit von der Herrſchaft des Teufels, der Sünde und des 
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Todes aber nicht etwa in der Weiſe, daß wir ein geſetzloſes, ungezügel⸗ 
tes und ungebundenes Leben führen dürften. Wer Gott in der rechten 
Weiſe dient und ſeinen Willen als das höchſte Geſetz betrachtet, der wird 
niemals mit den Staatsgeſetzen in Konflikt kommen; denn für den, der 
Gottes Willen tut, brauchte es kein menſchliches Geſetz zu geben, denn 
er erfüllt dasſelbe, indem er Gottes Willen tut. Die Freiheit, die uns 
Chriſtus erworben hat, ſollen wir nicht zum Deckel der Bosheit miß⸗ 
brauchen, indem wir meinen, weil wir Chriſto dienen, brauchen wir kei⸗ 
nem Menſchen mehr zu gehorchen, ſondern überall und in allen Lebens⸗ 
lagen werden ſich die Chriſten als die Knechte Gottes beweiſen, die in 
den irdiſchen Herren ihrem himmliſchen Herrn dienen. 

Im 17. Verſe faßt der Apoſtel ſeine Ermahnungen noch einmal 
kurz zuſammen, wenn er ſagt, daß wir Chriſten allen Menſchen die 
ihnen ſchuldige Ehre erweiſen, unſere Brüder in Chriſto in beſonderer 
Weiſe lieben, Gott fürchten, den König oder Präſidenten ehren ſollen. 
Und von der Untertänigkeit der Chriſten überhaupt kommt der Apoſtel 
am Schluſſe unſerer Epiſtel auf die Untertanen im beſonderen Sinne, 
nämlich auf die chriſtlichen Sklaven oder Knechte zu ſprechen. Ueber 
dieſen Vers allein ließe ſich eine ganze Predigt machen. Heute nur ſo 
viel darüber, daß ein wahrer Chriſt, der ſeinem Herrn Chriſtus von 
ganzem Herzen dient, auch als Knecht in ſeinem irdiſchen Herrn ſeinem 
himmliſchen dienen wird. Weil aber dieſes Wort heutzutage mißachtet 
wird, daher kommt es, daß treue Knechte, die wirklich um des Herrn 
willen dienen und gehorchen, ſo ſelten ſind. Heutzutage ſpielt ja der 
Knecht und Arbeiter den Herrn und der „Herr“ iſt ſeines Knechtes Die⸗ 
ner; ganz gegen Gottes Ordnung. Wo das noch hinführen wird, weiß 
Gott allein. ' 

Vergeſſen wir es doch nicht, liebe Gemeinde, daß wir, die Chriſten 
ſein wollen, hier auf Erden Fremdlinge ſind, Pilger, die zur himmli⸗ 
ſchen Heimat wandern, dann werden wir wohl in der Welt leben, aber 
nicht von der Welt ſein und werden auch aller menſchlichen Ordnung 
untertan ſein um des Herrn willen. Der Herr ſchenke uns allen das 
rechte Heimweh nach der himmliſchen Heimat, dann werden wir auch 
mehr und mehr trachten nach dem, was droben iſt, und weniger nach 
dem, das auf Erden iſt. Amen. | 
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Von 85 Emil Stech. 


5 e MRogate.“ 

In dem Herrn geliebte Zuhörer! Han] | 

Das heutige Sonntagsevangelium ſowie auch der Name des heu⸗ 
tigen Sonntags fordern uns zum Gebete auf. Rogate! d. h. betet, ſo 
ruft der Sonntagsname, und im Evangelium verheißt der Heiland zu 
tun, was die Seinigen in der Welt ihn in ſeinem Namen bitten werden, 
und legt damit einen großen Segen und eine ſiegende Macht in das 
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gläubige Gebet. Wer aber dieſer mächtigen und ſegensvollen Ver- 
heißung würdig werden will, der muß vor allen Dingen ein Kind Got⸗ 
tes ſein; denn nur der kann in Jeſu Namen beten, der in wahrem 
Glauben in ihm lebt und durch ihn ein Kind Gottes geworden iſt. Das 
iſt der Prüfſtein für die Erhörlichkeit unſers Gebetes nicht nur, ſon⸗ 
dern für unſer Chriſtentum überhaupt. 

Viele Leute meinen, es ſei ſchon genug, wenn ſie nur Glied einer 
Gemeinde ſind oder äußerlich zur Kirche gehören. Aber nicht alle, die 
„Herr, Herr“ ſagen, werden ins Himmelreich kommen, und nicht ſchon 
deswegen, weil fie ieh äußerlich zum Worte Gottes oder zur Ge- 
meinſchaft der Kirche halten, ſind ſie des Herrn und haben ſie den Herrn. 
Es iſt ein zu großer Selbſtbetrug, wenn wir uns mit ſolchen toten Wer⸗ 
ken begnügen, und mit ſolchen argen Gedanken tröſten. Wir bringen 
uns durch ſolchen Selbſtbetrug um die Gnade Gottes, um Frieden, um 
Leben und Seligkeit, und anſtatt das Leben zu ererben, rennen wir 
blindlings ins Verderben. Darum gilt es, ſich ernſtlich zu prüfen. 
Im Worte Gottes haben wir einen ſolchen Spiegel, der uns, wenn wir 

uns nur in demſelben beſchauen wollten, zeigt, wie unſer inwendiger 
Menſch geſtaltet iſt und zu ſolch einem Spiegel unſers inwendigen 
Menſchen kann, ſoll und will auch unſere Epiſtel werden. Darum laf- 
ſet uns heute miteinander die Frage betrachten und beherzigen: Wann 
ſind wir nicht Hörer allein, ſondern Täter des 

Wortes Gottes? | 
| 1. Wenn wir uns nicht nur oberflächlich im Spiegel des göttlichen 

Wortes betrachten, ſondern uns in dasſelbe vertiefen. 
2. Wenn wir Gott in rechter Weiſe dienen, uns ſelbſt im Zaume 
halten und von der Welt unbefleckt erhalten. f 
8 Re 

Wenn der Apoſtel ſagt: „Seid Täter des Wortes und nicht Hörer 
allein,“ ſo iſt das nicht ſo zu verſtehen, wie man auch von ſolchen Leu⸗ 
ten, die aus irgend welchen Gründen das Gotteshaus meiden, hören 
kann, — daß es nur darauf ankomme, daß man das Wort Gottes tue, 
das Hören ſei Nebenſache. Das hört ſich wundervoll an, aber 
doch ſteckt die alte Schlangenklugheit dahinter. Nein, ſo kann es der 
Apoſtel nicht meinen; denn er nennt ja das Hören als die Vorbedingung 
zum Tun. Durch das Hören des Wortes Gottes wird der Grund zum 
Glauben gelegt. „Wie können ſie glauben ohne zu hören, wie können 
ſie hören ohne Prediger?“ ſo fragt der Apoſtel Paulus im 10. Kapitel 
des Römerbriefes. Darum liegt der Nachdruck in dem erſten Verſe 
unferer Epiſtel auf dem Wörtlein „allein“ und nicht Höreral- 
lein, aber Hören muß man; Hörer müſſen wir fein. Für dieſe 
Auffaſſung ſpricht auch die ganze weitere Ausführung unſerer Epiftel. 
Sie iſt ein Gleichnis. Das Wort Gottes wird mit einem Spiegel 
verglichen, die vergeßlichen Hörer mit ſolchen, die in den Spie⸗ 
gel ſchauen, aber das, was ſie etwa nicht in Ordnung finden, nicht 
beſeitigen; die Täter des Wortes aber mit denen, die das, was ſie 
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etwa an ſich on in Ordnung finden, auch wirklich in Ordnung. 
bringen. 

Das Wort iſt ein Spiegel. Gerade ſo wie ein Spiegel uns dazu 
dient (und eigentlich auch nur dienen ſoll), daß wir in demſelben die 
Schmutzflecken im Geſicht oder Unordnung in der Kleidung ſehen und 
dann abwiſchen oder ordnen, ſo zeigt uns auch das Wort Gottes, wenn 
wir es in rechter Weiſe gebrauchen, unſere Sünde, die Schmutzflecken am 
inwendigen Menſchen; die Unordnungen an unſerer Chriſtentracht. 
Das Wort Gottes, recht gebraucht und recht gehört, zeigt uns die Ver⸗ 
derbtheit unſerer Natur, die Mängel und Fehler unſeres Herzens und 
Lebens; es ſagt uns ganz genau, was wir ſind. „Ich wußte nichts von 
der Luſt,“ ſagt Paulus, d. h. er wußte nicht, daß ſie ſündig war, „wenn 
nicht das Geſetz ſagte: Laß dich nicht gelüſten? Wenn wir nun das 
Wort Gottes gebrauchen, um in demſelben unſere Fehler und Sünden 
zu erforſchen, um in demſelben den Stand unſers inwendigen Men⸗ 
ſchen zu erkennen, um das Unlautere und Falſche an und in uns zu be⸗ 
richtigen, um in demſelben Mittel und Wege zu ſuchen und zu fin⸗ 
den, wie wir den alten Menſchen mit ſeinen Werken aus⸗ und den 
neuen Menſchen anziehen können, Bon gebrauchen wir das Wort 
Gottes in rechter Weiſe. 


Wie es nun aber ſchon im gewöhnlichen Leben Menſchen gibt, die 
den Spiegel zu verſchiedenen Zwecken gebrauchen, ſo auch im chriſtlichen 
und religiöfen Leben. Der Spiegel ſelbſt iſt gut und kann gut fein, 
aber die Menſchen, welche ihn nicht recht gebrauchen, ſind ſchuld daran, 
daß er ihnen die Wahrheit nicht ſagt. So iſt auch das Wort Gottes 
gut, aber die Menſchen, die es nicht recht gebrauchen, ſind ſchuld 
daran, daß ſie nicht beſſer werden. Da zeigt uns nun der Apoſtel den 
Unterſchied zwiſchen dem unrechten und richtigen Gebrauch des Wortes 
Gottes. Derjenige, der das Wort Gottes nur hört, aber nicht 
tut, gleicht einem Manne oder Menſchen, der ſein leiblich Angeſicht im 
Spiegel beſchauet, hingeht und vergißt, wie er geſtaltet war. So, meine 
lieben Zuhörer, gibt es auch viele, die, ſolange ſie dem Worte Gottes 
zuhören, von ihrer Sündhaftigkeit überzeugt ſind, die erkennen, in 
welcher Gefahr der Sünde ſie ſtehen und ſchweben; die da inne werden, 
wie nötig ſie einen Heiland brauchen. Iſt aber der Gottesdienſt aus, 
dann iſt's auch mit ihrer Sündhaftigkeit vorbei, die guten Vorſätze 
ſind verſchwunden, ſie gehen hin und leben in derſelben alten, verkehr⸗ 
ten Weiſe. Sie haben die Flecken ihrer Seele im Spiegel des Wor⸗ 
tes Gottes geſchaut, aber fie waſchen fie nicht ab; fie haben das 
Heilmittel für ihr Verderben erkannt, aber ſie wenden es nicht an, 
ſie gehen eben von Stund an dahin, und vergeſſen wie ſie geſtaltet wa⸗ 
ren. Von ihnen gilt das Wort: „Augen haben ſie und ſehen nicht; 
Ohren haben ſie und hören nicht.“ Sie ſind mn Löber, aber nicht 
Täter des Wortes Gottes. 

Der Apoſtel zeigt uns aber auch denjenigen, welcher den Spiegel 
des göttlichen Wortes in rechter W̃ ide e gebraucht und preiſt ihn 
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ſelig. „Wer aber durchſchaut,“ fährt er fort, „in das vollkom⸗ 
mene Geſetz der Freiheit und darinnen beharret, und iſt nicht ein 
vergeßlicher Hörer, ſondern ein Täter, derjenige wird ſelig 
fein in feiner Tat.“ Das „Geſetz der Freiheit“ iſt das Evan⸗ 
gelium, die frohe Botſchaft von dem Sohne, der uns recht frei macht, 
im Gegenſatz zum Buchſtabengeſetz der Juden. Das Evangelium von 
Jeſu Chriſto macht uns frei von dem jüdiſchen Bu ch ſtabengeſetz, frei 
von Sünde, Zorn und Tod. „Vollkommen“ wird dieſes evan⸗ 
geliſche Freiheitsgeſetz genannt, denn nichts braucht mehr hinzugetan zu 
werden. Wenn wir nun das Wort Gottes in der rechten Weiſe 
hören, d. h. mit andächtigem und betendem Herzen, dann ſchauen wir 
hinein in das vollkommene Geſetz der Freiheit, um uns von demſelben 
auf unſere Fehler nicht nur aufmerkſam zu machen, ſondern was noch 
mehr wert iſt, um uns von demſelben den rechten Weg zeigen zu laſſen, 
den wir gehen müſſen und gehen wollen, um frei zu werden von uns 
ſelbſt. Aber nur dann ſchauen wir durch in das vollkommene Geſetz 
der Freiheit, wenn wir in demſelben beharren. Nicht nur hören, 
um es zu hören, ſondern hören, um zu tun, was Gottes Wort uns ſagt 
und zeigt, das iſt der Weg zur Seligkeit. Ä 

Am Ende der Tage werden nicht die Gottesdienſte, die wir beſucht, 
und nicht die Kapitel, die wir geleſen, gezählt werden, ſondern nach der 
Frucht wird gefragt werden, die dieſe Gottesdienſte und Kapitel der 
Bibel in uns getragen und gezeuget haben, das wird den Ausſchlag ge⸗ 
ben! Das Wort Gottes müſſen wir hören und leſen, aber wenn es 
bei und in uns nicht die Erneuerung des inwendigen Menſchen bewirkt, 
wird uns das alles nichts genützt haben. Nicht das Hören, ſondern das 
Tun, nicht das Reden, ſondern das Handeln, nicht das Wiſſen, ſondern 
das Wandeln in den Wegen Gottes wird uns in den Himmel bringen. 
Wer Ohren hat zu hören, der höre! Alſo nur dann ſind wir nicht Hörer 
allein, ſondern Täter des Wortes Gottes, wenn wir uns nicht nur 
oberflächlich im Spiegel des Wortes Gottes betrachten, ſondern uns in 
dasſelbe vertiefen. Dann werden wir auch 

Ie 

Gott in der rechten Weiſe dienen, uns ſelbſt im 
Zaum halten und uns von der Welt unbefleckt 
erhalten. In den beiden letzten Verſen unſerer Epiſtel ſpricht der 
Apoſtel Jakobus von einem eitlen oder verderblichen und von 
einem rechten Gottesdienſt. Es gibt eben unter den Chriſten und im 
chriſtlichen Leben viele Gottes dien ſte, die doch kein rechter Gottes⸗ 
dienſt ſind, ſondern nur für einen ſolchen gehalten werden. Es gibt 
auch viele „Chriſten“, die ſich dünken laſſen, ſich einbilden, daß ſie Gott 
dienen. Aber gerade wie zwiſchen Hören und Hören ein großer Unter⸗ 
ſchied iſt (wie wir oben geſehen haben), ſo iſt auch zwiſchen Gottes⸗ 
dien ſt und Gottes dienſt ein gewaltiger Unterſchied. Es gibt viele 
Chriſten, die nur Sonntags chriſten und Alltagsheiden ſind, die da 
haben den Schein eines gottſeligen Lebens, aber die Kraft eines ſolchen 
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gottſeligen Lebens verleugnen ſie. Ein Gottesdienſt, der nur darauf 
ausgeht, vor den Leuten zu ſcheinen, die Gottſeligkeit. die nur 
Menſchengefälligkeit iſt, ſich nur mit äußeren Formen begnügt — iſt ein 
eitler, vergeblicher Gottesdienſt. Und die Menſchen, die ein ſolches 
Chriſtentum für einen rechten Gottesdienſt halten, betrügen ſich ſelbſt, 
indem ſie etwas für Gottesdienſt halten, das dieſen Namen gar nicht 
verdient. a 

„So jemand ſich läſſet dünken, er diene Gott und hält ſeine Zunge 
nicht im. Zaum, ſondern täuſchet fein Herz, deß Gottes dienſt iſt eitel,“ 
ſagt der Apoſtel. Ein Menſch, der ſeine Zunge nicht im Zaum halten 
kann, der kann auch ſich ſelbſt nicht beherrſchen. Derjenige, welcher gern 
über die Fehler anderer ſpricht, wer andere verdammt und verketzert, 
wer andern Weisheit und Frömmigkeit abſpricht, um ſelber weiſer (auch 
weißer) und frömmer zu ſcheinen, der zeigt damit an, daß ſein Gottes⸗ 
dienſt eitel iſt. Denn wer eine verleumderiſche Zunge hat, der kann kein 
demütiges und begnadigtes Herz haben, und wer ſich darin gefällt, ſei⸗ 
nen Nächſten zu ſchmähen, zu verkleinern und zu verletzen, der wird ſich 
vergeblich bemühen, Gott zu lieben. Eigenliebe auf Koſten des Nächſten 
iſt eine Lieblingsſünde des alten Menſchen, darum ſetzt eine verleumde⸗ 
riſche Zunge ein natürliches und ſündliches Herz voraus; denn Herz 
und Zunge ſind gleichſam durch einen elektriſchen Draht verbunden. 
Derjenige, deſſen Gottesdienſt und Chriſtentum ihn nicht einmal ſo weit 
bringt, daß er ſeine Zunge im Zaum halten kann, zeigt damit, daß ſein 
Gottesdienſt ihm nichts nützt, keine Frucht trägt, alſo vergeblich oder 
eitel iſt. Ein ſolcher Menſch betrügt fein Herz. 5 

Dieſem eitlen oder vergeblichen Gottesdienſt hält und ſtellt der 
Apoſtel einen rechten Gottesdienſt entgegen. Er ſpricht nicht von dem 
reinen und unbefleckten Gottesdienſt, als gäbe es nur dieſen einen, ſon⸗ 
dern von einem ſolchen, alſo von einer Art desſelben, durch welchen 
der Menſch zeigen und beweiſen kann, daß er Gott in der rechten Weiſe 
dient. Wahres Chriſtentum muß ſich äußern, zeigen. Wahre Liebe zu 
Gott wird ſich zeigen in rechter, chriſtlicher Liebe zu den Brüdern; ein 
Herz, das Gottes Güte und Gnade geſchmeckt und gefühlt hat, wird ſich 
auch anderer erbarmen und Mitleiden mit ſolchen haben, die in Trübſal 
und Mangel ſich befinden. Die Witwen und Waiſen ſind hier beſonders 
genannt, einmal weil ſie in Gottes beſonderer Hut ſtehen, und zum an⸗ 
dern, weil ſie leicht von andern Menſchen gedrückt, bedrückt und unge⸗ 
recht behandelt werden. Nun gibt es aber oft auch Fälle, wo Witwen 
und Waiſen ſich gar nicht in Trübſal befinden und der Hilfe gar nicht 
bedürfen. Darum verſtehen wir unter dieſem Ausdruck alle diejenigen, 
die unſeres Rates, Troſtes und Beiſtandes bedürfen; al le diejenigen, 
die ſich in Mangel und Trübſal befinden. 

Aber ſolches Mitleid mit Armen, Bedrückten und Betrübten, ſolche 
Liebe zu den Brüdern, muß, wenn es rechter Gottes dienſt heißen und 
fein will, entſpringen aus der Liebe zu Gott. Alles, was 
Chriſten tun, muß zielen auf das Wohlgefallen Gottes. Und darum 
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gilt es bei allem Gottes dienſt vor allem, darauf bedacht zu fein, daß wir 
uns von der Welt unbefleckt erhalten. Wir Chriſten ſind in der Welt, 
aber nicht von der Welt, und müſſen uns befleißigen, daß wir uns von 
allem, was der Welt Weiſe iſt, frei und rein erhalten. Die Weltkinder 
tun ja auch Gutes untereinander, denn ſie ſind von dem Chriſtentum be⸗ 
einflußt, aber ihr Mitleid und ihre Mildtätigkeit entſpringt nicht aus 
der Liebe zu Gott, fließt nicht aus der Chriſtusähnlichkeit. Wir Chri⸗ 
ſten ſind und ſollen nicht ſein von der Welt, denn „alles was in der 
Welt iſt: des Fleiſches Luſt, der Augen Luſt und hoffärtiges Leben, iſt 
nicht vom Vater, ſondern von der Welt. Und die Welt vergeht 
mit ihrer Luſt, wer aber den Willen Gottes tut, der bleibet in Ewigkeit.“ 
(Joh. 2, 16. 17). Wer ſich nun hiervon unbefleckt erhält, der erhält 
ſich auch unbefleckt von der Welt und dient Gott in der rechten Weiſe; 
wird Gottes Willen tun, auch Täter des Wortes ſein und nicht Hörer 
allein, und wir werden vor argem Selbſtbetrug bewahrt bleiben. Wol⸗ 
len wir alſo Täter des Wortes ſein und nicht Hörer allein, dann laßt 
uns den Spiegel des göttlichen Wortes nicht dazu gebrauchen, um nur 
oberflächlich hineinzuſchauen und etwa ſehen, wie gut wir ſind und wie 
viel Flecken wir nicht haben, ſondern laßt uns dieſen Spiegel dazu ge⸗ 
brauchen, daß wir durch Betrachtung unſerer ſelbſt die Schmutzflecken, 
die Sünde, die uns immerdar noch anklebt, erkennen, um ſie durch die 
Kraft unſers großen Hohenprieſters Jeſu Chriſti zu beſeitigen und zu 
überwinden; aber auch dazu, um zu ſehen, wo es und was uns noch 
mangelt zu einem rechten Gottesdienſt, um unſere Schwachheit und 
Ohnmacht zu erkennen, damit wir uns immer mehr und mehr verlaſſen 
auf die befreiende Macht und Gnade unſers hochgelobten Herrn und Hei⸗ 
landes, der uns berufen hat aus der Finſternis zu ſeinem wunderbaren 
Lichte. Das walte Gott. Amen. 


Der rechte Takt im Verkehr zwiſchen Paſtor und 
Gemeinde. 


Referat, erſtattet bei der Konferenz des Atlantiſchen Diſtrikts von Paſtor H. Arlt. 
f "ion EB. | 


Wir ſprechen zweitens vom rechten Takt der Ge⸗ 
meindeglieder im Verkehr mit dem Paſtor. 

Daß es in Bezug auf dieſen Punkt in unſern Gemeinden vielfach 
nicht ſo ausſieht, wie es ſollte, iſt bereits im erſten Teil angedeutet wor⸗ 
den. Auch auf die Urſache iſt dort bereits hingewieſen: die Abhängig⸗ 
keit und die Beſoldung des Pfarrers von der Gemeinde. Es iſt das ja 
freilich eine durchaus evangeliſche Einrichtung, viel evangeliſcher als 
die kirchlichen Verhältniſſe des alten Vaterlandes, wo der Paſtor vom 
Staate angeſtellt und beſoldet wird und die Gemeinden in den meiſten 
Fällen hinſichtlich der Berufung oder Abberufung des Paſtors oft ſo 
gut wie nichts zu ſagen haben. Schon der Herr gibt den 70 Jüngern 
bei ihrer Ausſendung auf die Predigtreiſe die Inſtruktion, ſich ernähren 
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zu laſſen von denjenigen, denen ſie das Wort verkündigen würden, mit 
der Begründung: „Ein Arbeiter iſt ſeines Lohnes wert.“ (Luk. 10, 7). 
Und ſein großer Apoſtel Paulus begründet das Recht der Sendboten 
Chriſti auf Verſorgung von ſeiten der Gemeinden mit den Worten 
(1. Kor. 9, 13 f.): „Wiſſet ihr nicht, daß, die da opfern, eſſen vom Opfer, 

und die des Altars pflegen, genießen des Altars? Alſo hat auch der 
Herr befohlen, daß die das Evangelium verkündigen, die ſollen ſich vom 
Evangelium nähren.“ Und vorwurfsvoll ſagt er zu den Korinthern: 
„So wir euch das Geiſtliche ſäen, iſt es ein groß Ding, ob wir euer Leib- 
liches ernten?“ (1, 9. 11). Aber haben denn nun die Gemeinden etwa 
deshalb, weil ſie den Paſtor erhalten und verſorgen, ihn berufen und 
entlaſſen dürfen, ein Recht, ihn geringſchätzig zu behandeln wie einen 
Lohnknecht, den man jeder Zeit mieten und gehen laſſen kann? Sind ſie 
nicht verpflichtet, dem geiſtlichen Amte dieſelbe Ehrerbietung entgegenzu⸗ 
bringen wie im alten Vaterlande, denjenigen Reſpekt, der demſelben nach 
Gottes Wort zukommt? Chriſtus ſelbſt fordert denſelben für ſeine Bo⸗ 
ten mit den Worten: „Wer euch verachtet, der verachtet mich.“ (Luk. 10, 
16). Sind wir nicht als Chriſten auch der Obrigkeit dieſelbe Achtung 
und Ehrerbietung, denſelben Gehorſam ſchuldig, obgleich wir ſie uns 
ſelber wählen und ſie von unſern Mitteln beſolden? | 


Oder haben wir etwa ein Recht, die uns nach Gottes Wort Vorge⸗ 
ſetzten reſpektlos zu behandeln und ihnen den Gehorſam zu verweigern, 
weil wir Fehler und Schwächen an ihnen entdecken? Gottes Wort be⸗ 
zeugt das Gegenteil. Die Würde derer, die nach Gottes Willen auf 
unſern Reſpekt Anſpruch haben, beruht ja nicht auf ihren perſönlichen 
Vorzügen, ſondern einzig und allein auf der Stellung, die Gott ihnen 
zugewieſen. Wo kämen wir hin in der Welt, wenn wir Ehrerbietung 
und Gehorſam von dem ſittlichen Wert oder Unwert derer wollten ab⸗ 
hängig machen, welche uns vorgeſetzt ſind? Denn es iſt ja leicht für 
jeden, der Augen im Kopfe hat, an jedem, der ihm mit Autorität gegen⸗ 
überſteht, irgend etwas herauszufinden, was nicht in der Ordnung iſt. 
Und beſonders leicht iſt das an einem Paſtor, der der Vertreter des höch⸗ 
ſten göttlichen Sittengeſetzes ſein ſoll, der aber als ſchwacher, ſündiger 
Menſch ſelbſt gegen dieſes Sittengeſetz oft verſtößt. „An einem ſchwar⸗ 
zen Rock ſieht man jeden Fleck.“ Es iſt aber ein großer Fehler, ja ein 
verhängnisvoller Irrtum, den leider viele begehen, Amt und Perſon 
zuſammenzuwerfen. Denn alle Ordnung in der Welt ruht auf der 
ſcharfen Unterſcheidung zwiſchen Perſon und Amt. Hört dieſe Unter⸗ 
ſcheidung auf, jo haben wir die unaufhörliche Revolution und Unord— 
nung, wie die Weltgeſchichte an zahlreichen Beiſpielen beweiſt. Ein 
rechter Chriſtenmenſch weiß das auch und handelt infolgedeſſen auch fei- 
nem Paſtor gegenüber dementſprechend. Einer meiner Vorgänger an 
meiner früheren Gemeinde hatte einen ſehr anſtößigen Lebenswandel ge⸗ 
führt, und außer ſeinen Verwandten hatte kaum einer ein gutes Wort 
für ihn übrig. Trotzdem ſagte eines Tages ein alter frommer Mann, 
der das Amt des Kirchendieners bekleidete, in Bezug auf dieſen Vorgän⸗ 
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ger zu mir: „Ich habe ihm bis zu ſeinem Fortgang den ſchuldigen Re⸗ 
ſpekt bewieſen, habe ihm auch noch beim Umzug geholfen, denn er war 
ja mein Paſtor.“ Dieſes Wort des alten biederen Mannes rührte mich 
tief. Aber auch da, wo der Paſtor keinen anſtößigen Lebenswandel 
führt, ſondern ſich bemüht, mit Gottes Hilfe der Gemeinde ein Vorbild 
zu ſein, fehlt es vielfach an der rechten Ehrerbietung von ſeiten der Ge: 
meinde ihm gegenüber. Wie ganz anders ſieht es in dieſer Beziehung 
in der römiſch⸗katholiſchen Kirche aus! Ich habe anderswo eine kleine 
Geſchichte erzählt, die den Baltimorer Brüdern bereits bekannt iſt, die 


ich aber gern hier noch einmal wiederholen möchte, weil fie in dieſen Zu⸗ 


ſammenhang hineinpaßt. Ich fuhr vor einigen Monaten mit einem 
Italiener, einem Katholiken, der als Sargträger fungierte, bei einer Be⸗ 
erdigung zuſammen in einer Kutſche. Was mir an dem Mann als 
charakteriſtiſch auffiel, war der merkwürdige Reſpekt, den derſelbe dem 
geiſtlichen Amte entgegenbrachte und der mich, den proteſtantiſchen Pre⸗ 
diger, fremdartig anmutete. Ehe der Mann in die Kutſche ſtieg, in 
welcher ich bereits ſaß, ſtellte er ſich militäriſch ſtramm vor den Wagen⸗ 
ſchlag und wartete, bis ich ihn durch Wort und Gebärde zum Einſteigen 
aufforderte. Im Wagen ſelbſt nahm er mir gegenüber wiederum in 
ſoldatiſch ſteifer Haltung Platz und entblößte ſofort ſeinen Kopf, ob⸗ 
gleich es ein recht kalter Tag war, bis ich ihm freundlich zuredete, den 
Hut wieder aufzuſetzen, da er ſich ſonſt erkälten könne. Er tat dies mit 
einem höflichen Thank you, Father.“ Und während der ganzen Fahrt 
bewahrte der Mann ſein äußerſt reſpektvolles Benehmen. 


Nun, wir evangeliſchen Paſtoren ſind wahrlich nicht nach eitler 
Ehre geizig, und es liegt uns fern, derartige devote Ehrenbezeugungen 
in unſerer Kirche eingeführt zu ſehen. Aber zum rechten Takt gehört 
es ganz entſchieden, daß man dem Träger des geiſtlichen Amtes mit Zu⸗ 
vorkommenheit begegnet. Die Tatſache, daß wir in einem demokrati⸗ 
ſchen Lande wohnen, entbindet doch nicht von der Pflicht der Höflichkeit 
gegen den Paſtor. Es iſt entſchieden taktlos, wenn, wie es allermeiſt 
geſchieht, die Sargträger zuerſt in die Kutſche einſteigen und ſich die be⸗ 
quemſten Sitze ausſuchen, während der Paſtor zuſehen mag, wie und wo 
er Platz findet. Ebenſo taktlos iſt es, den Paſtor, den meiſtens Ge⸗ 
ſchäfte allerlei Art wieder nach Hauſe rufen, auf dem Kirchhof warten 
zu laſſen, bis man ſich bequemt, wieder einzuſteigen. In hohem Maße 
rückſichtslos wurde ich einmal von drei mir freilich ganz unbekannten 
Männern behandelt, die mit mir in derſelben Kutſche fuhren. Sie 
ließen, ohne ein Wort der Erklärung oder Entſchuldigung, auf der Rück⸗ 
fahrt vom Kirchhofe den Wagen einfach vor einer Wirtſchaft halten, 
und gingen dann hinein, dort ihren Durſt zu befriedigen und den etwa 
empfangenen ernſteren Eindruck möglichſt ſchnell wieder hinunterzu⸗ 
ſpülen. Ich war gutmütig genug, auszuſteigen und die „Car“ zu neh⸗ 
men, weil ich Eile hatte; ich bedaure noch heute, daß ich nicht einfach 
dem Kutſcher Anweiſung gegeben habe, weiter zu fahren, wozu ich ein 
Recht gehabt hätte. 
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Entſchieden taktlos iſt auch die reſpektloſe Art und Weiſe, wie 
häufig in der Gemeinde vom Paſtor geſprochen wird, einfach, „der Mül⸗ 
ler, Schmidt, Meier“ u. |. w. Man glaube doch nicht etwa, daß wir 
titelſüchtige Leute ſind; wir wiſſen gar wohl, daß Chriſtus geſprochen: 
„Ihr ſollt euch nicht Rabbi nennen laſſen und ihr ſollt euch nicht laſ⸗ 
ſen Meiſter nennen;“ aber um des Amts willen, das wir bekleiden, 
und deſſen Autorität andernfalls entſchieden leidet, müſſen wir fordern, 
daß man mit Reſpekt von uns ſpricht. Wie oft iſt es mir ſchon paſſiert, 
daß ich von einem Konfirmanden, den ich bei der Anmeldung zum Un⸗ 
terricht nach feinem Taufſchein fragte, die Antwort erhielt: „W. ... hat 
mich getauft“ (ſo hieß mein Vorgänger). Das zeigt, wie deſpektierlich 
in den betreffenden Familien von dem Paſtor geſprochen wird. Welchen 
Einfluß das aber auf die heranwachſende Jugend hat, das lehren die 
beſtehenden Verhältniſſe. Wenn die Alten wenigſtens noch im äußer⸗ 
lichen Verkehr mit dem Paſtor ein gewiſſes Maß an Höflichkeit beſitzen, 
das ſie noch vom alten Vaterlande her mitgebracht und ſich bewahrt 
haben, iſt die hier geborene und erzogene Jugend — wenige ehrenwerte 
Ausnahmen abgerechnet — in ihrem Benehmen dem Paſtor gegenüber 
allermeiſt rückſichtslos, reſpektlos, ungeſchliffen, um nicht zu ſagen bru⸗ 
tal. Es mag ja das freilich mit der allgemeinen Disziplinloſigkeit 
unſers öffentlichen Schulſyſtems zuſammenhängen, aber ein Teil der 
Schuld trifft ſicherlich die Eltern, die entweder ſelbſt unehrerbietig vom 
Paſtor zu Hauſe ſprechen, oder die Kinder nicht zum Reſpekt vor dem 
Träger des geiſtlichen Amtes anhalten. Es iſt für uns Paſtoren ein 
großes Maß von Geduld und Selbſtverleugnung nötig, um mit dieſer 
unmanierlichen und flegelhaften Jugend fertig zu werden, die ſich dem 
Paſtor gegenüber auch nicht den geringſten Zwang auferlegt. Iſt es 
nicht z. B. im hohen Maße taktlos, wenn die jungen Leute des Jugend⸗ 
vereins beim Eintritt des Paſtors in die Verſammlung ganz ungeniert 
in ihrer Unterhaltung, im Klavierſpielen, im Lachen und Späſſetreiben 
fortfahren, ohne ſich um den eintretenden Leiter im Geringſten zu küm⸗ 
mern? Verrät es nicht einen großen Mangel an häuslicher Erziehung, 
wenn ſie kommen und gehen, ohne einen Gruß für den Paſtor übrig zu 
haben? Und wie unverſchämt muß ſich der Paſtor oft von ſo einem 
halbwüchſigen Jungen über den Mund fahren laſſen! Alle dieſe Dinge 
werfen ein ſehr ungünſtiges Licht auf die betreffenden Familien. Wo 
wahre Gottesfurcht in einem Hauſe herrſcht, da erzieht man auch die 
Kinder nach dem Wort: „So gebet nun jedermann, was ihr ſchuldig 
ſeid, Ehre, dem Ehre gebühret“, und man handelt nach der Ermahnung 
des Apoſtels: „Einer komme dem andern mit Ehrerbietung zuvor.“ 


Höchſt unzart und taktlos wird der Paſtor in mancher Gemeinde 
auch in Bezug auf die Auszahlung ſeines Gehaltes behandelt. Zartheit 
und Takt in Geldſachen ſind ja überhaupt Dinge, die in dieſem Lande 
des allmächtigen Dollars verhältnismäßig ſelten gefunden werden. So 
darf man ſich denn nicht wundern, wenn in manchen Gemeinden dem 
Paſtor ſeine finanzielle Abhängigkeit von der Gemeinde gelegentlich 
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recht deutlich zu verſtehen gegeben wird. Es verrät aber einen großen 
Mangel an Bildung und Anſtand, wenn der Schatzmeiſter zu dem Pa⸗ 
ſtor etwa ſagt: „Sie können ſich morgen Ihr Gehalt von mir abholen.“ 
Desgleichen muß man ſich billigerweiſe über die Taktloſigkeit derjenigen 
Leute wundern, welche bei einer Beerdigung am Grabe nach eben ge— 
ſprochenem Segen in die Weſtentaſche faſſen und dem Paſtor vor aller 
Augen allergnädigſt einen Dollarſchein oder auch Zweidollarſchein ver⸗ 
abfolgen, ſowie man etwa beim Verlaſſen eines Hotels dem Hausknecht 
für geleiſtete Dienſte ein Trinkgeld in die Hand drückt. Freilich iſt das 
immer noch beſſer, als dem Paſtor für ſeine Arbeit überhaupt gar nichts 
zu bezahlen, was ebenfalls häufig vorkommt. Anſtändig und taktvoll 
wäre es, wenn nach einer Beerdigung ein Glied der Familie, welche die 
Dienſte des Paſtors in Anſpruch genommen, ins Pfarrhaus käme, um 
ſeinen Dank abzuſtatten und dem Paſtor das zu überbringen, was die 
Familie ihm als Entſchädigung zugedacht hat. Es iſt gelinde geſagt, 
eine unedle Dreiſtigkeit, wie manche Familie, die in gar keinem Zuſam⸗ 
menhang mit der Gemeinde ſteht, das ganze Jahr ſich nicht in der Kirche 
ſehen läßt, nicht einen Cent zum Gemeindehaushalt beiſteuert, bei Ge⸗ 
legenheit von Krankheit und Tod im Hauſe die Dienſte des herbeigerufe⸗ 
nen Paſtors wie einen Raub hinnimmt, ohne ſich ihm gegenüber im Ge⸗ 
ringſten, ſei es auch nur durch ein Wort des Dankes, verpflichtet zu füh⸗ 
len. Sicherlich aber hat auch jene Frau wenig taktvoll gehandelt, die 
mir einſt, als ich ihr auf dem Krankenbett das heilige Abendmahl reichte, 
in demſelben Augenblick, als ich ihr den Kelch zum Munde führen wollte, 
einen Fünfdollarſchein in die Hand preßte, ſo daß ich faſt den Wein 
verſchüttet hätte. So verrät es auch wenig Verſtändnis für die Bedeu⸗ 
tung des heiligen Abendmahls und für die Aufgabe des Paſtors bei 
demſelben dem Kranken gegenüber, wenn die Angehörigen, wie es zu- 
weilen geſchieht, die guten Freunde und getreuen Nachbarn zum Zu⸗ 
ſchauen hereinrufen. Ueberhaupt laſſen es die Angehörigen des Kran⸗ 
ken manchmal bei den Beſuchen des Seelſorgers an dem nötigen Takt 
fehlen. Mehr als einmal iſt es mir paſſiert, daß während meines Ge⸗ 
betes mit dem Kranken die andern Familienglieder ſich in der ungenier⸗ 
teſten Weiſe im Zimmer bewegten, aus- und eingingen und was der—⸗ 
gleichen ungehörige Dinge mehr ſind. Hierher gehört auch das ſtörende 
und läſtige Zuſpätkommen bei Beerdigungsfeiern. Es iſt eine große 
Rückſichtsloſigkeit gegen den Paſtor, wenn man ſich nach Beginn der 
Feier in den ohnehin ſchon überfüllten Raum geräuſchvoll hinein- und 
dann noch bei dem Redner vorbeidrängt, und dadurch eine allgemeine 
Störung verurſacht. Wer nicht rechtzeitig anweſend fein kann, der ſei 
wenigſtens dann ſo anſtändig, draußen zu bleiben. | 

Ein wichtiges Kapitel darf hier nicht unerwähnt bleiben, nämlich 
das der Hausbeſuche, und zwar bei m Paſtor und vom Paſtor. Fait 
jeder Bruder hat in ſeiner Gemeinde einige Glieder, die man wohl im 
Pfarrhaus mit dem Namen “sticking plaster” — Heftpflaſter oder 
Pechpflaſter — zu bezeichnen pflegt und die für die Familie eine rechte 
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Plage ſind. Die Hausglocke ertönt, man öffnet, und das Pechpflaſter 
bietet mit dem harmloſeſten Geſicht von der Welt einen freundlichen 
„Guten Morgen.“ Der gute Mann hat gerade nichts zu tun, und da 
will er ſeinem Prediger die Zeit vertreiben helfen. Daß der Paſtor 
ebenfalls nichts zu tun hat, iſt für ihn ſelbſtverſtändlich. Der Paſtor 
aber, welcher in ſeinem Studierzimmer die wohlbekannte Stimme des 
läſtigen Beſuchers hört, tut einen tiefen Seufzer, denn er weiß, die ſchö⸗ 
nen Vormittagsſtunden, die er zur Ausarbeitung ſeiner Predigt oder 
für irgend eine andere notwendige Arbeit benutzen wollte, ſind jetzt 
unwiederbringlich verloren, das Pechpflaſter wird ſicher kleben bleiben, 
bis die Mittagsglocke ertönt. Mancher Bruder freilich, der ein Schlau— 
berger iſt, ſucht ſich zuweilen dadurch zu helfen, daß er unter irgend 
einem Vorwand die Pfarrfrau ins Zimmer lockt und dann hinterrücks 
verſchwindet, indem er ſeine Gefährtin, die ja mit ihm Leid und Freud 
teilen ſoll, bei dem unwillkommenen Eindringling ihrem Schickſal über⸗ 
läßt, während er in einem verborgenen Winkel des Hauſes die unter⸗ 
brochene Arbeit wieder aufzunehmen verſucht. Doch Scherz bei Seite! 
Es iſt wirklich höchſt taktlos, wenn manche Gemeindeglieder in dieſer 
Weiſe ſich im Pfarrhaus läſtig machen und ihrem Paſtor ganze Stunden 
feiner edlen Zeit durch wertloſes Schwatzen rauben. Was für merkwür⸗ 
dige Begriffe müſſen ſolche Schwätzer wohl von dem Wert der Zeit für 
den Paſtor haben. Claus Harms ſagt in ſeinen Unterredungen mit ſei⸗ 
nen Studenten zu den letzteren in Bezug auf dieſe Unſitte: „Ich wünſche 
Ihnen viel gute Manier, um, ohne zu beleidigen, ſich ſicher zu ſtellen vor 
ſolchen Beläſtigern und Zeiträubern.“ Aber wie? Jenes oben erwähnte 
Pfarroriginal hatte in ſeinem Zimmer gerade gegenüber von dem Stuhl, 
auf welchem die Beſucher zu ſitzen pflegten, eine Karte aufgehängt, auf 
der mit großen Lettern das bekannte Verslein ſtand: „Sag, was du 
willſt, kurz und beſtimmt, — laß alle ſchönen Phraſen fehlen, — wer 
nutzlos meine Zeit mir nimmt, — beſtiehlt mich und — du ſollſt nicht 
ſtehlen!“ Wenn ein Beſucher zu weitſchweifig werden wollte, ſo zeigte 
der Paſtor einfach mit ſeinem Finger auf dieſes Verslein, und hielt er 
es für Zeit, die Audienz zu beendigen, dann drängte er in geradezu un⸗ 
nachahmlicher Weiſe den Beſucher, der den Wink zum Aufbruch nicht 
verſtand, mit ſeinem Embonpoint langſam aber ſicher der Tür zu, die 
er öffnete, um den Gaſt mit dem freundlichſten Lächeln hinauszuſchieben. 


Und nun noch ein Wort über die vom Paſtor verlangten Hausbe⸗ 
ſuche. Auch in Bezug auf dieſe werden von vielen Gemeindegliedern 
an den Paſtor ſehr unbillige, um nicht zu ſagen unvernünftige Anfor⸗ 
derungen geſtellt. Es iſt geradezu unbeſcheiden, und verrät einen großen 
Mangel an Takt, wenn eine Familie erwartet, daß der Paſtor ſie alle 
paar Wochen oder auch nur alle paar Monate beſuchen ſoll, ohne daß 
dazu irgend ein plauſibler Grund, wie Krankheit oder anderer Kummer, 
vorliegt. Es geſchieht gar nicht ſelten, daß der Paſtor, wenn er ſich in 
einer Familie eine Anzahl von Monaten nicht hat ſehen laſſen, etwa mit 
den Worten begrüßt wird: “There comes a stranger,“ oder: „Haben 
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Sie uns denn wirklich noch gefunden?“ Oder man rechnet ihm direkt 
vor, wie lange er ſich nicht gezeigt hat, und gibt ihm beim Abſchied die 
gute Ermahnung mit, das nächſte Mal nicht wieder ſo lange auszublei⸗ 
ben. Ja, es fehlt ſogar nicht an Beiſpielen, daß Leute nicht mehr in die 
Kirche kommen und ſich von der Gemeinde zurückziehen, einzig und allein 
aus dem Grunde, weil der Paſtor ſie nicht oft genug beſucht. Es wäre 
ja nun vielleicht für uns Paſtoren ſehr ſchmeichelhaft, daß man unſere 
häufigen Beſuche ſo dringend begehrt und wir in den Häuſern unſerer 
Gemeinden ſo gerne geſehene Leute ſind, wenn ſich nur nicht ſo mancher⸗ 
lei gegen dieſe häufigen Hausbeſuche anführen ließe, wodurch dieſelben 
teils in ein eigentümliches Licht gerückt werden, teils für einen vielbe⸗ 
ſchäftigten, gewiſſenhaften Paſtor in einer großen Stadtgemeinde ⸗ein⸗ 
fach als undurchführbar erſcheinen. Weshalb begehrt man denn eigent⸗ 
lich den Beſuch des Seelſorgers? Wünſcht man geiſtlichen Zuſpruch, 
ſeelſorgerlichen Rat, Glaubensſtärkung in allerlei leiblichen und ſeeli⸗ 
ſchen Anfechtungen oder irgendwelche ſonſtige paſtorale Unterweiſung? 
In den allerſeltenſten Fällen. Allermeiſt iſt es nicht das Bedürfnis 
nach ſpezieller, privater Seelſorge, aus welchem der Wunſch nach häufi⸗ 
geren Beſuchen von ſeiten des Paſtors entſteht, vielmehr etwas anderes: 
man ſieht in dem Beſuche des Paſtors eine Ehre und fühlt ſich zurück⸗ 
geſetzt und beleidigt, wenn einem dieſelbe nur ſo ſelten zu teil wird. 
Dieſe Art von Hausbeſuchen dient höchſt ſelten zur religiöſen Förderung 
des einzelnen, denn die Fragen, um welche ſich das Geſpräch dabei dreht, 
ſind allermeiſt ganz anderer als religiöſer Natur. Es kommt nichts 
dabei heraus als Geklatſch und Geträtſch und der Paſtor wird ſchließ⸗ 
lich nur der Jäger und Träger von Neuigkeiten. Außerdem findet ein 
vielbeſchäftigter Stadtpaſtor beim beſten Willen keine Zeit zu häufigen 
Hausbeſuchen. In den Vormittagsſtunden empfangen die Hausfrauen 
nicht gern Beſuch, weil ſie mit wirtſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt ſind, 
fo bleiben alſo nur die Nachmittags- und Abendſtunden übrig und die 
ſind, wie jeder einigermaßen Unterrichtete wiſſen ſollte, allermeiſt mit 
Konfirmandenunterricht, Beerdigungen, Krankenſeelſorge, allerlei Ver⸗ 
einsverſammlungen, Kirchenratsſitzungen und andern Amtsgeſchäſten 
reichlich ausgefüllt. Und da der Paſtor ſeine beiden Predigten Sonn⸗ 
tags nicht aus dem Aermel ſchütteln kann, wie freilich manche naive 
Leute noch immer glauben, vielmehr ſich auf dieſelben in der Woche vor⸗ 
her ſorgfältig vorbereiten muß, ſo fällt für die Hausbeſuche wirklich nur 
herzlich wenig Zeit ab. Außerdem hat doch jeder ſtrebſame Paſtor das 
Bedürfnis und die Pflicht, weiter zu forſchen und ſich mit den theologi⸗ 
ſchen Erſcheinungen der Gegenwart bekannt zu machen und auf dem 
Laufenden zu erhalten. Stilleſtehn iſt Rückwärtsgehn. Eine Ge⸗ 
meinde, der daran liegt, einen Paſtor zu haben, der hinſichtlich ſeines 
Wiſſens nicht zurückſteht hinter andern, ſollte ihm deshalb auch genü⸗ 
gende Zeit zum Weiterſtudium geben. Eine verſtändige und taktvolle Ge⸗ 
meinde wird deshalb von ihrem Paſtor nicht erwarten und verlangen, 
daß er öfter als etwa einmal im Jahr die Runde durch ſämtliche Häuſer 
und Familien macht. Da er ſich bei jedem Beſuche mindeſtens eine halbe 
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Stunde aufhalten muß, ſo wird es ſchon eine geraume Zeit in Anſpruch 
nehmen, bis er ſich durch mehrere hundert Familien hindurchgearbeitet 
hat. Wer in Ausnahmefällen den Rat und die Seelſorge des Paſtors 
wünſcht, der braucht nur nach ihm zu ſchicken, und der Paſtor wird in 
ſolchem Falle ſtets bereit ſein zu kommen. Wer aber ſeinen Paſtor nur 
der Unterhaltung wegen öfter zu ſehen wünſcht, nun der hat jeden Sonn⸗ 
tag in der Kirche dazu Gelegenheit, und bekommt da noch etwas Beſſe⸗ 
res zu hören als bei einem gelegentlichen Hausbeſuch. 

Genug der Ausführungen! Jeder Bruder wird dem Geſagten 
noch mancherlei Beiſpiele aus ſeinen eigenen Erfahrungen hinzufügen 
können. Ich habe nur willkürlich einige ausgewählt. Das Geſagte 
aber zeigt, daß für beide, Paſtoren und Gemeinden, in dem genannten 
Punkt noch viel Raum zur Entwicklung da iſt. Der rechte Takt iſt aber 
nicht ein Produkt weltlicher Erziehung, er wird nicht gelernt auf Schu⸗ 
len oder aus Büchern wie Knigge's „Umgang mit Menſchen“, ſondern 
nur im ſteten, täglichen Verkehr mit dem Holdſeligſten unter den Men⸗ 
ſchenkindern, mit unſerm Herrn und Heiland Jeſus Chriſtus. Wahre 
Bildung iſt nichts anderes, als die Rückbildung i in Jeſu Bild. 


Kirchliche Rur Rundſchau. 


Inland. 
Die öffentlichen Schulen und theatraliſche Vor⸗ 
ſtellungen. 

Bei dem bald erfolgenden Schluß der öffentlichen Schulen iſt folgende 
Erinnerung wohl angebracht. In nicht wenigen Fällen iſt es Sitte gewor⸗ 
den, daß in Verbindung mit den Schlußübungen unſerer öffentlichen Hoch⸗ 
ſchulen theatraliſche Vorſtellungen gegeben werden. Die altehrwürdige 
Weiſe der Schlußübungen mit ihren Vorträgen ſeitens der Glieder der ab⸗ 
ſolvierenden Klaſſe erſcheint zu gewöhnlich und abgetragen. Man ſtrebt 
nach mehr Beifall erregenden Uebungen und verfällt zu oft auf die Idee, 
eine ſeichte Komödie zum Beſten zu geben. Ganz abgeſehen von allen ſitt⸗ 
lichen Bedenken gegen dieſe Unſitte iſt hervorzuheben, daß dieſe Gepflogen⸗ 
heit ganz ſinnwidrig iſt. Wären unſere öffentlichen Schulen Bildungsan⸗ 
ſtalten für die Entwickelung der dramatiſchen Kunſt, dann ließe man ſich es 
gefallen, daß ein Luſtſpiel die Schulzeit ſchließe. Da aber die Schulen ganz 
andere Ziele verfolgen, ſo ſind die alten Schlußübungen mit ihren „Eſſays“ 
und „Orations“ viel zweckentſprechender als irgend eine andere Einrichtung, 
die bisher an Stelle derſelben geſetzt worden iſt. Aber viel ernſtere Be⸗ 
denken werden bei der Erwägung dieſer Frage erweckt. Wir als Kirche ſehen 
mit vollem Rechte in dem Theater eine die Sitten gefährdende Macht. Wenn 
wir nun unſere Kinder gegen die Gefahren des Theaters warnen, welchen 
Einfluß muß es auf ſie haben, wenn ſie von ihren Lehrern angehalten wer⸗ 
den, ſelber theatraliſche Vorſtellungen zu veranſtalten, als wären ſolche 
ganz ſelbſtverſtändlich? Dr. Geiſtweit weiſt in anderer Verbindung ganz 
richtig darauf hin, daß wenn Schulbehörden vorangehen und geſellige Unter⸗ 
haltungen, die mit einem Tanzkränzchen ſchließen, ſowohl als auch drama⸗ 
tiſche Vorſtellungen der Klaſſen verbieten, ſie ſich um die Hebung der Moral 
der Schüler verdient machen würden. Die öffentliche Schule iſt nicht be⸗ 
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rufen, geſellige Unterhaltungen zu veranſtalten, die ſo viel Zeit in Anſpruch 
nehmen und die jugendlichen Kräfte vergeuden. Wenn eine öffentliche Schule 
Unterhaltungen veranſtaltet, die die Kirche nicht wagt ihrer Jugend zu ge⸗ 
ſtatten aus Furcht, den jungen Leuten ſittlichen Schaden zuzufügen, dann 
iſt es hohe Zeit, daß dieſe ganze Frage in ernſtliche Erwägung gezogen werde. 


8 Der Deutſche Volksfreund. 

Mit Bedauern vernahmen wir, daß der „Deutſche Volksfreund“, der 
von der Amerikaniſchen Traktatgeſellſchaft in New York in 36 Jahrgängen 
publiziert wurde, von Neujahr 1907 an als geſondertes Wochenblatt auf⸗ 
hören wird und hinfort verſchmolzen mit dem „Amerikaniſchen Botſchafter“ 
nur noch monatlich erſcheinen ſoll. Der Preis wird 25 Cents pro Jahr ſein. 

Es iſt die Finanznot, wie geſagt wird, welche die Am. Traktatgeſellſchaft 
zu dieſem Schritte veranlaßt, denn die beiden genannten Schriften haben 
ſeit 25 Jahren mit einem ganz beträchtlichen Defizit zu kämpfen gehabt, das 
ſich trotz aller Anſtrengungen nicht hat aus dem Wege ſchaffen laſſen. Wir 
können es verſtehen, wie trotz der Tüchtigkeit des „Deutſchen Volksfreund“ 
dennoch die Abonnentenzahl nicht genügend wurde, um das Blatt über die 
Selbſtkoſten emporzubringen. Das Volk im allgemeinen hat zu wenig idea⸗ 
len Sinn, um ſich für ein ſolches Blatt ſo zu begeiſtern, daß es das Geld 
daran wagt, es zu halten. Auch ſind der beſonderen Kirchenblätter inner⸗ 
halb der letzten 25 Jahre ſo viele geworden, daß der Leſeſtoff neben den 
politiſchen Zeitungen einfach erdrückend wurde. In Pfarrhäuſern könnte 
man eher erwarten, daß der „D. V.“ als regelmäßiger Gaſt gerne willkom⸗ 
men geheißen würde. Allein auch da iſt teils Ueberhäufung mit verſchie⸗ 
denen Blättern, teils auch wohl Ueberfluß an — Finanznot mit in Betracht 
zu ziehen als Urſache, warum der „D. V.“ nicht überall und ſtetig gehalten 
wurde. Alſo nicht ſowohl Intereſſeloſigkeit, wenigſtens nicht in evange⸗ 
liſchen Pfarrhäuſern, ſondern andere Urſachen haben dazu beigetragen, daß 
der „D. V.“ nicht überall die freudige Aufnahme fand, die er verdient hätte. 
Er hat aber ſicher in den langen Jahren ſeines Erſcheinens viel Segen ge⸗ 
ſtiftet und kann und wird das auch ſicher noch ferner tun in dem beſchränk⸗ 
teren Umfang ſeines künftigen Erſcheinens. Dem über die Einſchränkung 
betrübten Herrn Redakteur mag jenes Wort zum Troſte dienen: “In 
magnis et voluisse sat est.“ N 


5 Handlung der Biſchofsbehörde der M. E. Kirche 

bezüglich des Ausſchluſſes von japaniſchen Kindern aus den öffentlichen 
Schulen in San Francisco. Indoſſiert vom General-Miſſionskomitee. — 
Mit einem Gefühl der Scham als Amerikaner und der Betrübnis als Chri⸗ 
ſten haben wir von Zeit zu Zeit gehört von Schändlichkeiten, Beſchimpfungen 
und ſelbſt Gewalttätigkeiten, welche den Eingeborenen Chinas, Japans und 
Koreas angetan wurden durch gewiſſe Klaſſen von Perſonen, denen die Ge— 
genwart dieſer Ausländer auf amerikaniſchem Boden zuwider iſt. — Das 
Gefühl der Humanität, nichts zu ſagen von internationaler Gaſtfreund⸗ 
ſchaft, oder der höheren Verpflichtung eines großen Volkes denen gegenüber, 
die weniger begünſtigt ſind, fordert, daß wir Fremdlinge, welche ſich in 
Uebereinſtimmung mit dem Geſetz innerhalb unſeres Gebietes befinden, ſtets 
beſchützen, ſelbſt in der Abweſenheit von Verpflichtungen auferlegt durch die 
Vereinbarungen internationaler Verträge. Wo indeſſen die richtige Ge⸗ 
ſinnung fehlt oder ihren Zweck nicht erreicht und die Sicherheit der Fremden, 
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ob anſäſſig oder auf Beſuch, gänzlich oder hauptſächlich von der Treue der 
Regierung gegen ihre Vertragsverpflichtungen abhängig iſt, halten wir da⸗ 
für, daß die Verpflichtungen der Nation die Pflichten des Bürgers beſtim⸗ 
men, und daß irgend eine Klaſſe von Perſonen in irgend einem Teil unſeres 
Landes, welche offen und lärmend die Verpflichtungen unſerer Regierungen 
beiſeite ſetzt, ſich der Achtung und Sympathie aller loyaler Bürger, wie auch 
des Schutzes der Regierung, welche dieſelbe beiſeite geſetzt, unwürdig macht. 

Daß ſolche unverantwortliche Klaſſen, von denen viele ſelber adoptierte 
Bürger ſind, je imſtande ſein ſollten, die Politik irgend einer großen Mu⸗ 
nizipalität vorzuſchreiben und ſogar Befürworter und Verteidiger ihrer Vor⸗ 
urteile an den nationalen Kongreß zu entſenden, iſt eine jener monſtröſen 
Tatſachen, welche zugleich eine Schande der amerikaniſchen Politik und eine 
Herausforderung der chriſtlichen Ziviliſation ſind. 

Wir bedauern beſonders zu dieſer Zeit die berichtete Handlungsweiſe 
der Stadtbehörden von San Francisco zu Ungunſten der Untertanen einer 
großen und freundlich geſinnten Macht, eine Handlung, welche, richtig ge⸗ 
deutet, nichts anders als eine Verletzung unſerer Vertragsverpflichtungen 
und um ſo ſchmachvoller iſt, weil gegen ein Volk gerichtet, welches ſich ſeinen 
Feinden gegenüber höchſt human gezeigt hat; ein Volk, in deſſen Herzen ſeit 
Jahrzehnten die Achtung vor der amerikaniſchen Nation gewachſen iſt und 
unter deſſen Regierung Amerikaner Begünſtigungen und Schutz gefunden 
haben. Wir glauben, daß wir die Gliederſchaft unſerer ganzen Kirche re⸗ 
präſentieren — 3,000,000 Biſchöfliche Methodiſten — in unſerer herzlichen 
Zuſtimmung zu den prompten Maßnahmen durch Präſident Rooſevelt be- 
hufs Aufrechterhaltung der Vertragsverpflichtungen unſerer Nation und um 
unſer Volk als ganzes von irgend einem Schein der Sympathie, mit der be⸗ 
klagten Handlungsweiſe freizuſprechen, durch welche Untertanen Japans, 
während ſich dieſelben unter der Protektion unſerer Regierung finden, be⸗ 
ſchimpft wurden — und das in dem Lande, das Japan zuerſt anregte, ſich 
zu erheben und ſtark zu ſein unter den Nationen der Erde. 

Um der vielen Tauſende unſerer loyalen und mutigen Mitbürger willen, 
welche in San Francisco wohnen und infolge der ſchrecklichen Kalamität jetzt 
mehr als je zuvor der Sympathie des ganzen Landes und der ganzen Welt 
bedürfen; und in der Hoffnung, geteilt von jedem wahren Amerikaner, daß 
San Francisco ſich bald aus ſeinen Ruinen in neuer Pracht und mit ver⸗ 
mehrter Macht erhebe, wünſchen wir aufrichtig, daß jede Spur von Feind⸗ 
ſeligkeit gegen irgend welche und alle ihrer auswärtsgeborenen Einwohner 
ſofort unterdrückt werde und für immer verſchwinden möge. Das Biſchöf⸗ 
liche Kollegium. i 

Ein Proteſt, der allgemeine Unterſtützung finden ſollte. 


Präſident Rooſevelt über das Lynchen. 

Eine der wichtigſten Aeußerungen des Präſidenten in einer Botſchaft 
iſt diejenige über das Lynchen. Nachdem er darauf aufmerkſam gemacht 
hat, daß dieſe Epidemie auf keine beſondere Sektion unſeres Landes ſich be⸗ 
ſchränkt, ſondern bald hier, bald dort auftritt, und daß jeder Landesteil 
ſeine beſonderen Mängel hat und daher keine Sektion ſich herausnehmen 
dürfe, die andere zu richten, weiſt er auf die Notwendigkeit einer vereinig⸗ 
ten Bekämpfung des betreffenden Uebels hin. Während eine große Zahl 
Weißer gelyncht werden, wird dieſes Verbrechen jedoch bejonders häufig an 
Negern begangen. Die Haupturſache davon — die Schändung weißer 


„ Kirchliche Rundſchau. 


Frauen — wird vom Präſidenten weder verſchwiegen noch verkleinert. Im 
Gegenteil, er ſagt, dieſes Verbrechen ſei abſcheulicher noch als der Mord. 
Aber wenn man zum Lynchgericht ſeine Zuflucht nehmen will, dann greift 
man nach einer verhängnisvollen Waffe. Hierüber ſagt der Präſident: 
„Die Geſetzloſigkeit wächſt mit ihrer Nährung, und wenn Mobs anfangen, 
wegen Notzucht zu lynchen, ſo dehnen ſie die Sphäre ihrer Tätigkeit raſch 
aus und verüben Lynchereien auch wegen vielen andern Vergehen, ſo daß 
zwei Dritteile der Lynchereien auf andere Geſetzesübertretungen, als Not⸗ 
zucht, entfallen. Ein beträchtlicher Prozentſatz der durch Lynchereien aus 
der Welt geſchafften Perſonen iſt ſogar unſchuldig.“ Nachdem der Präſident 
eine Reihenfolge von diesbezüglichen Aeußerungen von Gouverneur Candler 
von Georgia, von Gouverneur Jelks von Alabama und Biſchof Galloway 
von Miſſiſſippi zitiert hat, fährt er fort: „Es gibt in der Behandlung der 
Schwarzen und Weißen nur eine ſichere Regel. Es iſt dies dieſelbe Regel, 
die in der Behandlung der Reichen und Armen anzuwenden iſt, und die da⸗ 
rin beſteht, daß allen Perſonen, gleichviel welcher Raſſe oder welchem Glau⸗ 
ben ſie angehören oder welche ſoziale Stellung ſie einnehmen, die gleiche 
Gerechtigkeit widerfährt. Die Weißen ſind es ſich ſelbſt ſowohl, als der far⸗ 
bigen Raſſe ſchuldig, den farbigen Mann, welcher durch ſeine Lebensführung 
zeigt, daß er eine anſtändige Behandlung verdient, auch gut zu behandeln. 
Es handelt ſich hier gar nicht um ſolche Fragen wie: „Soziale Gleichheit“ 
oder „Negerherrſchaft“. Dieſe Fragen ſind gar nicht involviert. Es han⸗ 
delt ſich nur um die ſchonungsloſe Beſtrafung böſer Männer und die Be⸗ 
ſchützung des guten Bürgers in ſeinem Recht der Exiſtenz, der Freiheit und 
des Glücks. Nach meinem Dafürhalten ſollte das Verbrechen der Notzucht 
wie der Mord, mit dem Tode beſtraft werden. Angriffe, die mit der Ab⸗ 
ſicht der Begehung der Notzucht unternommen werden, ſollten, wenigſtens 
ſeitens der Gerichte, als Kapitalverbrechen angeſehen werden, und man ſollte 
Beſtimmungen treffen, welche die Beſtrafung für dieſe Verbrechen unmittel⸗ 
bar nach ihrer Begehung ermöglichen. Man kann ſich keine kurzſichtigere 
Politik denken, als die Idee einer Klaſſe, die Erziehung und Ausbildung 
einer anderen Klaſſe zu verhindern. Der weiſe weiße Mann wird es ab⸗ 
lehnen, zu erlauben, daß die Neger maſſenweiſe zu Männern und Weibern 
heranwachſen, ohne eine Erziehung genoſſen zu haben.“ 


Die klägliche Zerriſſenheit der lutheriſchen Kirche 
dieſes Landes illuſtriert folgende Notiz über die lutheriſchen Kirchen in To⸗ 
ledo, Ohio. Toledo iſt eine Stadt von 185,000 Einwohnern — ſo wurde 
uns von etlichen, die wir fragten, berichtet — gegen 81,434, die ſie 1890 
hatte! Damals zählte ſie 12 Gemeinden, jetzt 20, die ſich lutheriſch nennen. 
Von dieſen Gemeinden find 11 deutſch, 6 deutſch-engliſch und 3 engliſch. 
Zwei gehören zur Ohio⸗Synode, zwei zu Miſſouri, drei zu Michigan, fünf 

zu Roma, ſechs zur Diſtrikt⸗Synode von Ohio, eine zur Canada⸗Synode 
(bezw. wird von dem einen Paſtor derſelben bedient), und eine zur General⸗ 
Synode, bezw. Wittenberg-Synode. Mehr als die Hälfte gehört alſo zum 
General⸗Konzil und der ihm naheſtehenden Jowa⸗Synode. — Während ſich 
im Norden und im Zentrum der Stadt nur eine Gemeinde befindet, zählen 
der Oſten und die untere Stadt ihrer drei, der Süden fünf und der Weſten 
die meiſten, nämlich ſieben Gemeinden. 

Doch gibt's auch Vereinigungsverſuche, wie folgendes Item zeigt: 

Eine Vereinigung der drei mit der General-Synode verbun⸗ 
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denen Synoden, die im Staate New York zum großen Teil neben einander 
beſtehen, ſoll herbeigeführt werden. Dieſe Synoden ſind dem Alter nach 1. 
die im Jahre 1830 entſtandene Hartwick-Synode. Sie bildete ſich aus Pfar⸗ 
rern und Gemeinden, die ſich vom New York-Minifterium losgeſagt hatten. 
2. Die Franckean⸗Synode, deren Pfarrer und Gemeinden ſich ſieben Jahre 
ſpäter in gleich unordentlicher Weiſe von der Hartwick-Synode trennten. 
Dies iſt die Synode, deren weſtliche Konferenz ſeinerzeit den famoſen Be— 
ſchluß gefaßt hatte, keinen Pfarrer an eine ihrer Gemeinden zu empfehlen, 
oder in die Synode aufzunehmen, der die Augsburgiſche Konfeſſion an⸗ 
nehme! 3. Die Synode von New York und New Jerſey, eine Verbindung 
von zwei Synoden, nämlich der New Nork- und der New Jerſey⸗-Synode. 
Die New Nork-Synode entſtand 1867, als ſich das New Nork-Miniſterium 
von der General-Synode trennte. Damals ſagten ſich alle engliſchen Pfar⸗ 
rer und Gemeinden bis auf eine vom Miniſterium los, während alle deut⸗ 
ſchen Pfarrer bis auf einen beim Miniſterium blieben. 1872 verband ſich 
mit der engliſchen New Dork⸗Synode die zur General-Synode gehörende Sy— 
node von New Jerſey und ſo entſtand die nunmehrige Synode von New York 
und New Jerſey. Seit etlichen Jahren iſt man nun daran, dieſe drei Sy⸗ 
noden in einen Körper zu vereinigen. Geſchähe dies, ſo hätte die vereinigte 
New Nork⸗Synode in ihrem Verbande 137 Pfarrer, 138 Gemeinden und 
23,151 Kommunikanten gegen 149 Pfarrer, 133 Gemeinden und völlig 
60,000 Kommunikanten, die zum New Nork-Miniſterium gehören. Während 
aber die New Nork- und New Ferſey⸗Synode ſowie die Franckean-Synode 
willens ſind, ſich mit einander zu verbinden, kann ſich die Hartwick⸗Synode 
nicht ſo recht dafür erwärmen. a 


Der falſche Prophet Dowie hat am 9. März d. J. ſein 
trauriges Ende gefunden. Er ſtarb, noch nicht völlig 60 Jahre alt, im 
Shiloh-Haus in Zion City, von allen verlaſſen, nur ein Aufwärter und ein 
ihn bemitleidender Richter Namens Barnes, der aber zu den Beratern Vo⸗ 
livas gehört, war an ſeinem Sterbelager. Alſo nicht einmal ſeine eigenen 
nächſten Verwandten waren gerrufen zu ſeinem Abſchied. 


„Chriſtian Science“ ⸗ Schwindel. 

Daß es auch bei dieſer Sekte ſich hauptſächlich ums Geld handelte wie 
bei dem „Zion City“⸗Schwindel von Dr. A. Dowie, wußte man zwar ſchon 
lange. Jetzt aber wird es möglicherweiſe auch der Welt offenbar, wie viel 
das Geſchäft der „Gebetsheilungen“ der Schwindlerin Eddy eingetragen hat. 

Ein Prozeß, in dem es ſich um viele Millionen handelt, wurde kürzlich 
gegen Frau Eddy, die Gründerin der Kirche der „Chriſtlichen Wiſſenſchaft“, 
in den Gerichten von New Hampſhire anhängig gemacht, indem von ihrem 
eigenen Sohn und Neffen behauptet wird, daß Frau Eddy nicht mehr im⸗ 
ſtande ſei, ihre rieſigen Beſitztümer allein zu verwalten. Es ſoll ein Maı: 
ſenverwalter eine genaue Inventuraufnahme vornehmen, ſowie den Wert 
des Grundbeſitzes der von Frau Eddy gegründeten „Kirche“, das als ihr 
perſönliches Eigentum eingetragen iſt, feſtſtellen. Zu dieſem Zweck machten 
George W. Glover, der Sohn von Frau Eddy, ſeine Tochter Mary Baker 
Glover und George W. Baker, Maine, ein Neffe von Frau Eddy, im Su⸗ 
periorgericht von Merrimac County eine Klage anhängig, in der ſie ver⸗ 
langen, daß für das Vermögen der Frau Eddy und ſämtliches Eigentum 
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der von ihr gegründeten Kirche, das in Wirklichkeit ihr gehört, ein Maſſen⸗ 
verwalter ernannt werde. Ferner verlangen die Kläger die Ausfertigung 
eines gerichtlichen Einhaltsbefehls, durch den irgend jemand daran verhin⸗ 
dert werden ſoll, ſich bis zur endgültigen Entſcheidung der anhängig ge⸗ 
machten Klage in einer Weiſe in die Geſchäftstransaktionen des Maſſen⸗ 
verwalters bei der Verwaltung der Frau Eddy gehörenden Eigentums zu 
miſchen. Der frühere Bundesſenator William E. Chandler, der als Spe- 
zialanwalt der Kläger fungiert, erklärte, nachdem die Klage eingereicht 
worden war, daß die Kläger Frau Eddy und der von ihr gegründeten und 
geführten Kirche gegenüber nur von den freundſchaftlichſten Gefühlen beſeelt 
ſeien und im Intereſſe ihrer Mutter, Großmutter und Tante zu handeln 
glauben, wenn ſie verlangen, daß ihr Vermögen von einer gerichtlich er— 
nannten fähigen Perſon verwaltet werde, da Frau Eddy alt, ſchwach und 
weder geiſtig noch körperlich imſtande ſei, ihr Eigentum zu verwalten. 


Ein notwendiges Geſetz. . 

Repräſentant Wharton von Illinois reichte im Repräſentantenhauſe 
eine gemeinſame Reſolution ein, durch welche der Präſident autoriſiert wer⸗ 
den ſoll, allen Zeitungen, welche die „anſtößigen und ſchamloſen“ Berichte 
über den Thaw⸗Prozeß oder über ähnliche Gerichtsverhandlungen veröffent— 
lichen, die Benutzung der Poſt zu entziehen. Die Reſolution lautet: 

„Da der öffentliche Sinn für Anſtand und Moral durch die detaillier⸗ 
ten Berichte abſtoßendſter Art in den Zeugenausſagen im Thaw⸗Prozeß, der 
zur Zeit in New Pork geführt wird, auf das äußerſte beleidigt wurde und 
dadurch die Tiefe moraliſcher Verſunkenheit und Degenerierung von ſeiten 
Stanford Whites in einer in der Kriminalgeſchichte des Landes unerhörten 
Weiſe aufgedeckt und 

Da die detaillierten Veröffentlichungen dieſer unmoraliſchen, beſtiali⸗ 
ſchen Handlungen des beſagten Stanford Whites in langen ununterbroche— 
nen Ausſchweifungen notwendigerweiſe einen demoraliſierenden Einfluß 
auf die Jugend dieſes Landes haben müſſen, ſo ſei es 

Beſchloſſen durch den Senat und das Repräſentantenhaus, daß zum 
Schutz der Ehre und des guten Rufes der Frauen in Amerika, der Präſident 
der Ver. Staaten hiermit autoriſiert und ermächtigt ſein ſoll, allen Zeitun⸗ 
gen und Zeitſchriften, welche die detaillierten anſtößigen Berichte über den 
Thaw⸗Prozeß und ähnliche Fälle veröffentlichen, das Recht zur Benutzung 
der Poſt zu entziehen.“ | 

Was in dieſer Sache im verfloſſenen Kongreß geſchehen iſt, iſt uns nicht 
bekannt; ſo viel wir wiſſen nichts. Man hat auch nicht gehört oder geleſen, 
daß die tugendhaften Weiber, die ſo viel um die Kantine und den Saloon 
ſich bekümmern, den Kongreß ebenſo ſtürmiſch belagert hätten, um dieſes 
Geſetz durchzupreſſen. 8 

Auch Zeitungen, die für Temperenz und Sonntagszwang ſchwärmen, 
haben ſich nicht geſchämt, die minutiöſeſten Einzelheiten im Thaw⸗Prozeß 
zu publizieren und haben dagegen geeifert, daß man ihnen das 
Recht nehmen will, ſolchen Schmutz unter das Volk und in die Familien zu 
bringen. Es iſt eben gar zu verſuchlich für Zeitungsredakteure, dem Ge⸗ 
ſchmack des Leſepublikums ſich anzubequemen, das gerne ſich ereifert gegen 
das Trinkübel und ſchwelgt im Hochgenuß obſzöner Zeitungsberichte. Wie 
faul iſt ſolch ein Chriſtenleben, das dann verächtlich auf andere herabſieht, 
die für Temperenz und Sonntagszwang nicht viel übrig haben. 
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0 0 Ausland. f b 

Trennung von Kirche und Staat. Hat einſt die erſte fran⸗ 
zöſiſche Revolution den Anſtoß gegeben zu der großen revolutionären La⸗ 
wine, welche im Staats⸗ und Volksleben des letzten Jahrhunderts ſich fort⸗ 
pflanzte in Deutſchland, ſo mag leicht auch der „franzöſiſche Kulturkampf“, 
der in unſern Tagen die Geiſter bewegt, ähnlche Nachwirkungen haben. 

Die Staatskirchen haben ſich überlebt. Das Vorherrſchen des Staats 
im proteſtantiſchen Kirchentum hat heilloſe Folgen nach ſich gezogen; und je 
länger die proteſtantiſche Kirche Staatsmagd iſt und von den parlamentari⸗ 
ſchen Körperſchaften bevormundet wird, wo doch nicht die Kirche, ſondern 
meiſt kirchlich indifferente oder gar der Kirche feindlich geſinnte Leute das 
große Wort führen, um ſo ſchlimmer und heilloſer werden die Konſequenzen 
werden. Der Staat paktiert einerſeits mit Rom, um ſich Konzeſſionen zu er⸗ 
kaufen, meiſt auf Koſten der proteſtantiſchen Bevölkerung; und er paktiert 
mit dem kirchlichen Liberalismus, angeblich im Intereſſe der Parität 
und der Freiheit der Wiſſenſchaft. So muß die chriſtliche Kirche ſich 
gefallen laſſen, daß ihre heiligſten Intereſſen verraten werden vom mo- 
dernen Staatsleben. Geknebelt durch veraltete Rechtszuſtände kann die 
proteſtantiſche Kirche ſich nicht ihrer Feinde erwehren, und muß von 
innen ſich den Glaubensgrund unterwühlen laſſen durch vom Staat 
beſtellte ungläubige Profeſſoren; von außen muß ſie das vom Staat 
begünſtigte rieſenhafte Wachstum ihres Todesfeindes, des Jeſuitismus, der 
die römiſche Kirche beherrſcht, geſchehen laſſen. Nicht einmal gegen römiſche 
Irrlehren und Mißbräuche darf ſie geharniſcht auftreten. Sofort iſt der 
Staatsanwalt dahinter her, um mutigen Zeugen den Mund zu ſtopfen oder 
gar ſie ins Gefängnis zu bringen. Unter dieſen Umſtänden treibt die ganze 
Tendenz der Zeit notwendig auf das Ziel hin, die Trennung der Kirche vom 
Staat durchzuſetzen und endlich einmal vollen Ernſt zu machen mit der ſo 
oft proklamierten Freiheit des Glaubens und Gewiſſens, die bis heute noch 
weder in Preußen noch in Bayern zur vollen Wahrheit geworden iſt, und 
auch ſonſt in deutſchen Staaten noch auf ſchwachen Füßen ſteht. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus möge man nachfolgende Notizen leſen: 


Eine Frucht der modernen Theologie.“ 8 
Aus Baden. Manche freiſinnige Theologen tragen durch ihr rück⸗ 

ſichtsloſes Vorgehen dazu bei, daß auch ganz konſervativ geſinnte, ruhige 
Leute ernſtlich an den Austritt aus der Landeskirche denken. So ſchreibt uns 
ein „Laie“: Während ſich in Frankreich die Nachkommen der Hugenotten 
freuen über die erfolgte Trennung von Staat und Kirche, werden die religi⸗ 
öſen Zuſtände in Baden immer troſtloſer. Erſt vor kurzem bekam wieder ein 
ſogenannter liberaler Theologe einen erledigten Lehrſtuhl der Heidelberger 
Univerſität, trotzdem vorher die Gläubigen nach Karlsruhe ihre Bitte um 
einen poſitiven Profeſſor hatten gelangen laſſen. Die Mehrheit im badi⸗ 
ſchen Oberkirchenrat iſt liberal; alſo müſſen ſich alle gläubigen Pfarrer von 
ſolchen Männern befehligen laſſen. Ja, es ſteht ſo, daß jeder Gläubige, der 
Kirchenſteuer bezahlt, damit eigentlich die Sache des Feindes unterſtützt. Nun 
iſt aber das fatal, daß die meiſten badiſchen Gläubigen ſo ſehr an der 
Staatskirche hängen, daß ſie ſich nicht zu einem Austritt aus derſelben ent⸗ 
ſchließen können. Einzelne können dies aber auch nicht wohl tun, weil ſie 
zur Gründung einer eigenen Gemeinſchaft zu wenig zahlreich wären; und 
dieſer oder jener Sekte können ſie aus bibliſchen Gründen nicht beitreten. 
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Auch von weltlicher Seite, d. h. vom badiſchen Landtag, iſt nichts zu erwar⸗ 
ten; denn die Liberalen haben offenbar eine lebhafte Ahnung davon, daß es 
um ihre Macht geſchehen wäre, wenn ſie durch Trennung von Staat und 
Kirche ganz auf freiwillige Beiträge zur Unterhaltung ihrer Religion ange⸗ 
wieſen wären, während natürlich die Gläubigen mit bekehrtem Geldbeutel 
immer genug Geld für ihre Pfarrer haben würden. Möchte doch mancher Le⸗ 
ſer mit uns beten, daß der Herr uns erlöſe, entweder durch Neigung der 
Herzen der Gläubigen zu einem Maſſenaustritt aus der badiſchen Staats⸗ 
kirche oder dadurch, daß die Abgeordneten wahrhaft liberal und tolerant 
werden und die vollſtändige Trennung von Staat und Kirche beſchließen! 
Das letztere wäre, menſchlich gedacht, das vorteilhaftere für die Gläubigen. 
f (Stg. Ev. Sonnt.⸗Bl.) 


„Die Kirche iſt nicht Glaubensgemeinſchaft, ſon⸗ 
dern Steuergemeinſchaft.“ Dies iſt der Grundſatz, nach dem in 
der preußiſchen Unionskirche gehandelt wird. Kürzlich kam der Fall vor, daß 
das Kind eines Mannes ſtarb, der nach Preußen übergeſiedelt war, ſich aber 
von Anfang an zur lutheriſchen Freikirche gehalten, in der er das heilige 
Abendmahl genoſſen und ſein Kind hatte taufen laſſen. Der landeskirch⸗ 
liche Pfarrer erhob nun den Anſpruch auf Beerdigung des Kindes. Als die⸗ 
fer Mann ſich entſchieden weigerte, bielmehr ſein Kind durch den lutheri⸗ 
ſchen Geiſtlichen beerdigen ließ, da erhob der unierte Pfarrer gleichwohl für 
ſich die Gebühren. Und worauf gründete der Staatspfarrer dieſen An⸗ 
ſpruch? Darauf, daß der Manne trotz beſtändigen Proteſtes zur landes⸗ 
kirchlichen Steuer herangezogen worden war. Dadurch habe er ſich als Glied 
der evangeliſchen Landeskirche betätigt und ſei verbunden, alle geiſtlichen 
Amtshandlungen nur bei dem landeskirchlichen Pfarrer nachzuſuchen, oder 
doch wenigſtens ihm — zu bezahlen. Alſo iſt die Zahlung der Kirchenſteuer, 
welche Zugezogenen wider ihren Willen zwangsweiſe auferlegt wird, der 
unwiderlegliche Beweis der Zugehörigkeit zur Kirche. Wohin ſich einer zu 
Wort und Sakrament hält, gilt für nebenſächlich, wenn nur Kirchenſteuern 
und Gebühren richtig bezahlt werden. O, ein herrlicher Kirchenbegriff! Und 
die lutheriſchen Landeskirchen laſſen ſich dieſe Gewiſſensvergewaltigung 
ihrer nach Preußen ziehenden Glieder nicht nur ruhig gefallen, ſondern 
ihre Behörden ſuchen noch Fühlung mit der Landeskirche Preußens, als ſei 
dies die Mutterkirche von Deutſchland. Vor einiger Zeit ſollte ein in Her⸗ 
mannsburg ausgebildeter, nach Braſilien beſtimmter Sendling die Ordi⸗ 
nation zum geiſtlichen Amt empfangen. Er wollte in ſeinem Heimatland 
Hannover ordiniert werden. Ein Konſiſtorialrat der Landeskirche erklärte 
ſich auch dazu bereit, aber die Kirchenbehörde fragte vorſichtshalber erſt an 
— beim Berliner Oberkirchenrat. Dieſer widerriet natürlich die Ordination 
und von der Hannoverſchen Kirchenbehörde erging ein abſchlägiger Beſcheid. 
So ſehen die Augen von Kirchenobern auf die Hände der Herren in Berlin! 
Der Zuſammenſchluß geht zwar ſehr langſam von ſtatten und rückt kaum 
ſichtlich von der Stelle, aber das hängt von andern Verhältniſſen ab, als 
vom Mangel an Unternehmungsgeiſt bei den Faiſeurs (Beförderern), iſt 
auch kein Troſt zu nennen, denn es kann auch einmal ein ſchnelleres Tempo 
kommen. N (Freimund.) 

Iſt das Vorſtehende richtig, was wir nicht unterſuchen können, ſo iſt es 
eine Schmach, nicht für die unierte Kirche als ſolche — das ſollte 
„Freimund“ wiſſen —, ſondern für den preußiſchen Staat, der bis jetzt ſich 
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nicht dazu aufraffen kann, ſeinen Bürgern endlich einmal volle Freiheit in 
Gewiſſensſachen zu gewähren. Daran aber tragen doch wohl auch Juden 
und Judengenoſſen, Freiſinnige und ſog. Liberale, die im Abgeordnetenhaus 
helfen die Geſetze machen, mit ihre Schuld. f BEN 


Die Tüchtigkeit der Predigt. f 

In einem bei der Landesſynode im Königreich Sachſen von Dr. Heinrici 
erſtatteten Referat über die geiſtliche Amtsführung finden wir folgende be⸗ 
merkenswerte Stelle: „Bei der Amtsverwaltung der Geiſtlichen muß ein 
durchgreifender Unterſchied der Verhältniſſe von Stadt und Land im Auge 
behalten werden. Stadt und Land, jedes hat ſeine beſonderen Gefahren, 
ſeine beſonderen Verſuchungen, ſeine beſonderen Vorzüge. Gewiſſenhafte 
Vorbereitung auf die Predigt iſt notwendig. Es iſt etwas Gewaltiges, wie 
mit Recht mancher erfahrene Mann geſagt hat, einer Kraft zuzumu⸗ 
ten, 50—60 Mal im Jahre aufzutreten und das Wort Gottes ſeiner Ge⸗ 
meinde auszulegen. Das ſetzt eine große geiſtige Friſche voraus, eine tiefe 
und energiſche geiſtige Arbeit, und dazu gehören viele ſtille Stunden und 
recht offene Augen, um die Schäden und Nöte, mit Rückſicht auf die man 
predigen will, richtig zu faſſen.“ Was würde der Referent wohl dazu ſagen, 
wenn er den hieſigen Betrieb des Predigtamts der Großſtadt vor ſich hätte: 
Erſt Sonntagſchule, dann vormittags deutſche Predigt; im Anſchluß an den 
Gottesdienſt eine oder etliche Taufen; nachmittags eine oder etliche Leichen; 
abends Verſammlung der chriſtlichen Vereine, dann engliſche Predigt. Die 
Woche über Konfirmandenunterricht, Vereinsverſammlungen, Bazaar und 
Kollekten aller Art, Leichen, Krankenbeſuche, Hausbeſuche —, wo bleibt da 
die Zeit zur Sammlung, zur Stille in Gott, zum Studium der Predigt, zu 
ſonſtigen Studien? Wie kann ein ſolch abgehetzter Paſtor noch genügend 
geiſtige Friſche behalten, um jahrelang derſelben Gemeinde unausgeſetzt 
und ſegensreich mit dem Wort des Lebens zu dienen? Wahrlich, hier ſollte 
eine Reform einſetzen. Solche Stadtgemeinden ſollten unbedingt von zwei 
oder mehr Geiſtlichen bedient werden, was noch beſſer wäre, als Teilung in 
mehrere Gemeinden. f ö 
i Ein Katholik über Luther. 

Die Stimmen im katholiſchen Lager, ſchreibt das „Guſtav Adolfs⸗ 
Blatt“, mehren ſich, die im Gegenſatz zu dem „grobianiſchen“ Lutherwerk 
des Dominikanerpaters Denifle einer von geſchichtlichem Verſtändnis ge⸗ 
tragenen ſachlichen Auffaſſung der Perſon und des Auftretens Luthers ge⸗ 
recht werden. Gern nehmen wir Kenntnis von dem bei Herder in Freiburg 
erſchienenen „Wort zum Gedächtnis und Frieden“ von dem katholiſchen Pro⸗ 
feſſor Dr. Hermann Grauert in München. Darin heißt es: 

„Die Wirkung des Buches (von Denifle) würde eine viel tiefere und 
nachhaltigere geweſen ſein, wenn der Verfaſſer in ſeiner Sprache ſich ge⸗ 
mäßigt und in der Sache vor Entgleiſungen gehütet haben würde. Ueber⸗ 
haupt aber dürfen wir heute, am Anfang des 20. Jahrhunderts, unumwun⸗ 
den es ausſprechen: der ernſte, objektive katholiſche Hiſtoriker darf ſich fortan 
nicht mehr damit begnügen, den Auguſtiner von Wittenberg lediglich vom 
Standpunkt des korrekt katholiſchen Ordensmannes aus zu beurteilen. Auch 
der katholiſche Hiſtoriker hat die Verpflichtung, nach gewiſſenhafter Bewälti⸗ 
gung der Quellen- und Tatſachenforſchung bei der wiſſenſchaftlichen Wür⸗ 
digung Luthers, neben dem Maßſtab katholiſcher Anſchauung, die ihm hei⸗ 
lig iſt, auch noch einen andern Maßſtab anzulegen, den Maßſtab nämlich, 
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der ſich ergibt aus der neuen religiöſen Weltanſchauung, welche Luther be⸗ 
gründet hat, und die nun für Millionen unſerer Mitbürger maßgebend iſt. 
Darüber hinaus ſoll dann freilich der wahrhaft objektive Geſchichtsforſcher 
und insbeſondere auch der katholiſche es verſuchen, zu einer wirklich unbe⸗ 
fangenen Würdigung der Perſon und des Wirkens von Martin Luther vor⸗ 
zudringen, der dieſe unbefangene Würdigung verdient, weil er auf Jahr⸗ 
hunderte hinaus in epochemachender Weiſe in die geſchichtliche Entwicklung 
der Menſchheit eingegriffen, alte Ordnungen weithin zertrümmert und 
neue Einrichtungen ins Leben gerufen hat. Der objektive Forſcher wird bei 
alledem in Anſchlag zu bringen haben, daß ſo tiefgreifende Wandlungen der 
kirchlichen und religiöſen Weltanſchauung, wie Luther ſie durchgemacht hat, 
bei einer vulkaniſchen, hyperſpiritualiſtiſchen Natur, wie er eine ſolche nun 
einmal geweſen, ſich nicht ohne konvulſiviſche Zuckungen des ganzen innern 
Menſchen, nicht ohne ſchwere OR des Seelenlebens durchſetzen 
können. 

Denifles Lutherwerk hat mir, ſeitdem ich es näher kennen gelernt, den 

Eindruck hinterlaſſen, daß hier gleichſam der treu kirchliche Ordensmann mit 
dem abtrünnig gewordenen in erbittertem Kampfe ringt. Die große, ge⸗ 
waltige, die Gemüter der Zeitgenoſſen in weiteſtem Umkreis faszinierende, 
die Herzen in ihrer Tiefe packende und aufrüttelnde Einwirkung, welche von 
Luthers Perſönlichkeit ausgegangen, iſt aber eine Tatſache, welche mit un⸗ 
auslöſchlichen Lettern in den Annalen der Weltgeſchichte verzeichnet ſteht. 
Lediglich aus dämoniſchen Einflüſſen oder aus der Schlechtigkeit der Welt 
dieſe Wirkungen erklären zu wollen, wäre nicht nur eine rein äußerliche, 
ſondern auch eine unhiſtoriſche Auffaſſung. Wegen der leidenſchaftlichen Hef⸗ 
tigkeit ſeiner Sprache kann man dieſes Buch (von Denifle) in gewiſſem 
Sinne als einen Anachronismus bezeichnen. Im 16. Jahrhundert würde es 
mit ſeiner kompakten Gelehrſamkeit und ſeiner vehementen Sprache viel⸗ 
leicht in den Reihen der maſſenhaft wankenden Ordensleute und Weltgeiſt⸗ 
lichen wie auch der weltlichen Gelehrten einen gewiſſen Stillſtand in der 
Abfallsbewegung bewirkt haben. Ob es im 20. Jahrhundert in der modernen 
Abfallsbewegung ſchwankender katholiſcher Kreiſe die 1 Wirkung her⸗ 
vorbringt, iſt mir ſehr zweifelhaft.“ 


Ritualismus und gewaltiges ueberhandnehmen 
des römiſchen Ordens weſens ſind zwei Gefahren, die zurzeit 
die anglikaniſche Kirche mehr denn je bedrohen. Um über den Ritualismus 
genaue Nachricht zu erhalten, hat die Regierung eine Kommiſſion eingeſetzt, 
die in 118 Sitzungen 164 Zeugen gehört und dann einen 70 Seiten langen 
Bericht veröffentlicht hat, der von der ſteigenden Macht des Ritualismus be⸗ 
redtes Zeugnis ablegt. In ſehr vielen Kirchen, ſagt er, werden bei der Kom⸗ 
munion Gebete und Zeremonien, die dem Meßritual entnommen ſind, vor⸗ 
genommen, und die geweihte Hoſtie wird dem Gläubigen zur Anbetung dar⸗ 
geboten. Bei manchen Abendmahlsfeiern kommuniziert der Prieſter allein; 
die Jungfrau Maria und die Heiligen werden angerufen, man verehrt Bir 
der und Kruzifixe u. ſ. w. Gegen dies alles ſoll nun energiſch eingeſchritten 
werden. Aber da viele Biſchöfe ſelbſt zu den Ritualiſten gehören, werden 
die Maßregeln kaum wirkſam durchgeführt werden, und anderſeits berufen 
ſich die Ritualiſten auf den geiſtlichen Charakter der Kirche, kraft deſſen die 
Regierung eigentlich nicht in deren Angelegenheiten zu reden habe. Im Un⸗ 
terhauſe aber dürfte die überwiegende Mehrzahl der Liberalen und Non⸗ 
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konformiſten aus dieſer Haltung Veranlaſſung nehmen, auf die Trennung 
von Kirche und Staat loszuſteuern. Was die Zunahme der Klöſter betrifft, 
fo iſt ſtatiſtiſch feſtgeſetzt, daß im Jahre 1850 nur 11 Klöſter in England 
beſtanden, im Jahre 1904 aber waren es deren 305, und durch die Vertrei⸗ 
bung der Orden in Frankreich iſt der Zuwachs noch größer geworden. Trotz⸗ 
dem hat das Unterhaus vor kurzem den Antrag eines Abgeordneten, der eine 
Ueberwachung und Maßregelung dieſer Ordensniederlaſſungen forderte, ab- 
gewieſen. 8 | 
Die Schulfrage und der Ritualismus treiben denn 

auch tatſächlich immer entſchiedener dazu, die Trennung von Kirche 
und Staat zu fordern und zu begünſtigen. Im Unterhauſe des engli⸗ 
ſchen Parlaments wurde am Abend des 27. Februar mit 198 gegen 90 
Stimmen ein Beſchluß angenommen, daß die Kirche ſowohl in England wie 
in Wales entſtaatlicht werden möchte. Dieſer Beſchluß verpflichtet die Re⸗ 
gierung nicht, aber die einſchlägige Debatte war intereſſant infolge einer 
Erklärung, welche der Chefſekretär für Irland, Auguſtine Birrell, abgab. 
Herr Birrell ſagte, er vermöge nicht einzuſehen, wie die Fortdauer der 
ſtaatlichen Kirche gerechtfertigt werden könnte. Die Kirche habe dem Staat 
nicht zum Wohl gereicht, und der Staat habe der Kirche nichts als Schaden 
zugefügt. Perſönlich, ſagte Herr Birrell, glaube er, daß Entſtaatlichung, 
weit entfernt davon, der Kirche als geiſtlicher Körperſchaft Eintrag zu tun, 
ſie wieder zu einer Stellung geiſtlicher Autorität im ganzen Lande erheben 
würde. Die Regierung habe jedoch ihre Hände bereits ſo voll, daß ſie keine 
Verantwortlichkeit in der Angelegenheit übernehmen könne. Dieſe Abſage 
erſcheint befremdend. Mit der Entſtaatlichung der Kirche wäre die Schul⸗ 
frage erledigt, die dem jetzigen Miniſterium ſolche Schwierigkeiten verur⸗ 
ſacht, und die große Majorität im Hauſe für die erwähnte Reſolution ſicherte 
von vornherein der Regierung die wichtigſte Unterſtützung. Daß das Ober⸗ 

haus eine ſolche Bill verwerfen würde, kann wohl als ſelbſtverſtändlich gel- 
ten, aber da das Miniſterium mit dieſem ohnehin im Kampfe ſteht, ſo würde 
es feine Ausſichten auf Erfolg nicht verſchlechtern, ſondern weſentlich ver 
beſſern, wenn es auf Grund des Widerſtandes gegen die Entſtaatlichung 
eine Reformierung des Oberhauſes forderte. Der Beſchluß des Unterhauſes 
iſt von höchſt aktueller Bedeutung. In Wales beſteht ſchon ſeit Jahren ein 
offener Kampf gegen die Staatskirche. Hunderte der angeſehenſten Bürger 
ſind daſelbſt beſtraft worden, weil ſie keine Steuern für den Religions⸗Un⸗ 
terricht der Staatskirche bezahlen wollten, und in England ſelbſt waltet die 
gleiche Stimmung vor. Die Weigerung des Miniſteriums, auf die Reſolu⸗ 
tion einzugehen, erſcheint mit einer Zurückweiſung der Hilfe, die das Haus 
ihm gewähren will, gleichbedeutend. 


Der eigentümliche Rechtsfall, der nun ſchon mehr als 
zwei Jahre lang das ganze kirchliche Leben von Schottland in Aufregung 
gehalten hat, nähert ſich ſeinem endgültigen Abſchluß. Das unter Lord 
Elgins Vorſitz tagende königliche Schiedsgericht hat ſeinen erſten Ausſpruch 
getan. Wie ſich der Leſer vielleicht erinnern wird, erhob ſich der Streit über 
der im Jahre 1900 vollzogenen Vereinigung der bisherigen, etwa tauſend 
Geiſtliche zählenden Freikirche und der presbyterianiſchen Kirche von Schott⸗ 
land. Sechsundzwanzig freikirchliche Dorfpaſtoren aus dem ſchottiſchen 
Hochland widerſetzten ſich der Vereinigung und erhoben als Hüter der reinen 
Lehre Anſpruch auf das vorhandene Kirchenvermögen. Die ſchottiſchen Ge— 
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richte, an die ſie ſich nacheinander wandten, wieſen ſie ab. Das engliſche 
Herrenhaus erkannte ihnen jedoch als letzte Inſtanz volles Recht zu. Eine 
heilloſe Verwirrung war die Folge dieſes Spruchs. Kirchen, die ſchon am 
Sonntagmorgen zum Gottesdienſt geöffnet waren, wurden im letzten Augen⸗ 
blick von den Abgeſandten der Minderheit mit Beſchlag belegt. Univerſi⸗ 
tätsprofeſſoren und Studenten ſahen ſich aus ihren Hörſälen vertrieben. 
Das geſamte kirchliche Leben von Schottland ſchien lahmgelegt. Die ver- 
worrene Lage war aber doch zu widerſinnig, als daß es dabei bleiben konnte. 
Ein Ausweg mußte gefunden werden. Man fand ihn in der Berufung 
eines außerordentlichen königlichen Schiedsgerichts, deſſen endgültiger 
Spruch für alle Zeiten Geltung haben ſoll. Nach jahrelangen Beratungen 
hat dieſes Schiedsgericht nun ſein erſtes Urteil gefällt. Wie nicht anders zu 
erwarten war, iſt es zu gunſten der Vereinigten Freikirche ausgefallen. 
Trotz alledem ſind auch die ſechsundzwanzig Bergpfarrer nicht übel wegge⸗ 
kommen. Zunächſt handelt es ſich nur um die liegenden Güter und das 
Barvermögen der Univerſitäten, ſowie um das ſehr beträchtliche Einkommen 
der ſchottiſchen Heiden- und Judenmiſſionsgeſellſchaften. Die Univerſitäts⸗ 
gebäude in Edinburgh, Glasgow und Aberdeen ſind der Vereinigten Frei⸗ 
kirche zugeſprochen worden. In den Händen der Minorität verbleibt nur 
eine kleine Gruppe von Gebäuden in Edinburgh, die indeſſen für ihre aka⸗ 
demiſchen Zwecke mehr als genügen dürften. Zur Aufrechterhaltung dieſer 
kleinen Hochſchule, wohl der kleinſten in ganz Europa, iſt ein jährliches Ein⸗ 
kommen von 60,000 Mark ausgeſetzt. Ebenſo wird der Minorität aus dem 
reichen Vermögen der Miſſionsgeſellſchaften ein entſprechender Bruchteil 
zufließen. In Glasgow ſind ihr außer den bereits in ihrem Beſitz befind⸗ 
lichen Kirchen noch zwei Gotteshäuſer zugeſprochen worden. Auch ein grö⸗ 
ßerer Anteil an dem Gemeindevermögen ſoll ihr in Zukunft zufallen. 


Der Kulturkampf in Frankreich. | 
Der Ultramontanismus beherrſcht auch hier in unſerem Lande vielfach 
die politiſchen Zeitungen und die öffentliche Meinung. So iſt es den Röm⸗ 
lingen unſeres Landes gelungen, an manchen Orten eine feindſelige Stim⸗ 
mung gegen die franzöſiſche Regierung zu erregen und dem Volk die Mei⸗ 
nung beizubringen, als ob dem katholiſchen Klerus in Frankreich das 
ſchwerſte Unrecht und die ſchreiendſte Ungerechtigkeit angetan werde. Und 
doch hat dieſe Geſellſchaft jetzt nur in ſchwächſter homöopathiſcher Doſis 
etwas davon zu ſchmecken bekommen, was fie ſeit Jahrhunderten der pro- 
teſtantiſchen Bevölkerung angetan haben, und wo ſie die Macht dazu haben, 
noch heute antun. ö : 

Wahrlich, nicht den taufenditen Teil von Grauſamkeit und Unrecht ha⸗ 
ben die Römlinge in Frankreich erfahren von dem, was ſie den Hugenotten 
und anderen angetan haben. Gerne hätten ſie die Rolle verfolgter Mär⸗ 
tyrer angenommen, aber die Machthaber in Frankreich waren ſchlau genug, 
ihnen dieſen Gefallen nicht zu tun. Wenn auch ſicher vielfach der Unglaube, 
Atheismus und Religionsfeindſchaft bei der Auflöſung des Konkordats mit 
gewirkt haben, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß die römiſche Kirche ſelbſt 
die Hauptſchuld daran trägt, daß die katholiſchen Völker die tyranniſche 
Herrſchaft der römiſchen Kleriſei abzuſchütteln ſuchen. N 

Das proteſtantiſche Volk iſt im allgemeinen zu unwiſſend und uner⸗ 
fahren in den Schleichwegen Roms; es kennt nicht die Peſtilenz, die im 
Finſtern ſchleicht, das Verderben, das vom Beichtſtuhl und vom Kloſterweſen 
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ausſtrömt und das Volksleben vergiftet. Darum läßt es leicht ſich von rö⸗ 
miſchen Prälaten imponieren und iſt geneigt, den Römlingen mehr Frei⸗ 
heit zu gewähren als es zum Wohl des Volkes gut iſt. 

Wie es zur Zeit in Frankreich ſteht, iſt ſchlecht zu ſagen, da die a 
richten bis jetzt zu widerſprechend find. 

Auch in Spanien iſt ein Rückſchlag erfolgt und ba der Itä nee ans 
mus wieder zum Teil Oberwaſſer bekommen. 

Aber das iſt ſicher: in den erzkatholiſchen 1 in Frankreich, Spa⸗ 
nien, Italien und Oeſterreich fängt das Gericht Gottes über den e 
mus an ſich immer ſtärker und voller zu entwickeln. 

Dazu müſſen dann ſolche Vorkommniſſe mit beitragen, wie ſie ache 
ſtehend berichtet werden. 

Grauſamkeiten in „ 

Bekanntlich verdankt das franzöſiſche Kloſtergeſetz ſeine Schärfe haupt⸗ 
ſächlich dem Bekanntwerden unmenſchlicher Mißhandlungen, die in einigen 
Nonnenklöſtern vorgekommen ſind. Kürzlich wurde nun auch die öffentliche 
Meinung in Italien lebhaft aufgeregt durch ähnliche Vorfälle, die ſich auf 
der reizenden Inſel Ischia zugetragen haben. Dort hatte eine im Rufe der 
Heiligkeit ſtehende Frau ein Kloſter errichtet, das ſich die Aufgabe ſtellte, 
verwaiſte und verwahrloſte Mädchen in den Straßen Neapels und der Um⸗ 
gegend zu ſammeln und zu erziehen. Das fromme Unternehmen fand all⸗ 
ſeitige Förderung, und der Biſchof ernannte jene Frau zur Aebtiſſin. Bald 
aber liefen dunkle Gerüchte um über das, was im Kloſter vor ſich ging; die 
Nachbarn hörten öfters Wehgeſchrei und Jammertöne, und man erzählte 
von empörenden Grauſamkeiten, die da verübt würden. Niemand aber 
wagte es, einzuſchreiten. Endlich gelang es einer Nonne, aus dem Kloſter 
zu entfliehen. Sie war als blühende Jungfrau im 20. Lebensjahre einge⸗ 
treten, und nach zehn Jahren verließ ſie es gänzlich gebrochen. Sie wurde 
in ein Hoſpital für unheilbare Kranke gebracht, wo ſie bald hernach ſtarb. 
Vor ihrem Tode machte ſie noch entſetzliche Enthüllungen über die Behand- 
lung, die Nonnen und Zöglinge ſich gefallen laſſen mußten. Auch einige 
Frauen, die im Kloſter erzogen worden waren, beſtätigten die Wahrheit die⸗ 
ſer Berichte. Die Nonnen wurden ſtrenger behandelt, als es die Kloſter⸗ 
regel verlangte. So mußte ſich z. B. eine zur Strafe auf den Boden legen 
und es ſich gefallen laſſen, daß die andern alle der Reihe nach ihr in den 
Mund ſpieen. Die Waiſenkinder wurden ſchlecht genährt, erhielten nur 
Mais, aber kein Brot, mußten vom frühen Morgen bis zum ſpäten Abend 
ſtricken und häkeln, und die, die mit ihrer Arbeit nicht fertig wurden, wur⸗ 
den halbtot geprügelt und auf alle Arten gequält. Durch Drohungen wur⸗ 
den die Kinder angehalten, allen Beſuchern, die ſie ausfragten, zu antwor⸗ 
ten, daß fie gut behandelt werden und eine reichliche und üppige Koſt genie⸗ 
ben. Jetzt iſt endlich das Gericht eingeſchritten, es ſind auch einige Aus⸗ 
grabungen vorgenommen worden. Ob aber viel dabei herauskommen wird, 
iſt zweifelhaft. Die Einwohner ſprechen ſich nur mit großer Zurückhaltung 
aus Furcht vor einer unbekannten Macht aus. Der Bruder der Aebtiſſin 
iſt Kanonikus an der Kathedrale von Ischia und ein Günſtling des Bi⸗ 
ſchofs. Dagegen beſchäftigt ſich die freiſinnige Preſſe Roms und Neapels 
aufs lebhafteſte mit der Sache, und ſie ſorgt vielleicht dafür, daß die Sache 
doch nicht ſo ohne weiteres einſchläft. (A. E. L. K.) 


Italien. Letzten Sommer erſchien der Bericht von Prof. Luſtig, 
einem Mitglied der Erziehungsbehörde, über die Volksſchule Sardiniens 
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und Süditaliens. Hiernach beträgt das Verhältnis der Analphabeten in 
der Provinz Saſſari 64 Prozent, während es in der Provinz Cagliari auf 
71 Prozent ſteigt! Ueber 233 Schulgebäude mit 709 Klaſſen liegen Prü⸗ 
fungsergebniſſe vor. Die Zahl der „eingeſchriebenen“ Schüler beläuft ſich 
auf mehr als 16,000, aber mindeſtens ein Drittel davon bleibt der Schule 
fern. Von den 233 Schulgebäuden wurden nur 31 für den Schulzweck er⸗ 
baut, 95 hat man nachträglich und mit möglichſt wenig Koſten dieſem Zweck 
anzupaſſen geſucht, wogegen alle übrigen Lokale gemietet und in ihrem Zu⸗ 
ſtand belaſſen wurden. Aber auch von den Schulgebäuden ſelbſt entſprechen 
nur wenige den elementarſten Anforderungen der Hygiene. In ganz Sar⸗ 
dinien iſt nicht ein einziges Schulhaus vorhanden, das dem beſcheidenen 
italieniſchen Reglement entſpricht. Von den gemieteten Lokalen ſind manche 
ohne Fenſter (1), viele ſind mit einer Tür verſehen, die unmittelbar auf die 
Straße führt, eine große Anzahl iſt neben Kneipen, Ställen, Dungſtätten 
u. ſ. w. gelegen. Würden auch nur ſämtliche „eingeſchriebenen“ Kinder die 
Schule beſuchen, jo würde es mindeſtens an einem Drittel des dazu benö- 
tigten Raumes fehlen, ein Uebelſtand, der ſelbſt in Rom obwaltet. Unter 
217 darauf unterſuchten Schulgebäuden ſind viele ſo feucht, daß faſt un⸗ 
unterbrochen ſämtliche Kinder krank ſind. In einigen Schulen müſſen die 
Kinder bei Regenwetter, falls fie erſcheinen, mit aufgefpanntem Regen⸗ 
ſchirm ſitzen! In 90 Prozent der Schulen Sardiniens fehlt Waſſer, in 70 
Prozent ein Abort! Prof. Luſtig ſchließt mit dem Urteil, daß über 90 1 8 80 
zent aller Schulräume in Sardinien direkt geſundheitsſchädlich ſind. In 
einer Schule ſteigt die Zahl der an Augengranuloſe leidenden Kinder auf 
40 Prozent. Aehnlich, fährt er fort, liegen die Verhältniſſe in faſt ganz 


Süditalien. Bei 95 Prozent der Schulräume findet hier weder eine natür⸗ 


liche noch eine künſtliche Lüftung ſtatt. In der Provinz Catanzaro ſteigt die 


Zahl der Analphabeten bis zu 78 Prozent. In Sizilien endlich gibt es Ge⸗ 


genden, wo heute noch faſt alle Einwohner Analphabeten ſind. 

Angeſichts dieſer heilloſen Zuſtände im Schulweſen hat die italieniſche 
Regierung wahrlich größere, wichtigere und ernſtere Aufgaben zu erfüllen, 
als die ihr Prof. Boni zumutet nach folgender Notiz. s 


Prof. Boni, welcher die Ausgrabung der römiſchen und trojaniſchen 
Foren beaufſichigt, und der erſucht worden iſt, ein Mitglied des Internatio⸗ 
nalen Komitees zu ſein, welches Gelder für die von dem engliſchen Prof. 


Waldſtein geplante Ausgrabung von Herculaneum ſammeln ſoll, iſt nicht 


dafür, daß Geld für den Zweck im Auslande geſammelt wird. Er meint 
vielmehr, daß die italieniſche Regierung alles nötige Geld bewilligen ſollte. 
Er will ihr einen dahinlautenden Vorſchlag machen und ſie zu veranlaſſen 
ſuchen, 510,000,000 von dem Ueberſchuſſe der Einkünfte für derartige Zwecke 
zu bewilligen. Prof. Boni iſt übrigens der Anſicht, daß bei der Ausgrabung 
von Herculaneum ſehr vorſichtig zu Werke gegangen werden ſollte und kaum 
mehr als 56000 pro Jahr verausgabt werden können, wenn man gute Re⸗ 
ſultate erzielen will. 8 


e 


Aus dem eigenen Verlag (Eden Publiſhing Houſe, St. Louis, Mo.) kam 
uns ein neues Bändchen der Evang. Familienbibliothek zu: 
„Aus vergangenen Tagen.“ Eine Erzählung aus der Skla⸗ 
venzeit von Clara Berens. 229 Seiten, Leinwand, Rücken⸗ und Seitentitel 
in Golddruck. Preis 40 Cts. 
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Eine feſſelnde Erzählung aus der Zeit der Negerſklaverei in unſerem 
Lande. Die Geſchichte ſpielt teils in den Ufergeländen des Miſſouri, teils in 
New Pork. Sie erzählt uns in recht ſpannender Form die ſchändliche Ent⸗ 
führung einer reichen Erbin zum Zweck der Erbſchleicherei. Dieſelbe, eine 
etwas dunkelfarbige Mexikanerin, wird als Mulattin in ein Sklavenneſt ge⸗ 

ſchickt, gebiert dort einen Sohn, dem ſo der Makel einer unehrlichen Ab⸗ 
ſtammung und der Blutsverwandtſchaſt mit Negern angehängt wird. Unter 
höchſt verwickelten Umſtänden kommt allmählig die Wahrheit an den Tag 
und es gelingt dem in ſeine Rechte öffentlich eingeſetzten Sohn, auch ſeine 
Jugendfreundin, eine deutſche Paſtorstochter, als Braut zu 1 und in 
ein reiches und ſchönes Heim einzuführen. 


Die privilegierte württ. Bibelanſtalt in Stutt⸗ 
gart hat neuerdings zwei extrafeine Ausgaben des Neuen Teſtaments ver⸗ 
anſtaltet: Novum Testamentum Latine und Novum Testamentum Graece 
& Latine, bearbeitet von Dr. Eberh. Neſtle. Beide Ausgaben in feinem, 
biegſamem Ledereinband mit Rotſchnitt. Die lateiniſche Ausgabe allein 
koſtet 51.50; die lateiniſch⸗griechiſche 52.00. 

Betreffs der griechiſch⸗lateiniſchen Ausgabe iſt zu ſagen, daß je ein 
Blatt (2 Seiten) griechiſcher und ein Blatt lateiniſcher Text einander ge⸗ 
genüberſtehen. Wer ſpezielle Einſicht über die Vorzüge dieſer neueſten grie⸗ 
chiſchen und lateiniſchen Ausgaben des Neuen Teſtaments zu haben wünſcht, 
wolle ſich an unſer Eden Publiſhing Houſe in St. Louis wenden um die 
Proſpekte, reſp die Begleitworte zu den betr. Ausgaben zugeſandt zu be⸗ 
kommen. Dieſelben geben in deutſcher Sprache die genügende Auskunft über 
die griechiſche und lateiniſche Ausgabe und die bei der Wahl der Texte be⸗ 
folgten Methoden. — Jedenfalls iſt dieſe neueſte griechiſche und lateiniſche 
Textbearbeitung des Neuen Weta das Beſte, was in dieſer Beziehung 
jetzt zu empfehlen iſt. 


Aus Deicherts Verlag kamen: 

1. „Die Bergpredigt des Herrn“ „ausgelegt in Prebigten 
von Dr. Paul Kaiſer, Pfarrer an St. Matthäi, Leipzig, III. Das Va⸗ 
terunſer. Zweite Auflage. Preis 55 Cts. 

Wir haben ſchon die erſte Auflage dieſer gediegenen Predigten über die 
Bergpredigt angezeigt. Kaiſers Predigten haben ſehr günſtige Aufnahme 
und Beurteilung gefunden. In edler Form bietet er auch einen reichen und 
ſchönen Inhalt. Dieſes Bändchen will die evang. Chriſtenheit in die halb 
vergeſſene, verlernte und verſäumte Kunſt des rechten Betens einführen. Ne⸗ 
ben den Lutherſchen Erklärungen läßt Verfaſſer auch die köſtlichen Ausle⸗ 
gungen des Heidelberger Katechismus öfter zu ihrem Recht kommen. 

2. Neuteſtamentliche Bibelſtunden, gehalten von D. H. 
Hoffmann, weil. Pfarrer zu St. Laurentii, Halle a. S. Mit 1 von 
Prof. D. M. Kähler. IV. Band Galater, Epheſer, Philipper. 2. Auflage. 
260 Seiten. Preis Mk. 4.20. — Von der 1. Auflage dieſes Bandes war uns 
ſ. Z. nur die erſte Lieferung zugegangen, die den Galaterbrief nahezu vollſtän⸗ 
dig behandelt. Aus dieſer erſten Lieferung hat unſer Vorwort (Jan. 1907) 
Seite 4 ein Zitat gebracht, auf welches wir bei dieſer Gelegenheit hinweiſen 
möchten. Aus dieſem Zitat iſt der Sinn und Geiſt zu erkennen, in welchem 
dieſe Bibelſtunden gehalten ſind. Dieſe Bibelſtunden ſind vorzüglich geeignet, 
ſolchen Paſtoren Anleitung zu geben, die gerne ganze apoſtoliſche Schriften 
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in der Gemeinde durchnehmen, ſei es in Predigten oder Bibelſtunden, ohne 
doch allzu voluminöſe gelehrte Kommentare dazu benützen zu können. 
Dieſer vorliegende Band behandelt die drei Briefe Pauli, Galater bis 
Philipper vollſtändig. Sein echt evangeliſcher Sinn zeigt ſich unter anderem 
in folgendem Satz: „Warum muß neben Luther der Melanchthon ſtehen? 
Durch göttliche Fügung. Neben Luther, welcher ſcharf von den Reformierten 
ſich ſonderte, der weichere, wohl beſonnenere Melanchthon, der auch eine 
Hand für dieſe hatte. Sollte es nicht eine Warnung ſein, die Scheidung zwi⸗ 
ſchen den Bruderkirchen nicht zu übertreiben, nicht verewigen zu wollen? Iſt 
es nicht eine Fügung Gottes, daß in der gereinigten Kirche des Evangeli⸗ 


ums auch Raum für ſolche fein ſollte, die mehr Melanchthons Denkweiſe 


und Sinnesart folgen?“ 

Das dürfte genügen, die milde und doch ernſt poſitive Denk- und 
Schreibweiſe des Verfaſſers deutlich genug zu erkennen und bei unſern Le⸗ 
ſern zu empfehlen. Wir ſtimmen daher dem nachfolgenden Urteil bei: 

Es iſt eine Freude, an Hoffmanns Hand einen pauliniſchen Brief zu 
durchwandern. Wie wird einem da das nicht leichte Problem des Galater⸗ 
briefes nahegebracht; wie werden ſchwierige Perioden und Gedankengänge 
wie Eph. 1 ſo klar und durchſichtig; wie erfährt ſo manches Einzelwort in 
feinſinniger Auslegung eine neue Beleuchtung! Ueberall ſchaut die voran⸗ 
gegangene, auch rein wiſſenſchaftliche Beſchäftigung mit dem Schriftwort 
durch. Damit über der Einzelauslegung die großen Geſichtspunkte nicht ver⸗ 
geſſen werden, iſt jeder Bibelſtunde eine kurze Einleitung vorausgeſchickt, die 
in der Regel der Herausſtellung des inneren Zuſammenhanges dient; auch 
jedes einzelne bibliſche Buch iſt mit einer allgemeinen Einleitung eröffnet, 
die kurz das geſchichtliche Material gibt, das zum Verſtändnis des Buches 
notwendig iſt. Es iſt mir beim Leſen dieſer Bibelſtunden von neuem klar 
geworden, daß es zum Dienſt an unſerer Gemeinde nicht ſowohl neuer Mo⸗ 
den und geiſtreicher Künſteleien bedarf, als vielmehr der ſchlichten und 
treuen Entfaltung der Lebenskräfte, die das Wort in ſich birgt. 


Paſtoraltheologie. Gedanken und Erwägungen aus dem Amt 
für das Amt. Von Superintendent Auguſt Hardeland zu Uslar, Han. 488 
Seiten, broch. 7 Mark. 

Die Paſtoraltheologie iſt vielleicht unter allen theologiſchen Studien am 
meiſten vernachläſſigt. Und doch mit Unrecht. Denn gerade ſie kann dem an⸗ 
gehenden Geiſtlichen gar manches Bedürfnis für das praktiſche Amt, gar 
manchen Defekt perſönlicher, wiſſenſchaftlicher, religiöſer oder praktiſcher Art 
aufdecken; kann dem Anfänger im Amt die rechte Bahn weiſen, die er nun 
einſchlagen muß, um ſein Amt zur Ehre des Herrn, zum Segen für die Ge⸗ 
meinde und zur allgemeinen Förderung der Zwecke des Reiches Gottes füh⸗ 
ren zu können. 

Während die praktiſche Theologie im Syſtem der theologiſchen Diszi⸗ 
plinen ihre feſte Stelle hat und einen integrierenden Teil des theologiſchen 
Geſamtwiſſens bildet, hat dagegen die Paſtoraltheologie in den akademi⸗ 
ſchen Lehrfächern keine abſolut notwendige Stelle. Ja man kann ſogar ſa⸗ 

gen: Akademiſche Lehrer, die ſelbſt nie im praktiſchen Pfarr⸗ und Gemeinde⸗ 
amt ſtanden und nicht ſelbſt eigene Erfahrungen gemacht haben, können 
höchſtens theoretiſch Paſtoraltheologie dozieren, aber das Leben der Erfah⸗ 
rung wird ihren Vorträgen mangeln. 

Das vorliegende Werk hat ein im praktiſchen Kirchendienſt erfahrener 
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und bewährter Mann geſchrieben. Sein Buch kann als eine Fundgrube be⸗ 
zeichnet werden für den Studenten der Theologie und für den Geiſtlichen im 
Amt und nicht nur für den Anfänger. Und je mehr man ſich im Amt der 
Lücken bewußt wird, die man ſowohl im Wiſſen als im Können und Leiſten 
au ſich gewahr wird, um ſo willkommener wird uns ein Buch ſein, das ſo 
reiche und vielſeitige Anregung bietet, wie das vorliegende. 

Das Buch iſt nicht im Stile hoher Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit ge⸗ 
ſchrieben, will auch nicht als ein erſchöpfendes wiſſenſchaftliches Wert einge⸗ 
ſchätzt ſein. Aber es bietet in zwölf Kapiteln einen ſo reichen, fürs praktiſche 
Amt wichtigen Inhalt, daß es in hohem Grade wünſchenswert wäre, wenn 
jeder unſerer angehenden Paſtoren ſich ein eingehendes Studium dieſes 
Buches zur Pflicht machen würde. Wie jung, wie unerfahren, wie oft völlig 
ratlos muß der junge Bruder ins praktiſche Amt eintreten, wo ſo vielſeitige 
Fragen an ihn herantreten, ſo vielſeitige Anforderungen an ihn geſtellt wer⸗ 
den und eine richtige praktiſche Löſung und Erledigung erfordern, an die er 
in den Jahren ſeines Studiums vielleicht nie gedacht hat, und die auch im 
Studium nicht erledigt werden können. Nicht daß eine Paſtoraltheologie 
etwa wie ein Schatzkäſtchen ihm ſofort eine leicht zu handhabende Löſung für 
verwickelte Fragen bieten könnte oder ſollte. Sie will ihm nur die Wege 
weiſen, die er zu gehen hat, die Andeutungen geben, wie und wo er die 
rechte Anpaſſung und Qualifikation für die manigfaltigen Aufgaben des 
Pfarramts erlangen kann. 

Die Kapitel des vorliegenden Buches tragen folgende Ueberſchriften: 
1. Der Erzhirt, 2. Das apoſtoliſche Vorbild, 3. Perſönliche Erforderniſſe, 
4. Die wiſſenſchaftliche Fortbildung, 5. Das geiſtliche Dekorum, 6. Die Pre⸗ 
digttätigkeit, 7. Anderweitige Wortverkündigung, 8. Katechetiſches, 9. Li⸗ 
turgiſches, 10. Hymnologiſches, 11. Seelſorge und Verwandtes, 12. Kir⸗ 
chenrechtliches. 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir auf den Inhalt der einzelnen 
Kapitel eingehen. Das aber muß geſagt werden: Der Verfaſſer ſteht auf 
dem Boden der gläubigen Annahme des lutheriſchen Bekenntniſſes, wobei er 
aber ausdrücklich betont, daß „die innere Orthodoxie (d. h. die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Bekenntnis der Kirche) ſich nur auf das Zentrale des Be⸗ 
kenntniſſes, auf das Bekenntnis als einheitliche Größe gefaßt, beziehen 
kann. „Es würde zu unerträglicher Gewiſſensbelaſtung führen, wenn man 
hier das Bekenntnis in ſeiner ſtatutariſchen Form, Artikel für Artikel, zum 
Subſtrat orthodoxer Anſchauung machen wollte.“ 

Der Verfaſſer nimmt überall, wo ſich Anlaß bietet, Rückſicht auf das 
Leben der Gegenwart mit ſeinen teils kirchenfeindlichen, teils modern⸗neo⸗ 
logiſchen Strömungen, und ſucht dem Geiſtlichen den Weg zu weiſen im 
Sinne gläubiger Ausrichtung des Amtes als ein treuer Unterhirte und 
Diener des Erzhirten Chriſtus. — Wir wünſchen dem Buche eine reichliche 
Verbreitung in unſerem ſynodalen Bruderkreiſe. 


Seit dem 1. Januar 1907 erſcheint , Das Prophetiſche Wort.“ 
Herausgegeben von E. F. Ströter, Charlottenburg, unter Mitwirkung 
von Bucher⸗Frankfurt a. M.; Edel⸗Brieg; von Gerdtell⸗Steglitz; Girkon⸗ 
Mülheim a. d. Ruhr; Herbſt⸗Barmen; Huhn⸗Freienwalde; Bruno Keller⸗ 
Döbeln; S. Limbach⸗Zürich; Maier⸗Grundſchöttel; Nuelſen⸗Berea, Ohio: 
Rudnitzky⸗Berlin; Wobith⸗Frankfurt a. M. und andern. Abonnementspreis 
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mit Porto: (Nur Jahres⸗Abonnent und unter Vorausbezahlung.) Für 
Deutſchland Mk. 3.50, für Oeſterreich⸗Ungarn Kr. 4.25, für die Schweiz 
Fr. 4.50, für Rußland Rubel 2.—, für Schweden und Norwegen Kr. 3.25, 
für Amerika $1. 

ö Wer ſpeziell ſich mit dem Wort der Weisſagung gerne und eingehend be⸗ 
ſchäftigt, den verweiſen wir auf dieſe neue Zeitſchrift, die das Intereſſe der 
gläubigen Gemeinde dieſem Gegenſtand zun zuwenden möchte. 


Folgende Bücher gingen bei der Redaktion ein, deren ee in 
einem ſpäteren Heft erfolgen ſoll: 

Vom Verlag von M. Heinſius Nachf., Leipzig: Frd. Nippold, 
Handbuch der neueſten Kirchengeſchichte. 5. Band. Ge⸗ 
ſchichte der Kirche im deutſchen Proteſtantismus des neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts. Broch. Mk. 18. | 

Von C. Ludwig Ungelenk, Dresden: Siedel, Ewige 
Sch ö nheit. Geh, Mk. 3.05; Goldſch. Mk. 4. 14. Auflage. Ein Werk für 


Jungfrauen. n 
Von Trowitzſch & Sohn Verlagsbuchhandlung, Berlin SW.: 


„Wenn ihr mich kennetet.“ Vorträge für ernſte Frager unter den 
Gebildeten von Konſiſtorialrat P. Blau, mit einer Vorrede von Oberhof⸗ 
prediger Dr. E. Dryander. Zweite, neu bearbeitete Auflage. Broſchiert 
Mk. 2.40, geb. Mk. 3.25. 

Es gibt heute keinen Gebildeten, der nicht von dem Kampf der Weltan⸗ 
ſchauungen in unſerer Zeit auf das Unmittelbarſte berührt würde. Tau⸗ 
ſende verlangen mit heißem Ernſt nach Anleitung zum tiefern Durchdenken 
der ihnen täglich näher tretenden Probleme. Die neue Auflage dieſes viel⸗ 
begehrten, vortrefflichen Buches, das leider einige Zeit hindurch nicht erhält⸗ 
lich war, iſt daher mit Wärme zu begrüßen. Verfaſſer kennt die Zweifel des 
Menſchen unſerer Tage. Mit dem ganzen Reichtum moderner naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung in ungewöhnlichem Maße ausgerüſtet, zeigt er ihnen, 
wie dieſe heutige Bildung den Denkenden nicht zur Bekämpfung, ſondern im 
Gegenteil zur Beſtätigung des chriſtlichen Glaubens gereicht. Noch erhöht 
wird der Genuß des Buches durch die vollendete Schönheit ſeiner Sprache. 

Verlag von C. Schaffnit, Düſſeldorf: Johannes Doſe, der 
Held von Wittenberg und Worms. Hübſch gebunden in Leinwand. | 

Auch dieſes Buch kann erſt in ſpäterer 9 Nummer beſprochen werden. 


ö „Der Beweis des Glaubens.“ Monatsſchrift zur Begrün⸗ 

dung und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausge⸗ 
geben von Sem.⸗Dir. Lic. theol. E. G. Steude 43. Jahrg. 1907. (Jan. — 
Dez.) Jährlich 12 Hefte Mk. 6, mit Porto Mk. 6.60. — Mit „Theologiſchem 
Literaturbericht“ und „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiet der ſchönen Lite⸗ 
ratur und verwandten Gebieten“ zuſammen Mk. 8, mit Porto Mk. 9.20. Ver⸗ 
lag von C. Bertelsmann, Güterloh. 


„Theologiſcher Literaturbericht.“ Begründet von Pfar⸗ 
rer P. Eger. Herausgegeben von Pfarrer J. Jordan. 30. Jahrgang 1907. 
(San. Dez.) Mit der Beilage „Viertljahrsbericht aus dem Gebiete der 
ſchönen Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte Mk. 3, mit 
Porto Mk. 3.60. Verlag von C. Berte ls mann, Gütersloh. 


„Das evangeliſche Deutſchland.“ Zentralorgan für die 
Einigungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Dr. 
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Gottlob Mayer. 3. Jahrg. 1907. Monatlich ein Heft von 32—40 S. 
Preis jährl. Mk 5, mit Porto Mk. 5.60, ins Ausland Mk. 6. Verlag von C. 
Bertelsmann, Gütersloh. 


Vierteljahrsbericht aus dem Gebiet der ſchönen Literatur und 
verwandten Gebieten. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 1. Jahrg. 1907. 
Jährlich 4 Hefte. Mk. 1, mit Porto Mk. 1.20. Verlag von C. Bertels⸗ 
mann in Gütersloh. 


Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Julius Richter in Schwanebeck bei Belzig. 
13. Jahrg. 1907. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 150 Bildern) Mk. 3, mit Porto 
Mk. 3.60. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 


Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Julius und Paul Richter. 
9. Jahrg. 1907. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) Mk. 1, mit Porto 
Mk. 1.36. (In Partien billiger.) Vorſtehende beiden Blätter zuſammen 
Mk. 3.75, mit Porto Mk. 4.35. Verlag von C. Bertelsmann in Gü⸗ 
tersloh. 


„Das Königreich der Himmel.“ Herausgegeben von Dr. phil. 
Gottſched, Lehrer an der evang. Predigerſchule in Baſel. Bibliſche Be⸗ 
trachtungen. Preis Mk. 3.20, geb. Mk. 4. 

Inhalt: Gott in der Natur. — Die Theokratie Israels. — Das in 
Jeſu gekommene Königreich der Himmel. — Das geiſteskräftige Kommen 
des Königreichs der Himmel zu den Gläubigen. 

Bibliſcher Realismus ſpricht aus dieſen Zeilen, aber nicht in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Strenge, ſondern in zwangloſem, ſchlichtem Selbſtgeſpräch, das 


auch andere zu beſchäftigen und zu weiterem Nachdenken und Nachforſchen 


anzuregen ſucht. 


Die Offenbarung St. Johannes von Paſtor em. S. Ke⸗ 
ferſtein. Rein ſymboliſch aufgefaßt. Preis Mk.4, geb. Mk. 4.80. 

Vorliegendes Werk will kein eigentlicher Kommentar zur Offenbarung 
Johannes ſein, ſondern nur ein Verſuch, die rein ſymboliſche Auffaſſung der⸗ 
ſelben eingehend durchzuführen. Es iſt die Frucht eines langen Studiums 
und eigenen Nachdenkens. Verfaſſer iſt ein im nüchternen Schriftglauben 
tief gegründeter Mann, der gegen alle Phantaſterei und Spiritualiſiererei 
eine geſunde Abneigung hat. Das Buch iſt ſehr anregend und fruchtbar, es 
befolgt eine eigene, ſehr ſympathiſche Methode, mit der ſich um der Reſultate 
willen auch die Gegner werden abfinden müſſen. 


Beiträge zur Förderung chriſtliche er Theologie. 
Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. Lütgert. 
Jährlich 6 Hefte. Preis Mk. 10. 11. Jahrgang 1907. Heft 1: 

Der Primat des Willens vor dem Intellekt bei 
Auguſtin von Lic. theol. Otto Zänker, Paſtor in Godesberg. Preis 
Mk. 2.80. 

Die „Beiträge“ haben in 3 Maße Bedeutung erlangt als eine 
Sammlung von Abhandlungen, in welchen die wichtigſten theologiſchen Zeit⸗ 
fragen von kompetenten Autoren behandelt werden. Es ſind ſtreng wiſſen— 
ſchaftliche Studien, aber keine unfruchtbaren Erörterungen, ſondern wirk⸗ 
lich förderlich für Schriftkenntnis und Theologie. Die Sammlung gehört in 
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alle größeren Bibliotheken und Theologiſche Leſezirkel. Jedes Heft iſt auch 
einzeln käuflich, doch iſt der Preis für den kompletten Jahrgang beſonders 
niedrig angeſetzt. ö 

Handtmann, Karl, Paſtor in Selchow (Mark): Die Neu 
Irvingianer oder die „Apoſtoliſche Gemeinde.“ Ihre Geſchichte, Lehre 
und Eigenart. 2., verm. Aufl. Preis Mk. 1.50, geb. Mk. 2. 

Eine überaus fleißige und dankenswerte Arbeit. Sie behandelt auf 
grund eingehender Studien die Geſchichte, Lehre und Verfaſſung der neu⸗ 
irvingianiſchen Sekte, welche ſich im Jahre 1863 von den alten Irvingianern 
abgezweigt hat und in dieſer Geſtalt als ein kräftiger Irrtum durch die 
Welt geht. Da die meiſten bisher erſchienenen Schriften über den Irvingia⸗ 
nismus dieſe neue Bewegung faſt gänzlich ignorieren, ſo bieten die Ausfüh⸗ a 
rungen des Verfaſſers manches Neue, und werden von keinem Theologen, der 
den heutigen Irvingianismus kennen lernen will, unbeachtet bleiben dürfen. 
Auch dem Laien iſt dieſe, durch klare Darſtellung und geſundes Urteil aus⸗ 
gezeichnete Schrift beſtens zu empfehlen. Die nach wenigen Jahren erforder⸗ 
liche zweite Auflage beweiſt zur Genüge, daß dieſelbe einem dringenden Be— 
dürfnis entſpringt. | 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich (3 
Hefte) Mk. 4, Probehefte franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Februarheftes: Die Abſtammungslehre einſt und 
jetzt. Von J. Reinke. — Die Förſterbuben. Ein Schickſal aus den ſteiriſchen 
Alpen. Von Peter Roſegger. (Fortſetzung.) — Zweierlei Unkrautvertil⸗ 
gung oder Sozialradikal, nicht ſozialbrutal. Von P. Feucht. — Das Moor. 
Eine Kleinſtadtgeſchichte aus der Oſtmark. Von J. Höffner. — Die „neue 
Frau.“ Von Dr. Richard Bahr. — Kinderſchutz und Tierſchutz. — Geſunde 
Orte. — Amerikaniſcher Millionärsſtolz. — Viviſektion, Menſchentum und 
Menſchlichkeit. Von Dr. Karl Funck. — Türmers Tagebuch: Vor den Wah⸗ 
len. — Moderne Wiſſenſchaft im Spiegel der Dichtung. Von Dr. Georg Bie⸗ 
denkapp. — Wilhelm Jenſen als Lyriker. Von Karl Storck. — Ruſſiſche Nie⸗ 
derſchläge. Von Felix Pooppenberg. — Von der Ballade. Von — k. — Ro⸗ 
man und Novelle. — Ein Künſtler des Monumentalen. Von Dr. Karl Storck. 
— Der Menſch Richard Wagner. Zu ſeinen Familienbriefen. Von Dr. Karl 
Storck. — Berufsſängerin. Von St. — Kunſtbeilagen: Johann Boſſard: 
Winter (Farbige Lithographie). Das Leben. Mutter und Kind. Schlafendes 
Kind. Adler und Schlange. Wilhelm Jenſen. Notenbeilage: Erſte Szene der 
Oper „Die Nazarener.“ Dichtung nach einer Novelle von Richard Voß von 
K. W. Marſchner. Muſik von Viktor Hansmann. 


Wir haben letztes Jahr im Juliheft Seite 300 auf ein engliſches Blatt 
aufmerkſam gemacht, das ſich die Bekämpfung der geheimen Geſellſchaften 
zur Aufgabe gemacht hat. Wir möchten unſern Leſern dieſes Blatt wieder in 
empfehlende Erinnerung bringen. N 

Christian Cynosure. By William Irving Phillipps, Managing Editor, 
221 N. Madison St., Chicago. Price per year in advance 581.00; three 
months, on trial, 25 cts.; single copies 10 cts. 5 
8 Das Blatt bringt monatlich eine Menge Material und Zeugnis gegen 
den böſen Einfluß der geheimen Geſellſchaften und von der Brutalität der 
Unions gegen alle, die nicht zur Union gehören. Das Logen⸗ und Unionwe⸗ 
ſen iſt ein Hohn auf die vielgeprieſene Freiheit dieſes Landes und ein Fels⸗ 
block im Wege der Gerechtigkeit. Denn ein Logenbruder und Unionmann hat 
die beſten Ausſichten, im Gericht ſtraffrei auszugehen, auch für das ſchwerſte 
Verbrechen. 
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Ev. Johannis Kapitel IL 
Von P. E. Otto. 


Die Streitfrage über Authentie und Nichtauthentie unſers vierten 
Evangeliums wird, wie die Sachen liegen, ſchwerlich durch die Abwä⸗ 
gung äußerer Gründe, durch den Hinweis auf das Vorhandenſein oder 
den Mangel der Beglaubigung durch ältere Schriftſteller entſchieden 
werden, ſondern immer wird das Urteil über die Verfaſſerſchaft des⸗ 
ſelben vorwiegend von innern Gründen, von dem Eindrucke, den fein 
Inhalt ſelber auf uns macht, abhängig fein. Eine nüchtern wahrheits⸗ 
liebende Auslegung des Evangeliums, die dazu beitragen will, die noch 
unerledigte Frage einer Beantwortung näher zu führen, wird daher 
nicht mit einem ſchon vorher gefaßten Urteile an ihr Werk gehen dürfen, 
ſondern ſie wird Schritt für Schritt das Einzelne beobachtend gewiſſer⸗ 
maßen ex ungue leonem zu erkennen ſuchen und das abſchließende Ur⸗ 
teil darüber, wer als Verfaſſer des Buches angeſehen werden könne, bis 
an das Ende verſchieben, denn nur nach Abwägung der Bedeutung aller 
im Buche enthaltenen Fingerzeige kann das Zünglein der Wage ſich auf 
die eine oder auf die andere Seite neigen, und es könnte möglicherweiſe 
das Gewicht eines einzigen Momentes, das erſt in einem Endkapitel zur 
Erwägung kommt, das Reſultat aller bisherigen Schlußfolgerungen 
umwerfen. Deſſen ungeachtet gibt es im Zuſammenhange des Evange⸗ 
liums Abſchnitte, bei deren Betrachtung man nicht umhin kann, von der 
Beurteilung des Einzelnen zu der Frage nach der Verfaſſerſchaft prin⸗ 
zipiell Stellung zu nehmen und vorhergehende Eindrücke zuſammenfaſ⸗ 
ſend die Endantwort in gewiſſem Grade vorauszunehmen; denn gar zu 
ſehr iſt doch das zu gewinnende Verſtändnis des Inhaltes von dem Ur⸗ 
teile über die Herkunft des Abſchnittes abhängig. Zu ſolchen Abſchnit⸗ 
ten gehört vor allem der vorliegende. 

Die Auffaſſung des Inhaltes unſerer Erzählung wird durchaus 
beeinflußt werden von der Anſicht über ihren Verfaſſer, die man herzu⸗ 
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bringt, und ſo iſt unſer Kapitel gewiſſermaßen ein Knotenpunkt, an 
welchem ſich die ganze johanneiſche Frage für viele entſcheidet. Auf der 
einen Seite heißt es: hier iſt eine Erzählung von ſolcher Originalität, 
von ſolch anſchaulicher Lebendigkeit, daß ſie ſich ſelbſt bezeugt; ſo hat 
nur ein Augenzeuge, nur ein Jünger ſchreiben können; wer nicht dieſen 
Eindruck von der Erzählung empfängt, der verſteht nicht, was Geſchichte 
iſt, hat keinen Sinn für hiſtoriſche Treue, oder urteilt abſichtlich nach 
Maßſtäben, die er auf keinem andern Gebiete anwenden würde. 

Auf der andern Seite heißt es: Hier wird ein Hergang erzählt, 
der jo, wie er dargeſtellt iſt, ſich nicht zugetragen haben kann, und da 
jeder Ausweg abgeſchnitten iſt, die Abweichungen von der Wirklichkeit 
durch Einwirkung ſagenhafter Umformung zu erklären, ſo ergibt ſich 
das Ganze als ein Werk bewußter Dichtung, es iſt die Einkleidung einer 
Idee in das Gewand einer erdichteten Geſchichte, und es fällt von hier 
aus unzweideutig ein Licht auf den Geſamtcharakter des johanneiſchen 
Evangeliums als des „Logosromans.“ 

Ein Hauptbedenken gegen die hiſtoriſche Wirklichkeit des hier er⸗ 
zählten Herganges gründet ſich darauf, daß die ſynoptiſchen Evangelien 
von dieſem Wunder nichts berichten. Wenn es auch kaum möglich iſt, 
bei den Wundern Jeſu einen Gradmeſſer anzulegen und abzumeſſen, 
welches von ihnen in Bezug auf die zu feiner Verwirklichung erforder⸗ 
liche Kraft das größeſte ſei, ſo wird man doch von einem verſchiedenen 
Grade zu reden haben, in welchem die Wunder geeignet waren, Aufſehen 
zu erregen, und das hier erzählte Wunder hat nach dem Zeugniſſe des 
Evangeliums das allergrößte Aufſehen hervorgerufen. Daher ſagt 
man, ein ſo eminentes Wunder hätte, wenn es wirklich geſchehen wäre, 
durchs ganze Land erſchallen, der Bericht davon hätte ein Beſtandteil 
der allgemein chriſtlichen Tradition werden müſſen, und die Sammler 
der merkwürdigen Begebenheiten aus dem Leben Jeſu hätten an dieſem 
Ereigniſſe unmöglich vorübergehen gehen können. Das Gewicht dieſes 
Bedenkens darf ſicherlich nicht unterſchätzt werden; indeß würde es doch 
ſchwerer wiegen, wenn man wüßte, daß es überhaupt ſolche Sammler 
der merkwürdigen Begebenheiten, die ſich um eine möglichſt alles umfaſ⸗ 
ſende Darſtellung der Taten Jeſu bemüht hätten, gegeben habe, es 
würde ſchwerer wiegen, wenn wir an den drei ſynoptiſchen Evangelien 
wirklich drei voneinander unabhängige Quellenſammlungen beſäßen, 
alſo daß ihr Zeugnis unſerm vierten Evangelium gegenüber wie drei 
zu eins ſtände. Da ſie aber ihrer Hauptmaſſe nach einer einzigen ge⸗ 
meinſamen Grundquelle folgen, ſo wiegt ihr Zeugnis gegen das vierte 
Evangelium nur im Verhältnis von eins gegen eins, und da dieſe ge— 
meinſame Quelle mit Ausnahme des Todespaſſah in Jeruſalem nur 
galiläiſche oder nach Galiläa verlegte Ereigniſſe berichtet, jo iſt das 
Wegfallen unſerer Erzählung bei ihnen immerhin nicht ganz unerklär⸗ 
lich. So auffällig demnach das Schweigen der Synoptiker über die mit 
dem Todespaſſah und dem Aufenthalte in Bethanien ſo nahe verknüpfte 
Begebenheit auch iſt, ſo iſt doch das Argument aus dem Stillſchweigen 
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der Synoptiker für ſich allein noch nicht entſcheidend, und wir ſind auf 
die Betrachtung des Kapitels ſelbſt angewieſen. 

Wenn man nach dem Motive fragt, das den Evangeliſten bewogen 
haben möge, dieſe Erzählung in ſeine Berichterſtattung über das Leben 
Jeſu aufzunehmen, ſo möchte man allerdings anerkennen, daß ihn ein, 
man mag ſagen, unbewußtes künſtleriſches Intereſſe dabei geleitet habe, 
die Tendenz auf dramatiſche Steigerung. Unter den Wundererzählun⸗ 
gen, die wie charakteriſtiſche Schlaglichter die einzelnen Perioden des 
Lebens Jeſu beleuchten, nimmt die unſeres Kapitels doch in Bezug auf 
Großartigkeit des Inhalts die höchſte Stelle ein, hier ſtrahlt die Perſon 
Jeſu in ihrer vollſten Glorie. Das iſt richtig, daß die Kompofition 
unſers Evangeliums zugleich gewiſſermaßen ein äſthetiſches Intereſſe 
befriedigt. Wie in einem Drama der Sturz des Helden erſt dadurch 
unſer tragiſches Intereſſe gewinnt, daß die Größe des Helden erſt unſere 
Bewunderung im vollſten Maße gewonnen hat, fo wird auch im Evan: 
gelium vor der Darſtellung des Leidens und Sterbens Jeſu ſeine Größe 
im Leben und Handeln mit ſteigendem Nachdruck uns vor die Augen ge⸗ 
führt. Aber wäre dies ein Einwand gegen die geſchichtliche Treue unſe⸗ 
rer Erzählung? Gewiß nicht; es müßte denn überhaupt die Tatſache 
der Erfahrung geleugnet werden, daß die auf der großen Bühne der 
Welt ſich vollziehende Geſchichte ſo vielfach poetiſcher iſt, als alle Werke 
der Phantaſie. Und wenn wir uns fragen, ob wir nach alle dem, was 
wir von dem Evangeliſten als Schriftſteller kennen gelernt haben. (ganz 
abgeſehen dabei von einer Bezugnahme auf die Inſpiration), es ihm zu⸗ 
trauen, daß er aus rein künſtleriſchem Intereſſe, unbekümmert um ge⸗ 
ſchichtliche Treue, ungebunden an einen ihm gegebenen Stoff, eine Ge- 
ſchichte völlig aus der Luft greife, ſo müſſen wir darauf mit Nein ant⸗ 
worten. Es iſt dies allerdings ein ſubjektives Urteil, deſſen Richtigkeit 
ſich nicht ſtreng beweiſen läßt, weil es auf einem Totaleindrucke beruht, 
aber es wird ſich vor allen denen rechtfertigen, die dieſen Totaleindruck 
teilen. Aus dem bloßen künſtleriſchen Intereſſe des Schriftſtellers, aus 
ſeiner Tendenz auf dramatiſche Steigerung läßt ſich die Einfügung 
unſers Kapitels in den Zuſammenhang des Evangeliums nicht erklären. 

Man kann ſtatt des künſtleriſchen auch das religiöſe Intereſſe in 
Betracht ziehen. Unſer Kapitel iſt, wie das ganze Evangelium, nicht 
bloß Geſchichtserzählung, ſondern Heilsverkündigung. Das Erzählte 
iſt nicht bloß Tatſache, ſondern zugleich Symbol. Wie das ganze Evan⸗ 
gelium eine Auslegung und Entfaltung des großen Themas (Kap. 1, 
14) iſt: „Das Wort ward Fleiſch und wohnete unter uns, und wir 
ſahen ſeine Herrlichkeit,“ ſo iſt die in unſerm Kapitel erzählte Geſchichte 
Auslegung und Entfaltung des Wortes Jeſu (V. 25): „Ich bin die 
Auferſtehung und das Leben.“ Als der Verklärer des Gotteswortes 
(Kap. 2), als das Brot des Lebens (Kap. 6), als das Licht der Welt 
(Kap. 9) haben die vorangehenden Wunder Jeſum erſcheinen laſſen, 
nun war es dem Evangeliſten Bedürfnis, das Höchſte, was der Glaube 
von Jeſu zu ſagen weiß, oder was das religiöſe Bedürfnis von dem 
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poſtuliert, der wahrhaft als der Erlöſer der vom Tode und von der To⸗ 
desfurcht gehaltenen Menſchheit gelten ſoll, als in der Perſon Jeſu ver⸗ 
wirklicht darzuſtellen, darum mußte er ihn darſtellen als den Sprenger 
der Grabespforte. Hatte im Anſchluß an jene Krankenheilung zu Be⸗ 
thesda Jeſus die noch größere Machtbefugnis beanſprucht, daß vor ſei⸗ 
ner Stimme ſich die Gräber öffnen würden (Kap. 5, 28), ſo mußte nun 
der Beweis geliefert werden, daß er ſolches nicht ohne Berechtigung ge⸗ 
ſprochen. So, mag man ſagen, liegt unſer Kapitel ganz im Geſamt⸗ 
plane unſers Evangeliums; war einmal (Kap. 1, 14) ſozuſagen, das 
Programm vorgeſchrieben, der Geſichtspunkt feſtgeſtellt, unter welchem 
das Leben Jeſu betrachtet werden ſollte, ſo durfte die Erzählung einer 
Totenerweckung nicht fehlen; das künſtleriſche Intereſſe veranlaßte, 
dieſe Erzählung als den größten Beweis der göttlichen Herrlichkeit bis 
zum Ende der Lebensgeſchichte unmittelbar vor der Leidenszeit aufzu⸗ 
ſparen, und ſo rückte die Erzählung von ſelbſt ihrem Schauplatze nach 
in die Nähe von Jeruſalem. 

Aber, iſt denn dem ſo, daß der Evangeliſt ſo darauf bedacht ſei, 
jede dogmatiſche oder religiöſe Ausſage, die er von dem fleiſchgeworde⸗ 
nen Worte gemacht hat, durch eine Wundererzählung zu illuſtrieren? 
Doch keineswegs; und ſo iſt es wohl richtig, daß unſere Erzählung als 
die Einkleidung, gewiſſermaßen Verkörperung einer Idee angeſehen 
werden kann, aber nicht richtig iſt es zu ſagen, daß dieſe Idee allein 
ſich ihre Verkörperung in einer Geſchichte, ſpeziell in dieſer, geſchaffen 
habe. Vor allem müßte man doch fragen: wie ſollte gerade dieſe 
Erzählung entſtanden ſein? Sollte ein Dichter, ein Romanſchreiber 
des zweiten Jahrhunderts, der ein Leben Jeſu ſchreiben, und der es 
doch nicht als eine Dichtung, ſondern als ein Evangelium darbieten 
wollte, nicht darauf bedacht geweſen ſein, ſeiner Darſtellung die mög⸗ 
lichſte Konformität mit der von ihm vorgefundenen Gemeindetradition 
zu geben? Und fand er nicht in der Gemeindetradition, wie ſie in den 
ſynoptiſchen Quellen vorlag, Stoff genug vor, in den er ſeine Idee hätte 
einkleiden mögen. Kurz, ſo wahr es iſt, daß unſer Kapitel die Verkör⸗ 
perung einer religiöſen Idee iſt, ſo iſt's doch weder innerlich notwendig, 
daß dieſe Idee ſich überhaupt eine Verkörperung geſchaffen haben müßte, 
noch wahrſcheinlich, daß ſie ſich gerade dieſe geſchaffen habe. 

Man könnte ferner jagen, die Tendenz des Kapitels ſei eine hiſto⸗ 
riſch pragmatiſche; es mußte motiviert werden, woher die in den näch⸗ 
ſten Kapiteln ſich darſtellende hochgradige Erregung des Volks in Jeru— 
ſalem gekommen ſei, einerſeits die Begeiſterung für Jeſu Meſſianität, 
anderſeits die Furcht vor ihm als dem gefährlichen Beherrſcher der 
Volksſtimmung. Das iſt auch wieder richtig; aber man wird doch nicht 
ſagen können, daß eine dahingehende Reflexion des Schriftſtellers aus⸗ 
reichte, um die Einfügung einer Erzählung, wie die unſere, zu poſtulie⸗ 
ren. Denn ſo ſteht es doch nicht, daß die Ereigniſſe der folgenden Ka⸗ 
pitel als unverſtändlich und unmotiviert erſcheinen würden, wenn unſer 
Kapitel nicht voranginge. So treffend unſer Kapitel den Zuſammen⸗ 
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hang zwiſchen den vorhergehenden und den folgenden vermittelt, ſo reicht 
doch dieſe ſeine Geeignetheit, den Zuſammenhang zu vermitteln, nicht 
aus, ſeine Einfügung zu begründen, wenn wir nicht noch ein anderes 
Motiv für den Schriftſteller hinzukommend denken, das freilich auch für 
ſich allein ſchon die Einfügung am einfachſten motiviert, nämlich dies, 
daß die erzählte Geſchichte ihrem weſentlichen Gehalt nach wirklich ge⸗ 
ſchehen und dem Erzähler in Erinnerung geweſen iſt. 

Wenn wir alſo unſer Evangelium rein als ein literariſches Pro⸗ 
dukt betrachten, abgeſehen von dem Charakter, den es in der chriſtlichen 
Kirche beanſprucht, ſo ergibt ſich uns, daß wir die Entſtehung unſers 
Kapitels nicht wohl aus der bloßen Idee oder Tendenz erklären, ſon⸗ 
dern die Annahme, daß ſeiner Darſtellung ein wirkliches Ereignis zu 
Grunde liege, kaum entbehren können. Es würde ja wohl auch nieman⸗ 
dem einfallen, dieſe einfachſte Annahme zu beanſtanden, wenn eben nicht 
der Inhalt des Kapitels über alles Maß des geſchichtlich Möglichen 
hinauszuführen ſchiene. Das ſcheint aber eben der Fall zu ſein, 
namentlich wenn noch die Auslegung das Wunderbare der Erzählung 
gefliſſentlich im geſteigertſten Sinne aufzufaſſen ſucht, wie dies von 
entgegengeſetzten Standpunkten aus geſchieht. Daß Jeſus einen ſchon 
völlig in Verweſung übergegangenen Leichnam wieder belebt haben ſolle, 
wird aus unſerer Geſchichte herausgeleſen, ebenſo von ſeiten derer, welche 
dies für eine handgreifliche Unmöglichkeit halten und dadurch ihre Argu⸗ 
mente gegen die Aechtheit des Johannesevangeliums in ausſchlaggeben⸗ 
der Weiſe verſtärken wollen, als auch anderſeits von denen, welche aus 
der nach ihrer Ueberzeugung unanfechtbar als authentiſch bezeugten Er⸗ 
zählung die Konſequenzen zu Gunſten des Wunderglaubens in geſtei⸗ 
gertſtem Maße auszubeuten bedacht ſind. Dafür iſt der Evangeliſt 
nicht verantwortlich, da er die Verweſung der Leiche nicht als wirkliche, 
auf Grund von Unterſuchung ſich herausſtellende Tatſache berichtet, ſon⸗ 
dern nur als beſorgte Vermutung ausgeſprochen werden läßt, eine Ver⸗ 
mutung, welche er ſelber freilich geteilt haben mag. Von ſolchen unbe⸗ 
rechtigten Uebertreibungen hat ſich die Auslegung fern zu halten; ein 
Wunder bleibt ja auch ſo trotzdem übrig, aber über den Bereich des hiſto⸗ 
riſch Möglichen, das auch ſonſt ſeine beglaubigten Analogien hat, ſcheint 
die berichtete Tatſache doch nicht hinauszugehen. Unumwunden iſt es 
auszuſprechen, daß der Wunderbegriff, den wir mit der Perſon Jeſu in 
Verbindung bringen, allerdings gewiſſen Begrenzungen zu unterwerfen 
iſt, alſo daß nicht alles und jedes, was zur Verherrlichung der über das 
Maß des Gewöhnlichen hinausgehenden Begabung geſagt werden könnte 
und geſagt worden iſt, darin untergebracht werden kann, wenn anders 
die Bedingtheit Jeſu unter die allgemeinen Geſetze des menſchlichen Le⸗ 
bens, kurz geſagt, ſeine wahrhaftige Menſchheit, nicht preisgegeben wer⸗ 
den ſoll. Zuzugeſtehen iſt unumwunden, daß für die Anſchauung der 
Jünger und Zeitgenoſſen Jeſu die Grenze zwiſchen naturgeſetzlich Mög⸗ 
lichem und Unmöglichem, die wir zu ziehen gewohnt ſind, gar nicht oder 

durchaus nicht in gleichem Maße der Deutlichkeit exiſtierte, alſo daß ſie 
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geneigt waren, Handlungen und Erlebniſſen Jeſu ohne weiteres den 
Charakter übernatürlicher Machtwirkungen beizulegen, ohne nach den 
natürlichen Vermittelungen, die Erfolge herbeizuführen, die noch vor⸗ 
handen ſein mochten, zu fragen, während wir geneigt und manchmal 
auch wohl imſtande ſind, dieſe natürlichen Vermittelungen zu vermuten. 

Wäre jene übertreibende Auffaſſung, daß in unſerm Kapitel die 
Auferweckung eines verweſenden Leichnams berichtet werde, wirklich be⸗ 
rechtigt und gefordert, ſo würden wir auch geſtehen müſſen, daß es die⸗ 
ſem Berichte gegenüber nur ein Entweder Oder gebe, das keinen Mittel⸗ 
weg zuläßt. Entweder man geſteht die Augenzeugenſchaft des Verfaſ⸗ 
ſers zu mit der Folgerung, daß ſich die Wirklichkeit des Herganges auch 
vollſtändig mit der Darſtellung deckt, dann muß man auch zugeſtehen, 
daß überhaupt nirgend von einer Kritik, die von der Vorausſetzung der 
Gleichartigkeit alles Geſchehens aus gewiſſe Grenzen des Möglichen und 
Unmöglichen gezogen haben will, mehr die Rede ſein kann. Welches 
Recht man haben ſollte, von dieſem Geſichtspunkte aus die Geſchichtlich⸗ 
keit der Wunder des heiligen Columban oder des heiligen Franzistus 
in Zweifel zu ziehen, iſt nicht abzuſehen. 

Oder, wenn man nicht in dieſer Richtung gehen mag, gehe man 
nach der andern Seite, man erkläre den Hergang für prinzipiell unmög⸗ 
lich und ziehe dann den Schluß, daß die im Gewande augenzeuglicher 
Berichterſtattung dargebotene Erzählung Dichtung ſein müſſe und mit 
ihr das ganze Evangelium. Zu keinem der beiden Wege können wir 
uns entſchließen und glauben, zu keinem von beiden Veranlaſſung oder 
Berechtigung zu haben. 

Wenn die oben ausgeführten Erwägungen uns darauf geführt 
haben, daß die Conception unſers Kapitels im Geiſte des Schriftſtellers 
nicht wohl zu erklären iſt ohne die Annahme, daß ein wirklicher in dieſe 
Periode des Lebens Jeſu fallender Hergang die Abfaſſung desſelben 
veranlaßt haben müſſe, und wenn anderſeits die Darſtellung die Grenze 
des Möglichen und Wahrſcheinlichen mehrfach überſchreitet, ſo ſind wir 
allerdings darauf angewieſen, daß wir, ſozuſagen, zwiſchen einem Ge⸗ 
rippe der nackten Tatſache und der Umkleidung derſelben durch die Auf⸗ 
faſſung des Evangeliſten zu unterſcheiden verſuchen. Den Vorwurf, 
daß dies ein ſubjektives Verfahren ſei, weiſen wir nicht ab, da von einem 
ſtrengen Ziehen der Grenzlinie und von einem eigentlichen Beweiſe für 
die Richtigkeit derſelben nicht wohl die Rede ſein kann. Aber die Be⸗ 
rechtigung zu dem Verſuche iſt doch durch die Beſchaffenheit des Berichtes 
an die Hand gegeben. Die Behandlungsweiſe des Stoffes iſt hier wie 
im ganzen Evangelium eine maleriſche und zeugt von freierem Ver⸗ 
fahren. Mit gleichmäßig reproduzierender Anſchaulichkeit zeichnet der 
Evangeliſt Züge des Herganges, bei denen wir uns ihn als unmittel⸗ 
baren Augenzeugen denken dürfen, und andere, bei denen wir vermuten, 
daß er nicht unmittelbar zugegen geweſen ſei. Er ſagt nicht dabei: 
„das und das habe ich freilich nicht perſönlich gehört,“ oder umgekehrt: 
„ich habe auch dies zufällig mit angehört,“ ſondern er macht auf gar kei⸗ 
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nen Unterſchied in der Authentie der Bezeugung aufmerkſam. So z. B. 
begründet er das Zuſammentreffen Jeſu mit den Schweſtern am Grabe 
dadurch, daß Jeſus das Haus ſelber noch nicht betreten hatte, und wohl 
anzunehmen iſt doch, daß auch die Jünger mit ihm draußen geblieben 
find; deſſenungeachtet berichtet er mit gleicher Anf chaulichkeit, wie Mar⸗ 
tha drinnen im Hauſe heimlich der Maria zugerufen: „Der Meiſter iſt 
da,“ und wie daraufhin Maria eilend aufſtand. Möglich, wenn auch 
bei der beobachteten Heimlichkeit nicht wahrſcheinlich, war es ja, daß ein 
Jünger mit Martha nach dem Hauſe gegangen, aber der Erzähler hält's 
jedenfalls nicht für nötig, dies beſonders zu erwähnen und ſo den Be⸗ 
weis zu liefern, daß er auch für dieſen Teil der Erzählung als authen⸗ 
tiſcher Gewährsmann auftreten könne, er hat darauf kein Gewicht gelegt. 
Er erzählt ferner nicht nur, was er als Augenzeuge ſehen konnte, daß 
Jeſus weinte, ſondern berichtet auch in derſelben apodiktiſchen Weiſe, 
nicht bloß vermutend, von der Gemütsſtimmung Jeſu, die er nicht ſehen 
konnte, daß er im Geiſte ergrimmet ſei. Er berichtet auch, was er 
ſchwerlich geradezu mit angehört hat, was die Juden „untereinander“ 
geredet haben. Das ſind alles kleine Züge lebhafter Anſchaulichkeit, die 
gemeinhin eben als Beweiſe der Zuverläſſigkeit im Detail angeſehen 
werden, wie ſie nur aus der Feder eines Augenzeugen fließen konnten, 
die aber gerade zeigen, wie das lebhafte Licht der Anſchaulichkeit gleich⸗ 
mäßig über das Ganze ausgegoſſen iſt, ſo wie es von einem Erzähler 
erwartet werden mag, der ein Totalbild der Scene lebhaft vor Augen 
hat, der nicht fürchten muß, durch Anbringung falſcher Züge in der 
Zeichnung fehl zu greifen, der aber in der Darſtellung der Einzelheiten 
mit künſtleriſcher Freiheit verfährt und auch kein Bedenken trägt, Ein⸗ 
zelzüge, wie ſie dem Zuſammenhange des Ganzen gemäß ſich geſtaltet 
haben müſſen, durch ſeine Phantaſie ergänzend hinzuzufügen, obwohl 
er ſich nicht gerade auf ſeine Gedächtnistreue zur Bezeugung derſelben 
berufen kann. 

Von dieſer Geſamtauffaſſung geleitet, mögen wir zur Betrachtung 
von Einzelheiten übergehen. f 

V. 1. „Einer mit Namen Lazarus“ wird als eine dem Leſerkreiſe 
noch ganz unbekannte Perſon in die Erzählung eingeführt; nicht als 
gleichmäßig unbekannt ſcheinen die Schweſtern angeſehen zu werden; es 
heißt nicht, wie es in dem Falle heißen müßte: „derſelbe hatte zwei 
Schweſtern,“ ſondern es ſcheint eine Bekanntſchaft des Leſerkreiſes mit 
dem Schweſternpaare vorausgeſetzt zu werden, wenigſtens Maria ſcheint 
der Evangeliſt als eine dem Leſerkreiſe bekannte Geſtalt vorauszuſetzen. 
Man möchte annehmen, der Evangeliſt habe das Evangelium Lukas vor 
Augen, in welchem jenes Schweſternpaar gezeichnet iſt, und er habe den 
Namen des Wohnortes, Bethanien, jene Lukaserzählung (Kap. 10, 38) 
beſtätigend und ergänzend hinzugefügt. 

V. 2. Die Ueberſetzung Luthers: „es war aber Maria, welche den 
Herrn geſalbt hatte,“ iſt natürlich irre führend, als wäre die Salbung 
der Auferweckung des Lazarus vorangegangen. Allerdings ſchwebt dem 
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Evangeliſten jedenfalls der Plan ſeines Evangeliums ſo weit vor, daß 
er weiß, wie dieſe Salbung in ſeiner Berichterſtattung vorkommen wird, 
und er will alſo ſagen: „es iſt dies die Maria, welche, wie ich nachher 
gleich erzählen werde, den Herrn geſalbt hat.“ Allein der Hinweis auf 
die im folgenden Kapitel kommende Erzählung ſcheint doch kaum hin⸗ 
reichend, den Inhalt unſers Verſes zu motivieren. Wozu braucht der 
Evangeliſt zu erklären: „dieſe Marie, die jetzt im 11. Kapitel vorkommt, 
ift dieſelbe, von der ich nachher im 12. Kapitel erzählen werde“? Es 
ſcheint vielmehr unſer Vers eine Ergänzung und Korrektur einer vor⸗ 
handenen Tradition ſein zu ſollen. Daß die Geſchichte von einer Sal⸗ 
bung ſeinem Leſerkreiſe bekannt ſei, ſetzt der Evangeliſt voraus, ob er 
geradezu die Bekanntſchaft mit den drei ſynoptiſchen Evangelien voraus⸗ 
ſetzt, läßt ſich auch hier nicht entſcheiden. Matth. Kap. 26 und Markus 
Kap. 14 verlegen bekanntlich die Salbung nach Bethanien ins Haus des 
geheilten Ausſätzigen Simon und laſſen ein ungenanntes Weib die Sal⸗ 
bung vollziehen, während Lukas 7 von einer Salbung im Hauſe eines 
Phariſäers Simon berichtet, bei der das dieſelbe vollziehende Weib eine 
ganz andere Rolle ſpielt. In die Verworrenheit der Tradition über 
dies Faktum ſcheint der Evangeliſt klärend eingreifen zu wollen. 

V. 3 ff. Jeſus befand ſich nach dem Berichte des vorigen Kapitels 
beim Eintritte der Krankheit im Oſtjordanlande, alſo etwa eine Tage⸗ 
reiſe von Bethanien entfernt. Noch bei Lebzeiten des Kranken, aber 
wahrſcheinlich kurz vor ſeinem Tode, ſchicken die Schweſtern zu Jeſu, 
ihn zu benachrichtigen, jedenfalls in der Vorausſetzung, daß er, wenn 
irgend möglich, zur Hilfe kommen werde. Da der Kranke wahrſcheinlich 
bald nach Abſendung des Boten geſtorben, ſo iſt die das Auffällige des 
Wunders verſtärkende Tatſache, daß Lazarus bei der um zwei Tage 
verzögerten Ankunft Jeſu ſchon vier Tage im Grabe gelegen, begründet. 
Obgleich aber Jeſus die Familie lieb hat, entſpricht er doch dem zwar 
nicht direkt ausgeſprochenen, aber jedenfalls deutlich herausgefühlten 
Hilferufe nicht. Hält man ſich nun wörtlich oder buchſtäblich an den 
Bericht des Evangeliſten, ſo muß man allerdings den Eindruck erhalten, 
daß Jeſus, vermöge ſeines höhern Wiſſens, den ganzen Verlauf der Er⸗ 
eigniſſe vorhergeſehen und die Verzögerung abſichtlich und aus keinem 
andern Grunde habe eintreten laſſen, als weil er ſeine Abſicht, den 
Freund doch noch ſchließlich geſund zu machen, unter erſchwerenden Um⸗ 
ſtänden ausführen, nicht eine gewöhnliche Krankenheilung, ſondern ein 
größeres Wunder verrichten wollte. Es iſt rückhaltslos zuzugeſtehen, 
daß diejenigen, welche dieſe Auffaſſung der Handlungsweiſe Jeſu über 
ſich gewinnen können, den Wortlaut der Darſtellung für ſich haben, und 
es ſind nicht aus der Exegeſe, ſondern aus der Ethik entnommene 
Gründe, die da fordern, daß zwiſchen der Form der Darſtellung und der 
zu Grunde liegenden Tatſache eine Unterſcheidung geſucht werden muß. 

Solche Verzögerungen der Hilfe, denen dann ein um ſo majeſtäti⸗ 
ſcheres Ueberwinden aller Nöte folgt, preiſen wir als die herrlichſten Of⸗ 
fenbarungen der göttlichen Vorſehung, darin ſich die unerforſchliche 
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Weisheit ſeiner Wege kund gibt; aber, wenn anders das Handeln Jeſu 
nicht ganz und gar außerhalb der Bedingungen menſchlichen Handelns 
gerückt werden ſoll, fo kommt ihm das nicht zu, was der göttlichen Vor— 
ſehung zukommt. Für einen Menſchen, der den allgemeinen Normen 
des ſittlichen Geſetzes unterworfen war, wäre ein Verfahren, wie es hier 
Jeſu zugeſchrieben wird, ebenſowohl ein Verſuchen Gottes geweſen, als 
ein herzloſes Spielen mit den Empfindungen geliebter Menſchen, und 
was für jeden andern unſittlich geweſen wäre, kann nicht für ihn berech⸗ 
tigt gelten. Es iſt unverkennbar, daß die Darſtellung des Evangeliſten 
davon beherrſcht iſt, daß er Jeſum als das Werkzeug der göttlichen 
Vorſehung oder, anders ausgedrückt, als den Repräſentanten Gottes be— 
trachtet haben will; er ſchildert das Handeln Jeſu in der Einheit mit 
dem göttlichen Ratſchluſſe, über alles Schwanken, Zweifeln, Ringen 
hinausgehoben. Wie der Stern uns aus der Ferne in ruhiger Majeſtät 
zu wandeln ſcheint, ohne daß wir das gewaltige Regen der Kräfte ge— 
wahren, das nötig iſt, ihn in ſeiner Bahn zu führen, ſo erſcheint in der 
Darſtellung des Evangeliſten das Handeln Jeſu in der plaſtiſchen Ruhe 
der Vollendung; nicht in ſeinem Werden, ſondern in ſeinem Erſcheinen, 
ſo wie er nach Abſchluß ſeines Werkes überſchaut und erkannt werden 
kann, wird der Gottmenſch uns vorgeführt. 

4. Jeſus antwortet zunächſt doppelſinnig, ſo daß die Jünger etwa 
auch verſtehen konnten: „Die Krankheit iſt nicht lebensgefährlich, ſon⸗ 
dern wird durch die zu erwartende Geneſung Veranlaſſung zu um ſo 
innigerem Lobe Gottes geben.“ Daß Jeſus ſich im Verkehre mit ſeinen 
Jüngern bei der Beſprechung eines Vorfalls im gewöhnlichen Leben den 
Sohn Gottes genannt, in der dritten Perſon von ſich redend, iſt nicht 
wahrſcheinlich; wer da glaubt, daß wir hier ipsissima verba vor uns 
haben, dem kann man das Gegenteil nicht beweiſen, daraus folgt aber 
nicht, daß er Recht habe. Weder inhaltlich noch feiner Form nach er- 
ſcheint der Hinweis auf die Verherrlichung ſeiner eigenen Perſon, die 
aus dieſer Krankheit erfolgen werde, dem Tatbeſtande entſprechend. 
Laſſen wir dieſen Hinweis beiſeite, fo bleibt als wahrſcheinlicher 
Tatbeſtand, deſſen Annahme erlaubt iſt, ſtehen: Jeſus hat die Krank⸗ 
heit des Lazarus bei der erſten Benachrichtigung nicht für fo ſehr be⸗ 
denklich angeſehen, daß er ſich zu ſofortiger perſönlicher Hilfeleiſtung 
gezwungen gefühlt hätte; durch uns unbekannte Gründe ſah er ſich an 
dem Orte, wo er ſich jetzt befand, noch länger feſtgehalten, und die Rück⸗ 
kehr nach Jeruſalem noch vermeidend, glaubte er den Kranken dem 
Schutze des himmliſchen Vaters überlaſſen und den ſonſtigen Werken 
ſeines Berufes nachgehen zu müſſen. 

V. 7. Wenn nun Jeſus nach zwei Tagen zu ſeinen Jüngern ſpricht: 
„laſſet uns wieder nach Judäa ziehen,“ fo hat er das ſchwerlich mit der 
marmorgleichen Ruhe des nach einem ſtetigen Plane handelnden Man⸗ 
nes getan, der nach kühler Ueberlegung zu dem Schluſſe gekommen iſt: 
ſo, nun habe ich genug gewartet, nun iſt's Zeit, den geplanten Schlag zu 
tun; nein, es hat eine Umſtimmung in ihm ſtattgefunden, und da nur 
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ſehr gewichtige Gründe ihn hatten abhalten können, den Teuern ſofort 
zu Hilfe zu eilen, ſo kann die Umſtimmung, vor der alle die gewichtigen 
Bedenken zurückweichen müſſen, nur unter ſtarker innerer Erregung ein⸗ 
getreten ſein. Es ließ ihm keine Ruhe mehr, mochte ihn hier halten, was 
da wollte, alle Bedenken müſſen ſchweigen der Stimme des Herzens und 
der Pflicht gegenüber. | | 

V. 8. Das Bedenken, welches ihm die Jünger entgegenhalten, hat 
er ſich jedenfalls ſchon ſelber vorgelegt, und es wird auf ſein Handeln 
Einfluß ausgeübt haben, es war jedenfalls eins der Hauptmotive gewe⸗ 
ſen, weswegen er der Hilfe ſuchenden Einladung der Freunde nicht ſofort 
gefolgt war. Der Haftbefehl war in Jeruſalem gegen ihn erlaſſen (Kap. 
10, 39) und jedenfalls noch nicht aufgehoben. Ohne daß er durch deut— 
lichen Fingerzeig Gottes in die Nähe Jeruſalems zurückgerufen ward, 
handelte er nur nach der von ihm ſelbſt für alle Verkündiger ſeines Wor⸗ 
tes gegebenen Regel (Matth. 10, 23), wenn er das ihm verbotene Gebiet 
mied. Sollte es der Ehre des Herrn zu nahe getreten ſein, wenn wir 
annehmen, daß es auch ihm in echt menſchlicher Weiſe nicht mit einem 
Schlage klar geweſen, ob im gegebenen Falle wirklich ein Fingerzeig 
Gottes für ihn vorliege? Jetzt, nach zweitägigem Kämpfen und Erwä— 
gen iſt es ihm klar geworden, das Bedenken iſt innerlich überwunden, 
und er ſpricht die gewonnene Klarheit den Jüngern gegenüber aus: 
„ſind nicht des Tages zwölf Stunden?“ Das iſt ein Anklang an das 
frühere Wort Kap. 9, 4: „ich muß wirken, ſo lange es Tag iſt.“ Die 
von den Freunden erflehte Hilfe, deren dringende Notwendigkeit ihm 
durch die immer deutlicher werdende Gewißheit vom Tode des Freundes 
immer klarer wird, i ſt ein Werk, wozu ihn der Vater geſandt hat, es i ſt 
ſeine Pflicht, zu Hilfe zu eilen; und damit iſt der verlangte Fingerzeig 
gegeben, der ihn dringt, die ſonſt maßgebende Regel der Vorſicht und der 
Selbſtſchonung um der Sache willen beiſeite zu ſetzen. So lange er die 
Werke tut, die ihm der Vater aufgetragen hat, ſteht er auch unter dem 
Schutze desſelben; nur dann würde er die Gewißheit, unter Gottes 
Schutz zu ſtehen, verlieren, wenn er eigene Wege wandelte: „Wer des 
Tages wandelt, ſtößt ſich nicht, wer aber des Nachts wandelt, ſtößt ſich“ 
bei aller menſchlichen Klugheit, denn es fehlt ihm das rechte Licht, die 
rechte Weisheit, der einfältige Gehorſam. Dieſe ruhige Entſchloſſen⸗ 
heit iſt das fertige Reſultat der inneren Bewegung, das allein der Evans 
geliſt uns ſehen läßt, weil es der überwiegende Eindruck iſt, den, von 
der Ferne der Erinnerung aus betrachtet, das ganze Erlebnis ihm hin⸗ 
terlaſſen hat; aber daß ein Wechſel, wie der hier berichtete: heute „ich 
kann nicht,“ und zwei Tage ſpäter: „ich muß hin,“ nicht ohne die inten⸗ 
ſivſte Bewegung, ein Auf- und Abwogen der Empfindung, ein Auftau⸗ 
chen der an die Grenze und über die Grenze des Möglichen gehenden 
Vorſtellungen geſchehen ſein kann, iſt zu ſelbſtverſtändlich. Der zuerſt 
gefaßte Entſchluß: „ich kann nicht,“ war für Jeſum jedenfalls moti⸗ 
viert, ſei's durch allgemein ſittliche Gründe, ſei's durch Rückſicht auf be⸗ 
ſondere Verhältniſſe. Aber er hat eine Erſchütterung erlitten, und ſo⸗ 
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fort mit der erſten Erſchütterung des Entſchluſſes mußte zugleich eine 
bis zur Angſt ſich ſteigernde Beſorgnis eintreten, ob er nicht durch ſeine 
Weigerung, zu kommen, etwas verſäumt habe. Dieſer Angſt um den 
Tod des Freundes ſteht gegenüber das Gefühl der Verpflichtung, zu hel⸗ 
fen, und das Kraftgefühl, helfen zu können. Dies Spiel einander ab⸗ 
löſender Vorſtellungen mag für ihn, zu völliger Gewißheit geſteigert, die 
Form des völligen Schauens angenommen haben. Daß Jeſus ſchließ⸗ 
lich ſeinen Jüngern gegenüber das Gefühl der Befriedigung mit Gottes 
Fügung mit einer völligen Gewißheit ausſpricht: „Lazarus iſt tot, und 
ich bin froh um euretwillen, daß ich nicht dageweſen bin, auf daß ihr 
glaubet,“ das ſetzt zwar bei Jeſu die Fähigkeit eines nicht durch die 
Sinne vermittelten Schauens voraus, geht aber doch über die Grenze 
des Möglichen, wofür ſich auch ſonſt merkwürdige Analogien finden, 
nicht hinaus, und iſt als Mitteilung eines letzten Reſultates gewonnener 
Gewißheit durchaus von innerer Wahrſcheinlichkeit. 

Der Evangeliſt verlegt alles Bedenken, alles Schwanken zwiſchen 
Beſorgnis und Hoffnung, alles Niederkämpfen der Bangigkeit, alles 
Aufraffen zur Entſchloſſenheit auf die Seite der Jünger, während er 
Jeſum mit einer immer gleichmäßigen milden Ruhe hinwandeln läßt. 
Sie ſind es, die an die Gefahr erinnern, der man entgegengehe, ſie 
ſprechen die Hoffnung aus, daß Lazarus inzwiſchen geneſen ſein möge, 
ſie ſprechen durch Thomas den reſignierten, auf alle Hoffnung verzich⸗ 
tenden Entſchluß aus: „Laſſet uns mit ihm gehen, auf daß wir mit ihm 
ſterben,“ während von alle dem in Jeſum nichts eindringt. Dieſe Dar⸗ 
ſtellung iſt maleriſch. Der Maler, der ſo ein Bild entwerfen würde, auf 
dem Ruhe und Erregtheit auf dieſe Weiſe verteilt wären, würde einen 
durchaus richtigen Totaleindruck hervorrufen. Aber man würde nicht 
recht deuten, wenn man ſich denken wollte: genau ſo, wie's hier gemalt 
iſt, iſt die Sache auch geſchehen. Man darf eben nicht vergeſſen, daß der 
Maler nicht alles malen kann, ſondern nur die Außenſeite, und nicht die 
Reihenfolge einander zeitlich abwechſelnder Zuſtände, daß er das Innere 
nach Außen verlegen muß und von den wechſelnden Zuſtänden nur den 
vorherrſchenden feſthalten kann, daß er durch Nebenfiguren andeuten 
muß, was eigentlich die Hauptfigur charakteriſieren ſoll. So gewähri 
uns das Gemälde, das der Evangeliſt entwirft, ein durchaus richtiges 
Geſamtbild, aber wir müſſen es uns interpretieren. Eine unbedingte 
Genauigkeit iſt hier ſelbſtverſtändlich nicht erreichbar, deshalb iſt aber 
der Verſuch, nach dem Gemälde den Hergang zu ermitteln, keine Will⸗ 
kür. Gewiß iſt es nicht recht, die heilige Geſchichte zum Gegenſtande 
romanhafter Darſtellung zu machen, und der Verſuch, alles zu ſchildern, 
was Jeſus gedacht und empfunden, verbietet ſich dem ehrfürchtigen 
Sinne; aber die Wahrung des Intereſſes, Jeſu ein volles menſchliches 
Fühlen zuzuſprechen, iſt kein romanhaftes Umdeuten des Schriftwortes, 
ſondern gehört mit zu der Aufgabe, die Schrift durch Schrift auszule⸗ 
gen. Einen ſynoptiſchen Anklang an die ganze in unſerm Verſe geſchil⸗ 
derte Situation dürfen wir wohl beim Evangeliſten Markus finden 
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(Kap. 10, 32), wo es heißt: Sie waren auf dem Wege nach Jeruſalem, 
und Jeſus eilte voraus und fie entſetzten ſich: y mpoaywv abrode cad dau 
Bovvro. 

V. 17. Da aber Jeſus kam, fand er ihn ſchon vier Tage im Grabe 
gelegen. Es heißt nicht: Lazarus war ſchon vier Tage im Grabe ge⸗ 
legen, ſondern Jeſus fand ihn. Nicht auf Lazarus wird der Blick ge⸗ 
lenkt, ſondern auf Jeſum, und fo wird der Ausdruck wohl darauf hin⸗ 
deuten, daß das Finden ein wirkliches Finden war, ein Antreffen von 
etwas Neuem. Alle vorhergehende innere Gewißheit oder Schauung 
konnte den Eindruck der nun erfahrenen Wirklichkeit nicht abſchwächen. 
Ein Menſch kann ein ihm bevorſtehendes Erlebnis mit einer faſt abſo⸗ 
luten Gewißheit zuvorempfinden, und doch, wenn es nun wirklich ein⸗ 
tritt, ruft er: „o, meine Ahnung,“ und bezeichnet damit, daß die vorher 
vorhandene innere Gewißheit doch von der nun herantretenden äußeren 
an niederſchmetternder Gewalt überboten wird. 

V. 20. Die Nachricht von der Ankunft Jeſu iſt Martha jedenfalls 
durch einen voraneilenden Boten gemeldet worden, der wohl auch die 
Aufgabe hatte, zu recognoszieren, wie weit ſich Jeſus jetzt mit Sicherheit 
nahen dürfte. Alles iſt mit einer inneren Zuſammenſtimmung erzählt, 
die von der Sicherheit des Darſtellers zeugt, wodurch einander wider 
ſprechende Züge ausgeſchloſſen ſind; und doch auf der andern Seite wie⸗ 
der dies Zurückſetzen des gewöhnlichen Pragmatismus gegen das ideell 
Wahre, dies Bedachtſein, mehr das Weſen als die zufällige Erſcheinung 
des Herganges zu ſchildern. Iſt es nicht, als ob der Erzähler ein Bild 
vor Augen gehabt hätte, deſſen Inhalt er nun ſeinen Leſern in Worten 
wiederzugeben ſucht? Wenn wir uns denken, daß ein Maler die Scene 
der Begegnung zwiſchen Martha und Jeſus gezeichnet hätte, müßte er 
nicht in den Mienen der Martha die Züge des gebeugten Kummers und 
zugleich des gläubigen Vertrauens ausdrücken und auf dem Antlitze 
Jeſu die verheißungsvolle majeſtätiſche Zuverſicht, daß in ſeiner Nähe, 
in ſeiner Perſon ſelbſt die Ueberwindung alles Leides verbürgt ſei? Und 
wenn ein mit dem Geiſte Chriſti geſalbter Mann dies Bild in Worten 
zu deuten gehabt hätte, würde er's beſſer haben tun können, als eben 
Wort für Wort in Uebereinſtimmung mit unſerm Evangeliſten? Daß 
nun unſer Evangeliſt nicht etwa in einer Kunſtgallerie oder in einer 
Kirche ſo ein Gemälde geſehen haben kann, iſt ſelbſtverſtändlich, und 
wenn wir die Abfaſſung des Evangeliums noch fo weit ins zweite Jahr— 
hundert herab verſetzen würden, was bleibt übrig, als der natürliche 
Ausweg, daß dem Verfaſſer ein ſolches Bild vor der Seele geſtanden hat, 
deſſen Züge er nun ſeinen Leſern deutet. Die Hauptlinien zum Entwurfe 
des Gemäldes kann er nicht wohl anderswo her als aus der eigenen Er⸗ 
innerung entnommen haben, und inſofern iſt es richtig, daß kaum etwas 
anderes als Augenzeugenſchaft den Verfaſſer befähigen konnte, mit ſolch 
lebhafter Anſchaulichkeit zu ſchildern, aber zugleich iſt unverkennbar, 
daß es nicht das Gedächtnis allein iſt, durch welches der Darſteller 
ſich leiten läßt, daß ſein Hauptanliegen nicht iſt, den Pragmatismus des 
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Herganges naturgetreu zu rekapitulieren, ſondern den in demſelben ſich 
kundgebenden idealen Inhalt auszudeuten. — V. 20 ff. Martha hat 
ſich auf die erhaltene Kunde ſofort aufgemacht, ſo eilig, daß ſie nicht ein⸗ 
mal ihre Schweſter benachrichtigt. Wir ſollten erwarten, daß ihre erſte 
Begegnung mit Jeſu mehr ſtürmiſch leidenſchaftliche Erregung fund- 
geben würde; ſtatt deſſen trägt dieſelbe einen mild gefaßten, ja feierlich 
gemeſſenen Charakter an ſich, ja, man möchte ſagen, wenn der Ausdruck 
nicht mißgedeutet werden möchte, einen antiktheatraliſchen Charakter, 
die Perſonen reden von einem gewiſſen Cothurn herab. Schwerlich hat 
der Evangeliſt nach einer Reihe von Jahrzehnten den Wortlaut der Un⸗ 
terredung protokollariſch genau im Gedächtnis behalten, Martha iſt in 
der Darſtellung des Evangeliſten die Repräſentantin der gläubigen 
Chriſtenſeele, die ſich in der Gebeugtheit irdiſchen Leidens an der Geſtalt 
ihres Heilandes emporringt. Unvergleichlich ſchön und pſychologiſch 
wahr tritt uns der Wechſel in den Stimmungen des von Natur „trotzi⸗ 
gen und verzagten“ Menſchenherzens entgegen. Erſt die faſt anklagende 
Klage: warum haſt du nicht geholfen, da du doch konnteſt? Dann das 
ſtürmiſche Verlangen, das die Erfüllung des Wunſches noch nicht auf: 
geben will: „ich weiß auch noch, daß, was du bitteſt von Gott, das wird 
dir Gott geben.“ Dann das Verlangen nach etwas Beſonderem, das ſich 
an dem allgemeinen Troſte nicht genügen laſſen will: „ich weiß, daß er 
auferſtehen wird in der Auferſtehung am jüngſten Tage,“ und endlich 
das ſelige Bekenntnis, in dem in die Welt gekommenen Heilande alles 
Heil ſchon gegenwärtig zu haben. Die Darſtellung iſt wunderſchön, 
aber ſchwerlich individuell naturgetreu. 

V. 28. Daß Martha, nachdem ſie die feierlichen Worte voll zuver⸗ 
ſichtlichen Vertrauens ausgeſprochen, nun hinweggeht, um die Schweſter 
zu rufen, kann kaum anders motiviert ſein, als dadurch, daß Jeſus es 
ihr aufgetragen hat; ſonſt hätte es ihr wohl Bedürfnis ſein müſſen, in 
der Nähe Jeſu und des Grabes zu bleiben. Die Erzählung macht den 
Eindruck, als ob Jeſus mit ſeiner Wundertat gezögert und darauf ge⸗ 
wartet habe, wenn nicht überhaupt mehr Zuſchauer, ſo doch wenigſtens 
Maria als Zuſchauerin dabei zu haben. Hier iſt wieder, was dem Wal⸗ 
ten der göttlichen Vorſehung zuzuſchreiben iſt, auf die menſchliche Ver⸗ 
anſtaltung Jeſu übertragen. Gewiß muß es, wenn anders der Erzäh— 
lung ein geſchichtlicher Charakter beigelegt werden ſoll, ſo zugegangen 
fein, daß nicht nur Martha, ſondern auch Maria und eine Anzahl ande- 
rer Zuſchauer zugegen geweſen ſind, das hat Gott ſo gefügt und hat da⸗ 
durch gemacht, daß das Zeichen zu um ſo größerer Verherrlichung Jeſu 
ausgeſchlagen; aber man kann dies Reſultat nicht zum ſubjektiven Mo⸗ 
tiv für das Handeln Jeſu machen, außer auf Koſten ſeines menſchlichen 
Gefühls. So wenig es denkbar war, daß er in majorem dei gloriam 
Lazarus habe ruhig ſterben laſſen, wo er ihn retten konnte, ſo ſehr mußte 
wahres menſchliches Gefühl ihn treiben, dem Grabe ſeine Beute nicht 
eine Minute länger, als er mußte, zu laſſen, gleichviel, ob jemand zu⸗ 
ſchaute oder nicht. Der Wunſch, Zuſchauer bei ſeiner Handlung zu 
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haben, widerſprach der von ihm für andere aufgeſtellten Forderung, die 
Linke nicht wiſſen zu laſſen, was die Rechte tut, und die Abſicht, den 
Glauben der Leute zu ſtärken, wäre auch ohne die perſönliche Anweſen⸗ 
heit derſelben am Grabe erreicht worden. Es hat Ausleger gegeben, die 
das ganze Ereignis als ein zwiſchen Jeſu und der Lazarusfamilie abge⸗ 
kartetes Spiel aufgefaßt haben, die Scheinauferweckung eines in der 
Grabhöhle Verſteckten, behufs Vermehrung des Wunderrufes Jeſu. 
Billig wendet man ſich von ſolcher gänzlich haltloſen Inſinuation mit 
Widerwillen ab, aber man werfe auch nicht in abgeſchwächter Weiſe den 
Schatten auf Jeſum, als ſei er darauf bedacht geweſen, von den Leuten 
geſehen zu werden. Die eigentliche Urſache, weswegen Jeſus nicht ſofort 
nach ſeiner Ankunft zu dem Wunderwerke ſchreitet, müſſen wir uns 
anders denken, wenngleich ſelbſtverſtändlich niemand beanſpruchen kann, 
mit gewiſſem Nachweiſe die Lücke auszufüllen, die der Evangeliſt 
gelaſſen. Als eigentliche Urſache des Zögerns wird man wohl nach Ana- 
logie das bezeichnen müſſen, „daß ſeine Stunde noch nicht gekommen 
war, daß der Vater ihm das Werk noch nicht gegeben hatte.“ Das ſteht 
nicht in Widerſtreit mit der früher ausgeſprochenen zuverſichtlichen Ge⸗ 
wißheit: „ich gehe hin, daß ich ihn auferwecke,“ mit der Stimmung, für 
welche jene Worte der Ausdruck ſind. Wie das überſinnliche Schauen 
des Todes Lazari die niederſchmetternde Ueberraſchung beim wirklichen 
Finden der Tatſache nicht ausſchloß, ſo ſchließt auch der mit überſinn⸗ 
licher Gewißheit ausgeſprochene Vorſatz: „ich gehe hin, daß ich ihn auf- 
erwecke,“ jetzt am Grabe nicht das völlige Nichtwiſſen, die völlige Rat⸗ 
loſigkeit, das völlige Gefühl der Ohnmacht bei Jeſu aus, das überhaupt 
ein Menſch beim Tode ſeiner Teueren empfindet. Er konnte die Tat 
noch nicht tun. Die Erzählung weiſt auf eine große innere Erſchütte⸗ 
rung Jeſu; er weinte, und zwar doch nicht bloß aus Mitleid mit den 
Tränen der Schweſtern, ſondern aus Schmerz über den Tod des Laza= 
rus. Wie hätte er weinen können, wenn er die Kraft fertig in Bereit⸗ 
ſchaft gehabt hätte, die Trauer im Momente in Freude zu verwandeln, 
wenn er nur mit Abſicht dieſe Kraft noch gezügelt hätte, um nachher 
alles mit um ſo größerer Feierlichkeit und weiter tragender Wirkung 
verrichten zu können. 

Er erſchütterte ſich (Erapagev Eavröov) die aktive Form ſtatt der paſi⸗ 
ven: „er ward erſchüttert,“ iſt wohl gewählt, um anzuzeigen, daß die 
Erſchütterung keine paſſiv leidenſchaftliche, ſondern eine von Selbſtbe⸗ 
herrſchung durchdrungene war. Der Evangeliſt gebraucht hier ein Wort, 
(SHHoluoaro) das in dieſem Zuſammenhange wohl nur die heftigſte Er⸗ 
regung bezeichnen kann. Er ſchließt eigentlich dem häufigſten Sprach⸗ 
gebrauche nach den Begriff des Zürnens oder wenigſtens des Unwillens 
in ſich, darum überſetzt Luther: „er ergrimmte im Geiſte.“ Aber die 
Erklärungsverſuche, welche den Begriff des Zürnens hier anwenden 
wollen, erſcheinen doch alle erzwungen und gekünſtelt. Da ſoll es heißen: 
Jeſus erzürnte ſich über den Unglauben der Juden, deren Geſinnung er 
durchſchaute, oder über den Unglauben der Maria, der ſich in ihren 
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ungezügelten Tränen kund gab, oder: er zürnte über ſich ſelbſt, daß er 
ſich vom menſchlichen Mitgefühle ſo weit hatte hinreißen laſſen, oder: er 
zürnte über den Tod, der ſolche unnatürliche Gewalt über die Menſchen 
hat. Das will doch alles nicht paſſen, und man hat bei dem allgemeinen 
Begriffe der heftigen Erregung ſtehen zu bleiben. Wie wäre dieſe 
äußerſte Erregung aber möglich geweſen, wenn ihm die zu vollziehende 
Auferweckung als ein fertig geplantes Werk, deſſen Eintritt zweifellos 
zu erwarten war, vor Augen geſtanden hätte, wenn er ganz außerhalb 
der Gemütsbewegung geſtanden hätte, welche die Herzen ſeiner Umge⸗ 
bung durchflutete? 

Die ſtarke Erregung iſt doch nur erklärbar, wenn er empfand, was 
die andern auch empfanden, natürlich mit der Einſchränkung: „wenn 
Zwei dasſelbe tun, iſt's nicht dasſelbe,“ die auch auf das Empfinden an⸗ 
zuwenden iſt. Die vorher gemachten beſtimmten Ankündigungen, daß 
er Lazarus auferwecken werde, ſind mit dem Gefühle tiefer Niedergeſchla⸗ 
genheit am Grabe ſelbſt ſo wenig unvereinbar, wie die Ankündigungen 
ſeiner nach Leiden und Tod gewiß zu erwartenden Auferſtehung und 
Wiederkunft mit ſeinem Kampfe in Gethſemane. Der innere Kampf, 
den wir alle den Leiden gegenüber empfinden, da wir nicht wiſſen, ob 
uns mehr ſtille Ergebung in Gottes Willen und Verzichtleiſten auf eige⸗ 
nen Herzenswunſch gezieme, oder kühnes Anklopfen im Vertrauen auf 
göttliche Hilfe und infolge davon getroſtes Handeln, dieſer Kampf kann 
auch Jeſu nicht erſpart geweſen ſein. Dabei iſt es nur aller Analogie 
mit dem menſchlichen Seelenleben entſprechend, wenn wir uns denken, 
daß im Anfange, beim Empfang der Nachricht vom Tode des Lazarus, 
das Gefühl des Schmerzes, der Trauer und Niedergeſchlagenheit und 
damit auch die Ergebung in Gottes Fügung in Jeſu Seele die Oberhand 
gehabt, und daß allmählich unter dem ſich ſteigernden Mitgefühle mit 
der Trauer der Schweſtern und der klagenden Freunde aus dem Drange 
der Liebe ſich auch das Kraftbewußtſein entfaltete, bis ihm endlich die 
innere Gewißheit gegeben war, den Kampf mit der Macht des Todes im 
Namen Gottes aufnehmen zu können. 

Es kann, wie ſchon geſagt, niemand beanſpruchen, aus dem im 
Evangelium entworfenen Gemälde den Pragmatismus der Handlung 
genau herausleſen zu können, und mehr iſt von keiner Auslegung zu 
erwarten, als daß ſie eine exegetiſch und pſychologiſchmögliche Auf⸗ 
faſſung darbiete. Die Grenzen, zwiſchen denen unſere Auffaſſung ſich 
bewegt, ſind auf der einen Seite die: die Entſtehung unſerer Erzählung 
und die ihr zugewieſene Stellung im Evangelium iſt am wahrſcheinlich⸗ 
ſten erklärbar durch die einfach ſte Annahme, daß nämlich ein mit 
dem Inhalte desſelben weſentlich identiſches Ereignis wirklich ſtattge⸗ 
funden hat. Die Form der Berichterſtattung ferner iſt am beſten begreif⸗ 
bar unter der Annahme maleriſcher Darſtellung, ſo daß der Verfaſſer 
mit Worten ein Bild zeichnet, wie es vor ſeinem Auge ſteht, was wir 
ſchwerlich anders als ein vor ſeinem geiſtigen Auge ſtehendes Erinne⸗ 
rungsbild auffaſſen können. Nach der andern Seite hin: So, wie der 
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Hergang hier geſchildert iſt, fann er fich nicht zugetragen haben, dage⸗ 
gen ſtreitet nicht bloß die Forderung, gewiſſe Grenzen des naturgeſetzlich 
Möglichen anzuerkennen, ſondern noch viel mehr die Forderung, Jeſu 
ein volles menſchliches Empfinden und ein menſchlich ſittliches Handeln 
zuzuſchreiben. 

V. 34. Jedenfalls hat nach der Darſtellung des Evangeliums bei 
der Frage Jeſu: „wo habt ihr ihn hingelegt?“ die Abſicht desſelben zu 
Grunde gelegen, ſein Wunder zu verrichten. Ob dies der Wirklichkeit 
entſpreche, läßt ſich nach dem Charakter der Darſtellung nicht unbedingt 
behaupten und nicht mit zwingenden Gründen beſtreiten. Innerlich 
wahrſcheinlich iſt es nicht. Der Wunſch, die teure Leiche noch einmal 
zu ſehen, reichte jedenfalls in den Augen der Zuſchauer völlig aus, das 
Hingehen zum Grabe zu rechtfertigen, und das Weinen Jeſu auf dem 
Hinwege kann unmöglich bloß aus ſeinem Mitgefühle mit dem Schmerz 
der Schweſtern erklärt werden, ſondern iſt jedenfalls von den begleiten⸗ 
den Juden richtig gedeutet worden als der Ausdruck des Schmerzes 
über den Tod des Geliebten. 

V. 37. Wenn etliche der Begleiter an die Heilung des Blindgebore⸗ 
nen (Kap. 9) erinnern, ſo iſt dies allerdings ſachlich dadurch moti⸗ 
viert, daß ihnen als Jeruſalemiten dies ſeinerzeit Aufſehen erregendſte 
Wunder in lebhafterer Erinnerung ſtehen mußte als die auf galiläiſchem 
Boden verrichteten Großtaten, von denen ſie nur durch Hörenſagen 
Kunde hatten. Es weiſt dieſer Zug der Darſtellung auf die Unabhän⸗ 
gigkeit der Kompoſition des Evangeliſten hin, der nicht das Bedürfnis 
hatte, oder nicht in der Lage geweſen iſt, ſeine Darſtellung an die der 
ſynoptiſchen Evangelien anzulehnen. Wäre letzteres der Fall geweſen, 
ſo hätte der Evangeliſt hier die leichteſte Veranlaſſung gehabt, die Juden 
ſagen zu laſſen: „Konnte der, der den Jüngling zu Nain auferweckt hat, 
nicht auch ſchaffen, daß dieſer nicht ſtürbe?“ Es ſcheint aus der Dar⸗ 
ſtellung hervorzugehen (wie auch aus mehreren andern Zügen), daß der 
Evangeliſt ſein Werk im Zuſammenhange hintereinander geſchrieben, 
und daß er nicht deswegen an die Heilung des Blindgeborenen erinnert, 
weil dieſelbe tatſächlich das letzte bedeutende Werk Jeſu war, welches 
die Leute im Gedächtniſſe hatten, ſondern deshalb, weil es das letzte 
Werk war, wovon er ſelber in feinem Buche, zwei Kapitel vorher, berich- 
tet hat. (Aehnlich Kap. 7, 21). 

V. 38. Das Herantreten an das Grab ſelbſt ruft ganz naturgemäß 
in der Seele Jeſu die in Wehmut aufgelöſte Erſchütterung mit verſtärk⸗ 
ter Heftigkeit hervor, zugleich aber auch das Kraftgefühl, das ihn über⸗ 
kommt, wenn er es inne wird, daß ihn der Vater zu einem Werke bevoll⸗ 
mächtigt hat. Schwerlich mit der ruhigen Milde, auf welche die Dar⸗ 
ſtellung zu weiſen ſcheint, ſondern im Tone heftiger Erregung iſt der 
Befehl, den Stein abzuheben, ausgeſprochen, und dann der Ruf: „La⸗ 
zare, komm heraus!“ Die plaſtiſche Ruhe, mit der der Evangeliſt Je⸗ 
ſum am Grabe reden läßt, vor allem ſein Gebet, worin er gar keine 
Bitte an Gott kund werden läßt, worin er eigentlich nur um des Volkes 


Ev. Johannis Kapitel 11. N 


willen zu beten erklärt, ſind pſychologiſch unmöglich. Die Darſtellung 
iſt jedenfalls eine ganz richtige Wiedergabe des Totaleindruckes, den 
Jeſus durch ſein ganzes Wirken hinterlaſſen hat, wie er in allen Nöten 
ſeines Lebens die Ueberzeugung nie verloren und verleugnet hat, daß 
alles zur Verherrlichung ſeines Vaters ausſchlagen müſſe, wie er die 
ihm erfahrungsmäßig innewohnende Wunderkraft nie als einen Natur⸗ 
vorzug, ſondern immer als eine Gabe ſeines Vaters angeſehen, wie er 
es nicht für einen Raub gehalten, Gott gleich zu ſein; aber als eine 
pragmatiſch richtige Wiedergabe eines individuellen Momentes im Leben 
Jeſu kann ſie nicht angeſehen werden. | 

Verſuchen wir es nun noch einmal, kurz im Zuſammenhange den 
Pragmatismus des Herganges, der eine Darſtellung wie die im Evan⸗ 
gelium gegebene ermöglicht hat, zu rekapitulieren, ſo ergibt ſich fol⸗ 
gendes: 

Jeſus erhielt die Nachricht von der Erkrankung ſeines Freundes, 
bleibt aber aus jedenfalls ihm zureichend erſcheinenden Gründen noch 
zwei Tage fern, dann läßt es ihm keine Ruhe, er ändert ſeinen Ent⸗ 
ſchluß und eilt, allen Gefahren trotzend, womöglich noch Hilfe zu brin⸗ 
gen. Seine zu lebhaftem viſionären Schauen geſteigerte Ahnung und 
Befürchtung, der Kranke möge geſtorben ſein, findet er bei ſeiner An⸗ 
kunft zu ſeinem tiefſten Schmerze beſtätigt. Im Austauſch des 
Schmerzgefühls mit den Schweſtern weiß er wohl die aus Gottergebung 
und Gottvertrauen entſpringende Faſſung und Würde zu bewahren, 
allein der Steigerung ſeiner Gefühlserregung durch die anſteckende Ge⸗ 
walt fremden Schmerzes kann er ſich nicht erwehren. Er läßt ſich das 
Grab zeigen und öffnen, was durch ſeine Stellung zu der Familie, die 
ihm Recht und Pflicht beigelegt hätte, beim Leichenbegängnis ſelbſt mit 
als Hauptleidtragender zugegen zu ſein, genügend begründet war, und 
mit einer markerſchütternden Gewaltſamkeit ruft er ins Grab hinein: 
„Lazare, komm heraus!“ Und ſiehe, der für tot gehaltene kommt 
heraus. Daß ein ſolches Ereignis abſolut zu den Unmöglichkeiten ge⸗ 
höre, läßt ſich ſchlechterdings nicht behaupten. Ein das höchſte Staus 
nen erregendes und das Wirken einer höheren Macht zum Bewußtſein 
bringendes Ereignis, und in dieſem Sinne ein Wunder, iſt es ja jeden⸗ 
falls geweſen. Ein Wunder im Sinne der Aufhebung irgend eines Na⸗ 
turgeſetzes, einer Wirkung ohne jegliche Urſache im kosmiſchen Zuſam⸗ 
menhange anzunehmen, iſt keine Veranlaſſung, wenngleich ſelbſtver⸗ 
ſtändlich niemand die phyſikaliſchen und pſychiſchen Urſachen, welche die 
Wirkung hervorgebracht haben, anzugeben vermag. Die Grenze zwi⸗ 
ſchen Scheintod und wirklichem Tod iſt eine fließende. Ein Menſch iſt 
eben tot, wirklich tot, wenn Atmung, Blutbewegung, Stoffwechſel zum 
Stillſtand gekommen ſind, und wenn die Bedingungen nicht eintreten, 
welche die zum Stillſtand gekommenen Lebensfunktionen wieder anre⸗ 
gen können; es iſt darum unberechtigt, von einem bloßen Scheintode des 
Lazarus zu reden, da wohl anzunehmen iſt, daß der Sterbeprozeß ſich 
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bis zur völligen Verweſung fortgeſetzt haben würde, wenn nicht gerade 
zur rechten Zeit gerade dieſe Stimme ins geöffnete Grab geklungen 
wäre. Ein Menſch kann in vollem Sinne tot und doch wieder bele⸗ 
bungsfähig ſein, wenn die Zerſtörung der Gefäße nicht weit genug vor⸗ 
geſchritten iſt, um Atmen und Blutzirkulation unmöglich zu machen. 

Es iſt pſychologiſch wahrſcheinlich, daß beim Anblicke des wieder 
erwachten Lazarus in der Seele Jeſu eine ähnliche oder vielmehr die 
gerade entgegengeſetzte Miſchung der Gefühle ſtattgefunden hat, wie bei 
der Nachricht vom Tode desſelben. Wie dort die ſchon zuvor empfun⸗ 
dene Gewißheit des Todes die ſchmerzliche Ueberraſchung nicht aus⸗ 
ſchloß, ſo läßt ſich auch hier die wonnevolle Ueberraſchung mit der ruhi⸗ 
gen Freude vereinen, die in allen auch überraſchenden Lebenswendungen 
eine heilige Notwendigkeit erblickt, weil ſie weiß, es kommt alles aus der 
Fügung des Vaters, auch das Wunderbare mußte geſchehen, denn es 
entſpricht der wunderbaren Weisheit und Liebe Gottes. 

Daß nun in einem ſolchen Hergange, deſſen geſchichtliche Mög⸗ 
lichkeit nicht zu beſtreiten iſt, die Frömmigkeit ein beſonders auf⸗ 
fälliges Walten der göttlichen Vorſehung hat ſehen dürfen, und daß 
derſelbe zur Vermehrung des Wunderrufes Jeſu viel hat beitragen müſ⸗ 
ſen, iſt einleuchtend. Der Evangeliſt geht aber nicht darüber hinaus, den 
Hergang zu berichten und auf ſeine Wirkungen hinzuweiſen, ſondern 
er macht denſelben zum Symbol, zur Veranſchaulichung einer Idee, die 
ihm erſt durch ſeine gereifte chriſtliche Erfahrung, durch die Vollendung 
des ganzen Lebens Jeſu, ſeines Todes und ſeiner Auferſtehung, ſeines 
Fortlebens und Fortwirkens durch ſeinen Geiſt in ſeiner Gemeinde ge⸗ 
worden ſein kann, der Idee nämlich, die er Jeſum unübertrefflich in 
den Worten ausſprechen läßt: „Ich bin die Auferſtehung und das 
Leben.“ Ob er das mit Recht oder Unrecht getan, oder genauer geſagt, 
ob dieſe Idee Wahrheit oder Einbildung iſt, das zu beantworten iſt 
nicht Sache der Theologie als Wiſſenſchaft, ſondern Sache des Glau⸗ 
bens. Wem dieſe Idee Wahrheit iſt, dem iſt dann die Gewißheit dieſer 
Wahrheit auch nicht mehr unbedingt abhängig von der protokollariſchen 
Genauigkeit der Erzählung, und er wird keinen Anſtand nehmen, zwi⸗ 
ſchen einer hiſtoriſchen Grundlage und einer Umgeſtaltung derſelben im 
Geiſte des Evangeliſten zu unterſcheiden. 


Inſpirationsbegriff (Verbalinſpiration). 
Ein Referat approbiert von der Paftoral-Konferenz von Waſhington Co., Wis. 
3. Mai 1904. 
Bon Paſtor Otto Hille. 

Die Reformationszeit brachte unter anderm die wichtige Erkennt⸗ 
nis, daß das Heilmittel wider alles Verderbnis der Kirche in dem An⸗ 
ſehen der Heiligen Schrift liege. Mit einer Klarheit und Entſchieden⸗ 
heit, wie nie zuvor, wurde ſeit jener Zeit von der Evangeliſchen Kirche 
die alleinige ſchiedsrichterliche Autorität der Heiligen Schrift in allen 
Fragen des chriſtlichen Glaubens und Lebens geltend gemacht. Jene 
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Autorität und Bedeutung der Heiligen Schrift gehört, weil die Vorbe⸗ 
dingung aller rechtgläubigen evangeliſchen Predigt, zum Weſen unſerer 
Kirche und iſt ein Grundſtein auch unſerer Evangeliſchen Synode von 
Nord⸗Amerika. Die Heilige Schrift und ihre höchſte Autorität iſt das 
ſog. Formalprinzip, die Rechtfertigung allein aus dem Glauben das 
Materialprinzip der Reformation. Man kann das ganze Weſen des 
Proteſtantismus und das ganze Bekenntnis der Evangeliſchen Kirche in 
dies zweifache Wort zuſammenfaſſen: Chriſtus allein! und die Schrift 
allein! Fragen wir: Wo iſt das Heil zu finden und worin beſteht es? 
ſo iſt die Antwort: In Chriſto allein; und fragen wir: Wo haben wir 
das gewiſſe Zeugnis von Jeſu Chriſto und die letzte Entſcheidung über 
die Fragen des Heils und des Heilsweges? ſo iſt die Antwort: In der 
Schrift allein. Dies ſind die beiden Grundwahrheiten des Proteſtantis⸗ 
mus. Darauf zielen auch die beiden Hauptfragen der Gegenwart, die 
beiden beſtrittenſten Sätze der chriſtlichen Lehre: die Frage von Chriſto 
und die Frage nach der Heiligen Schrift. Iſt Chriſtus der Sohn Got⸗ 
tes? wirklich? im vollkommenen Sinn? ernſtgemeint? ohne Sünde? 
und parallel hierzu die andere Frage: Iſt die Schrift das Wort Gottes? 
wirklich? im vollkommenen Sinn? ernſtgemeint? ohne Irrtum? 


Die Sprachen, ſagt Luther, ſind die Scheide, darin das Schwert 
des Geiſtes ſteckt. Der Geiſt aber welcher in der Heiligen Schrift zu 
uns redet, iſt nicht der mit Finſternis umhüllte, beſchränkte, menſchliche 
Geiſt, ſondern der Geiſt Gottes ſelbſt. „Die Bibel iſt Gottes Wort,“ 
darin ſind jedenfalls alle gegenwärtigen Brüder einig; das iſt die Vor⸗ 
ausſetzung dieſer vorliegenden Arbeit, in welcher wir nicht zu fragen 
oder zu antworten haben, ob die Bibel Gottes Wort ſei und göttlich 
inſpiriert, ſondern wie der Inſpirationsbegriff, über deſſen Verſtänd⸗ 
nis die Meinungen gläubiger Theologen und Laien mit auseinan⸗ 
der gehen, am richtigſten zu faſſen ſei. „Die Bibel i ſt Gottes Wort,“ 
ſagt mancher, der nur der Meinung iſt: ſie enthält Gottes Wort, 
nämlich neben allerlei menſchlich Fehlerhaftem und Irrtümlichen. Da⸗ 
rum gilt es, in dieſer Lehre ſich deutlich und unmißverſtändlich auszu⸗ 
drücken, weil ſich leicht unter denſelben Worten eine große Meinungs⸗ 
verſchiedenheit verbergen kann. Es iſt nicht mehr alles poſitiv, was ſich 
poſitiv nennt; man hat ſchon ſeit einiger Zeit angefangen das Wört⸗ 
lein poſitiv in Gänſehäkchen einzuſchließen oder in Magazinen und kirch⸗ 
lichen Zeitſchriften ein Fragezeichen dahinter zu ſetzen in der richtigen 
Erkenntnis, daß auch dieſes Wort bereits vom Liberalismus in falſche 
Münze umgeſchlagen iſt. Es genügt alſo zur Klarſtellung der Inſpi⸗ 
ration durchaus nicht die einfache poſitive Erklärung: die Bibel iſt Got⸗ 
tes Wort, ſie iſt inſpiriert; oder auch wenn jemand nach dem Wortlaut 
unſeres ſynodalen Bekenntniſſes „die Heiligen Schriften Alten und 
Neuen Teſtaments für das Wort Gottes und für die alleinige und 
untrügliche Richtſchnur des Glaubens und Lebens“ erklärt und von dem 
„unerſchütterlichen Grund“ des Wortes Gottes ſpricht. Ja dieſe Worte 
werden vielfach zu lax in die Praxis umgeſetzt, können ſie doch recht will⸗ 
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werden. Nehmen ſich doch manche Brüder im Kreiſe unſerer Synode die 
Freiheit, dieſe oder jene Stelle, Partie, Kapitel oder auch ganze Bücher 
der Bibel für nicht göttlich und heilig zu halten und glauben, trotz jenes 
Bekenntnisparagraphen, ein gutes Recht dazu zu haben. Man kann hier 
freilich keinen phariſäiſchen Zwang ausüben. Aber ein jeder Synodal⸗ 
paſtor ſollte doch allezeit ſeine Gebundenheit in dieſem Stück vor Augen 
haben und es in ſeinem Gewiſſen nicht leicht nehmen mit ſeiner Stellung 
zur Heiligen Schrift. Geſetze ſind da, um übertreten zu werden; ſoll 
das hier Anwendung finden? ein verfluchter, gottloſer Gedanke! Prof. 
v. Nathuſius warnt die Kirche vor ſolcher Freiheit: „Es wäre ein ganz 
verwegener Subjektivismus, wenn der Einzelne aus der Heiligen Schrift 
ſich dasjenige herausſuchen wollte, was er für inſpiriert hielte. Die 
Kirche hat den Kanon der Heiligen Schriften geſammelt. Daß die Bibel, 
welche wir jetzt haben, Gottes Wort iſt, ruht auf der Geſamterfahrung 
der ganzen Kirche.“ „Eine ſachgemäße Kritik der Heiligen Schrift kann 
nicht ohne den Heiligen Geiſt geübt werden“ (derſ.); eine ſolche Kritik 
mit daraus hervorgehender Aenderung des Kanons müßte alſo erſt von 
einer ordentlichen Kirchenverſammlung beſtätigt werden, ehe in dem zu⸗ 
ſtändigen Teil der Kirche ihre Ausübung öffentlich und amtlich berech⸗ 
tigt wäre. g ’ 
So möge denn im Folgenden eine genaue Darlegung desjenigen 
Inſpirationsbegriffes folgen, der, wie wir meinen, den einzig richtigen, 
allen berechtigten Forderungen des chriſtlichen Glaubens | owohl als 
auch der tatſächlichen Geſtalt und Herkunft der Schrift Rechnung tra⸗ 
genden Standpunkt zum Ausdruck bringt. Folgendes ſei unſer Gedan⸗ 
kengang: I. die Bibel iſt Gottes Wort, II. Menſchenwort, III. unvoll⸗ 
kommen in Form und Faſſung, IV. vollkommen im Inhalt (verb. 
insp.), V. heutiger Bibeltext, VI. praktiſche Bedeutung dieſer Lehre. 

Theſe J. Definition des Wortes Inſpiration: 
Unter Inſpiration haben wir eine ganz beſon⸗ 
dere, einzigartige Tätigkeit Gottes des Heili⸗ 
gen Geiſtes zu verſtehen, durch welche göttliche 
Gedanken und Worte den heiligen Männern Got⸗ 
tes mitgeteilt und ſie in den Stand geſetzt wur⸗ 
den, ſolche rein wiederzugeben. 

Das Wort Inſpiration entſtammt jener Timotheusſtelle (2. Tim. 
3, 16) wo es heißt: roy voa Yesrvevoros und dementſprechend in der 
lateiniſchen Vulgata: divinitus inspirata. Inſpiriert iſt alſo ſoviel 
wie: von Gott gehaucht, von Gott geweht, eingeblaſen, cf. er blies ihm 
ein den lebendigen Odem. Das gibt eine ſeltſame Vorſtellung (ef. Joh. 
3, 8, vom Geiſt Gottes), die uns an einen geheimnisvollen Vorgang 
innerlich im Geiſt und Bewußtſein der heiligen Schreiber denken läßt. 
Inſpiration iſt nicht zu verwechſeln mit Offenbarung oder Erleuchtung. 
Gott offenbarte ſich durch die Schöpfung und jederzeit in der Erhaltung; 
er offenbarte ſich in der Sendung ſeines Sohnes, ferner dem Jakob im 
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Traum, den Propheten in Geſichten, er offenbarte ſeine Gnade und 
Treue den Kindern Israel durch die Errettung aus dem eiſernen Ofen 
Aegyptenland, ſeine Allmacht und Zorn an den Aegyptern durch die zehn 
Strafwunder. Wir können auch ſagen, daß er ſich in der Weltgeſchichte 
offenbarte und in gewiſſer Weiſe auch in den großen Geiſtern und erha⸗ 
benen Genien der Kunſt und Wiſſenſchaft und der Völkerbeherrſchung. 
Aber das iſt ſicherlich ein Mißgriff und moderner abusus, wenn man 
von einer Inſpiration Karls des Großen oder Kaiſer Wilhelms I. redet, 
wie der deutſche Kaiſer in den Briefen an Admiral Hollmann es getan. 
Inſpiration iſt doch etwas ganz Eigenartiges. Sie iſt eine Wirkung 
Gottes, vermittelſt welcher er durch heilige, fromme Männer ſein gött⸗ 
liches Wort in menſchliche Schrift hat faſſen laſſen. Wir können die⸗ 
ſelbe nicht einmal dem Begriff der Offenbarung unterordnen, wie die 
species dem genus. — Was aber die Erleuchtung betrifft, ſo können 
wir die Inſpiration auch nicht wohl für den höchſten Grad der Erleuch⸗ 
tung erklären. Erleuchtung geſchieht doch ſtets durch das Mittel des 
Wortes Gottes und hat zur Seite die Erkenntnis des Gegebenen. Den⸗ 
ken wir an Luthers Bekehrung, als er erleuchtet wurde durch das Wort: 
der Gerechte wird ſeines Glaubens leben. Gottes Wort war und iſt 
immer Mittel der Erleuchtung und Bekehrung. Die Inſpiration als 
göttliche Wirkung hat rein für ſich genommen einen ganz andern Zweck 
als den der Erleuchtung und Bekehrung. Erinnern wir uns nur der 
Inſpiration Bileams 4. Moſe 27, 17. Er empfing göttliche Gedanken 
und Worte und war imſtande, ſie rein wiederzugeben, er weiſſagte von 
dem Stern aus Jakob und dem Scepter aus Israel; und doch ſcheint er 
ſelber dieſes Ziel nicht ergriffen zu haben und unter Gottes Zorn unter⸗ 
gegangen zu ſein. Auch der Hoheprieſter Kaiphas wurde inſpiriert und 
konnte, ohne ſelbſt erleuchtet zu ſein, die bedeutungsſchweren Worte 
ſprechen: Es iſt uns beſſer, ein Menſch ſterbe für das Volk, denn daß 
das ganze Volk verderbe. Inſpiration gleich Einhauchung iſt eine ganz 
beſondere Tätigkeit Gottes des Heiligen Geiſtes zu einem ganz beſon⸗ 
deren Zweck, eine Mitteilung, ein Zuführen, ein Geben von Göttlichem 
und Uebernatürlichem. Nicht nur geleitet und von Irrungen bewahrt 
wurden die heiligen Schreiber, als ſie ihre eigene, d. h. ihnen ſelbſt be⸗ 
wußte Weisheit und Erkenntnis niederſchrieben, ſondern es iſt ihnen 
kraft der Inſpiration Weisheit und Erkenntnis mitgeteilt worden, 
welche ſie zuvor nicht hatten und die ſich nun teilweiſe mit ihrem eigenen 
Erkenntnisfonds vermiſchte und verband, zum Teil aber auch ihnen 
ſelbſt verborgen und unbegriffen blieb in ihrer Tiefe und weittragenden 
Bedeutung. Aehnlich iſt es der Fall mit der Kindertaufe an einem acht⸗ 
tägigen Täufling vollzogen. Das Wort gsecôrvevorg ſagt nichts von 
einer ausſchließlichen nuda directio, es bedeutet nur ein Geben, ein 
Mitteilen. Indem es aber heißt: alle Schrift ſei Yesrvevoror ſo nötigt 
uns das, nicht nur an die inſpirierten Menſchen zu denken, ſondern auch 
an die inſpirierte Bibel, und wir wollen nicht überſehen, daß das Letz⸗ 
tere für unſer Intereſſe ein mehr iſt. — Es iſt der göttliche Faktor 
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zunächſt allein redet. 


Theſe II. Der menſchliche Faktor oder die 
Tätigkeit des Menſchengeiſtes bei Abfaſſung 
der Schriften. Die heiligen Menſchen Gottes 
waren bei ihrer Schreibarbeit ſelber angeſtrengt 
geiſtig tätig, ſo daß ihre Perſönlichkeit allem, 
das ſie ſchrieben, aufgeprägt wurde. Gottes 
Geiſt arbeitete in und mit ihrem Geiſt, ein Sy⸗ 
nergismus, der nur ſtatthaben konnte da durch, 
daß ſie ſich dem Willen und der Leitung Gottes 
gänzlich in Dienſt ſtellten und überließen und 
eben heilige Männer waren, — und ſo iſt die Hei⸗ 
lige Schrift ein gott⸗menſchliches Buch. 

Gleichwie der Chriſt in ſeinem Leben auf dem Grundſatz ſteht: bete 
und arbeite, bete als wenn alles Arbeiten nichts hülfe, und arbeite, als 
wenn alles Beten nichts hülfe, ſo haben die Verfaſſer der bibliſchen 
Bücher angeſtrengt geiſtig arbeiten müſſen, als wenn der Heilige Geiſt 
nicht ihr außerordentlicher Beiſtand geweſen wäre. Wir erſehen dies 
aus der Heiligen Schrift und ihren Selbſtzeugniſſen. 1. Petri 1, 11 
wird von den Propheten geſagt: ſie forſchten, auf welche und welcherlei 
Zeit deutete der Geiſt Chriſti, der in ihnen war. Wenn je der menſch⸗ 
liche freie Wille und die göttliche Abſicht und Leitung wunderbar zuſam⸗ 
mentrafen, ſo bei dem Zuſtandekommen der Heiligen Schriften. Sie 
ſind gewiß teilweiſe geſchrieben, ohne daß die Betreffenden wußten, daß 
gerade dieſes Schriftſtück vom Geiſt Gottes eingegeben oder doch redi⸗ 
giert, ein Teil des alt⸗ oder des neuteſtamentlichen Kanons werden 
würde. Es iſt doch z. B. der Brief an Philemon offenbar weder auf 
direkten göttlichen Auftrag geſchrieben, noch in der Abſicht verfaßt, der 
geſamten chriſtlichen Kirche zu einem ewigen Zeugnis der Heilswahrheit, 
ſpeziell brüderlicher Liebe und Demut zu dienen. So iſt auch der große 
und wichtige Römerbrief äußerlich veranlaßt durch des Apoſtels Abſicht, 
ſich bei der römiſchen Gemeinde einzuführen, oder erſcheint der erſte 
Korintherbrief als eine Antwort auf eine Reihe von Fragen. Wir ſ ehen 
hier ein Ineinander von Menſchlichem und Göttlichem. Noch einen 
Schritt weiter führt uns das Lukasevangelium und ſeine Veranlaſſung 
und Vorbereitung. Hier wird nicht nur ausdrücklich erklärt, daß die 
Abfaſſung einer Evangeliumsgeſchichte des Lukas eigener Entſchluß 
und Willen ſei (Esogev uo nicht rvebnarı dyiw) ſondern der Evangeliſt 
fügt noch hinzu, daß er für dieſen Zweck ſorgfältige hiſtoriſche For⸗ 
ſchungen gemacht habe. Hätte der Heilige Geiſt einfach diktiert, ſo wä⸗ 
ren vorbereitende Studien völlig überflüſſig geweſen. 

Wir ſagen uns alſo los von der mechaniſchen, ſtarren Theorie 
derer, welche die heiligen Schreiber wie eine Schreibmaſchine anſehen, 
die da reden von Sekretären oder Notaren des Heiligen Geiſtes, die da 
wie Somnambulen nolens volens ſchreiben mußten, was ſie geſchrieben 
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haben. Wir können nicht die Anſchauung eines Hollax teilen, nach 
welcher der Heilige Geiſt die Bibel wörtlich diktiert hat und die menſch⸗ 
lichen Verfaſſer nicht Schriftſteller, ſondern nur die Hände oder Schreib⸗ 
ſedern geweſen ſind. Das iſt nicht Gottes Weiſe mit uns Menſchen 
umzugehen, das iſt des Teufels tyranniſche Art, wie ſie ſich bei Beſeſſe⸗ 
nen zeigt, daß er ſich etwa der Zunge des von ihm Beſeſſenen wider deſ⸗ 
ſen Willen und mit Gewalt bemächtigt und ſie zwingt, in einer dem 
Menſchen fremden Weiſe zu reden. Oder denken wir an das unmill- 
kürliche ſpiritiſtiſche Schreiben. Wenn Gott dagegen jemand, der ihm 
ergeben iſt, mit ſeinem heiligen Geiſt erfüllt und durch ihn der Welt ſeinen 
Willen und ſeine Wahrheit offenbart, ſo redet er mit der dem betreffen⸗ 
den Menſchen eigenen Sprach- und Schreibweiſe und beläßt ihm ſeine 
Eigenart, ſeinen Charakter und ſein Temperament. Von dieſer Seite 
betrachtet, iſt die Bibel alſo ein Menſchenwerk und Menſchenarbeit. 


Was iſt übrigens der Menſchen Arbeit, Mühe und Fleiß, wenn 
Segen, Hilfe und Schutz von oben fehlt! Wie die Erntefrüchte nicht 
durch die Arbeit der Menſchen gemacht werden, ſondern die Menſchen 
nur einige äußere Vorbedingungen dazu erfüllen können, das Weſent⸗ 
liche aber der Ernte aus Gottes Güte, Weisheit und Allmacht hervor- 
geht, denn „er trägt alle Dinge mit ſeinem kräftigen Wort,“ ſo hätte 
weder das Vorſtudium des Lukas noch irgend eine geiſtige Anſtrengung 
oder peinlichſte Gewiſſenhaftigkeit der heiligen Schreiber eine göttlich 
wahre Schrift je zuſtande gebracht, wenn nicht das Weſentliche dazu 
vom Heiligen Geiſt gewirkt worden wäre. Der Heilige Geiſt war mit 
ihren menſchlichen Worten und Gedanken, dieſelben reinigend und mit 
göttlichem Inhalt füllend, ihnen auch dazu mitteilend, was ihnen ſonſt 
niemals in den Sinn oder die Feder gekommen wäre. Er hat von ihren 
natürlichen Fähigkeiten und Anlagen, von den natürlich angeeigneten 
Erkenntniſſen, ſowie von der Sprache und Ausdrucksweiſe der Schrei⸗ 
ber Beſitz ergriffen, die göttlichen Wahrheiten dahinein gekleidet und 
gefaßt, den Gottesmännern ſelber bald bewußt, bald auch unbewußt. 
Sie mochten meiſtens denken, daß ſie weſentlich aus ihrem eigenen Geiſt 
ſchrieben und ſich darum auch für alles Geſchriebene perſönlich verant⸗ 
wortlich fühlen. Aber der Heilige Geiſt hatte ihren Geiſt in Beſitz ge⸗ 
nommen, ſo daß ſie wahrhaftige Gottesgedanken und Gottesworte 
ſchreiben konnten, und da ſie nicht widerſtrebten, ſondern ſelber 
auch geheiligte Perſönlichkeiten und dem Willen Gottes ergebene Men⸗ 
ſchen waren, ſolche auch ſchreiben mußten, denn „es iſt unmöglich, 
daß Gott lüge.“ — 

So iſt die göttliche Wahrheit von Menſchen geſchrieben, aber vom 
Geiſt Gottes iſt ſie gegeben. Die äußere Form und Geſtaltung iſt zu⸗ 
meiſt von Menſchen, der Inhalt aber zumeiſt von Gott. Die Bibel hat 
zwei Seiten, eine göttliche und menſchliche. „Die heiligen Menſchen 
Gottes haben geredet,“ da haben wir das menſchliche Element. „getrie- 
ben vom Heiligen Geiſt,“ hier iſt der göttliche Anteil. Es iſt eine wich⸗ 
tige Wahrheit, daß Gott ſich zu uns Menſchen herablaſſen und ſich 
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akkommodieren kann, freilich nie und nimmer mit der Sünde oder einem 
Irrtum, wohl aber mit unſerer Natur, wie wir's an der Menſchwer⸗ 
dung Chriſti ſehen. Wo er Brauchbares findet, gebraucht er's, wo er 
an Vorhandenes anſchließen kann, tut er's als ein weiſer Erzieher. 
Dieſe Akkommodation geht auch durch die ganze Heilige Schrift; es iſt 
immer Göttliches und Menſchliches neben einander, ja auch durch einan- 
der, ineinander überfließend und ſich gegenſeitig gewiſſermaßen ergän⸗ 
zend und vervollkommnend. Ein rein göttliches Buch würde zu hoch, 
ein bloß menſchliches zu gering ſein, es muß ein Gott⸗Menſchliches Buch 
ſein. Da haben wir dann bald etwas ſo natürlich Menſchliches vor uns, 
daß wir verſucht ſind zu fragen: Gehört das auch mit zu Gottes Wort, 
das gepredigt werden ſoll; bald begegnen uns wiederum Ausſprüche ſo 
voll göttlicher Kraft und Weisheit, daß wir die menſchliche Urheberſchaft 
im Augenblick vergeſſen und eitel Göttliches ſehen. Aehnlich ergeht es 
uns ja auch bei Betrachtung des Lebensbildes e Erlöſ ers, des Gott⸗ 
Menſchen Jeſus Chriſtus. 


In der Tat iſt der Vergleich zwiſchen der Vereinigung der beiden 
Naturen in Chriſto und derjenigen des Göttlichen und Menſchlichen in 
der Heiligen Schrift höchſt lehrreich. Beide, Chriſtus und die Schrift, 
werden genannt Wort Gottes; Chriſtus als das fleiſchgewordene, per⸗ 
ſönliche Wort Gottes, die Bibel als das geſchriebene Wort Gottes. Beide 
gehen vom Heiligen Geiſt aus, Chriſtus durch wunderbare Empfängnis, 
die Schrift durch das Wunder der Inſpiration, welches auch eine Em⸗ 
pfängnis iſt. Gottes Sohn kam vom Himmel herab und nahm unſere 
menſchliche Natur an ſich; und die göttliche Wahrheit ward offenbaret 
von oben her und in menſchliches Weſen verkörpert. In der Perſon des 
Heilandes ſind zwei ganz vollkommene Naturen unzertrennbar vereinigt, 
ohne Verwandlung und doch kein bloßes Nebeneinander. Ebenſo iſt die 
Bibel ein Buch, in welchem das göttliche und menſchliche Element unzer⸗ 
trennbar verbunden find, in ſolcher Weiſe jedoch, daß weder das Gött— 
ilche das Menſchliche verſchlingt, verdrängt oder vernichtet, noch das 
Menſchliche das Göttliche verdirbt oder verfälſcht. Auch in der Schrift 
hat und duldet das Licht keine Gemeinſchaft mit der Finſternis, in ihr 
geht nicht die göttliche Wahrheit Arm in Arm einher mit größeren oder 
kleineren menſchlichen Irrtümern und Unwahrheiten. Auch in der 
Schrift ſtimmt Chriſtus nicht mit Belial. In Chriſto ſtehen die Natu⸗ 
ren in einer ſolchen Wechſelbeziehung, daß er immer zugleich Gottesſohn 
und Menſchenſohn iſt; ſo ſtellt ſich uns auch die Bibel dar überall als 
Menſchenwort, zugleich aber auch überall als Gotteswort. In jedem 
Fall muß Beides feſtgehalten werden, auch wenn das Wie der Vereini⸗ 
gung ein Geheimnis bleibt. Dieſer Vergleich zwiſchen der Schrift und 
Chriſto, dem Gottes- und Menſchenſohn, führt uns, wenn wir uns letz⸗ 
teren im Stande ſeiner Erniedrigung vorſtellen, weiter zu Theſe III. 
und IV., welche einerſeits von der Knechtsgeſtalt und anderſeits von der 
göttlichen Hoheit und Irrtunsloſigkeit der Heiligen Schrift handeln 
werden. Jeſus Chriſtus war heilig und ohne Sünde, trotzdem er in ſeiner 
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Knechtsgeſtalt von ſo vielen teils verachtet, teils bitter gehaßt wurde. 
Die Heilige Schrift, die auch von vielen verachtet wird um ihrer menſch⸗ 
lichen Schwachheiten, und von andern gehaßt um der göttlichen Aerger⸗ 
niſſe willen, dennoch das heilige Buch Gottes, die nicht durch Irrtümer 
befleckte oder unſicher gemachte Wahrheit. 

Theſe III. In der Heiligen Schrift haben wir 
Gottes Weisheit im Gewand menſchlicher Tor⸗ 
heit: die Heilige Schrift iſt Gottes Wort in 
menſchlicher Form und Faſſung. Dieſe menſch⸗ 
liche Faſſung iſt armſelig, gleichſam ein Bett⸗ 
lergewand, eine Erniedrigung der göttlichen 
Weisheit, Gedanken und Worte, 3 u menſchlicher 
Torheit. 

Ja wir müſſen zugeben: Gottes Wort in meſchlicher Faſſung liegt 
nicht vor uns wie goldene Aepfel in ſilbernen Schalen. Auch der Sohn 
Gottes iſt auf Erden nicht in königlichen Gewändern einhergegangen. 
Es iſt Tatſache, daß die Heilige Schrift vielfach eine Sprache, Stil und 
Gedankenentwicklung aufweiſt, welche weder mit den Regeln der Gram⸗ 
matik noch mit den Geſetzen der Logik im Einklang ſtehen. Eigenartig 
und zwanglos erhebt ſie ſich über manches, was heutzutage in Bezug 
auf Stil und Logik von jedem modernen Buch als ſelbſtverſtändlich und 
notwendig gefordert wird. Das ſoll nach Gottes Willen ſicherlich zur 
Demütigung des menſchlichen Weisheitsſtolzes e Sagt Luther 
vom Herrn im Stand feiner Niedrigkeit: 

Gar heimlich führt er ſein Gewalt 

Er ging in einer armen G'ſtalt, 

Den Teufel wollt er fangen — 
jo iſt auch in der Heiligen Schrift eine Art xevooır eine Entäußerung zu 
konſtatieren. 

Freilich enthält das Bibelbuch auch viele Partien, welche durchaus 
dem göttlichen Inhalt würdig erſcheinen und den Stempel eines gewal⸗ 
tigen, erhabenen Geiſtes an ſich tragen. Da finden wir allerlei treffliche 
hiſtoriſche Darſtellungen, oder großartige, wahrhaft geniale, bald in die 
Höhe, bald in die Tiefe führende Lehrentwicklungen, oder Goldkörner 
irdiſcher und himmliſcher Weisheit zuſammengetragen, wie in den 
Sprichwörtern, Pſalmen und Buch Hiob. Wir könnten nicht wenige 
Ausſprüche berühmter Männer hierfür anführen, auch ſolcher, die ſelber 
ungläubig waren, worin ſie ihre höchſte Achtung ausdrücken vor der gei⸗ 
ſtigen Größe der Bibel oder Teilen derſelben. Der Geſamteindruck der 
Bibel kann für einen Mann von Bildung und ohne ſtarke Vorurteile kein 
anderer ſein, als daß er hier das bedeutendſte Buch der Erde, das größte 
und gewaltigſte Geiſtesprodukt der Menſchheit vor ſich habe. 

Anderſeits iſt die Heilige Schrift voll vieler Schwachheiten der 
Sprache, des Stils und der Logik. Hat doch Gott, der Herr, die 
Sprache der Menſchen verwirrt und dadurch, abgeſehen von der Zertei⸗ 
lung, dieſe Geiſtesgabe den fündigen Menſchen fo herabgemindert, daß 
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ſie nun in ihrer Unvollkommenheit, Unbeſtimmtheit und Unſicherheit 
dem übrigen tiefgehenden Sündenverderben und =elend der Menſchen 
entſprechend iſt. Es iſt weder im Alten Teſtament das Hebräiſche über⸗ 
all rein gehalten von fremdſprachiſchen Beimiſchungen, noch können wir 
das Griechiſche des Neuen Teſtamentes ein reines vollkommenes und 
klaſſiſches nennen. So wie im Alten Teſtament ſtellenweiſe ſyriſche 
und aramäiſche Dialekte gebraucht werden, ſo iſt auch die neuteſtament⸗ 
liche helleniſche Sprache eine geſunkene, das ſchönere klaſſiſche Griechiſch 
iſt bereits untergegangen, wir finden Einmiſchungen von Hebräiſch und 
Lateiniſch. Beiſpiele dafür: u ar 6 jv cal 6 ipxöuevor „der Seiende 
und der War und der Kommende,“ e rob deo „vor Gott“ Nach⸗ 
bildung des Hebräiſchen “liphne.”” Gott hat dieſes vernachläſſigte Ge⸗ 
fäß des geſunkenen Griechiſch nicht verſchmäht, um dahinein das Ewige 
und Göttliche zu gießen. Als Beiſpiel für unſchönen Stil kann mit 
Recht bezeichnet werden jene Aufzählung der 144,000 in Offb. 7, über⸗ 
haupt ähnliche Zählungen und Tabellen der Schrift; oder Eph. 1, 
welches Kapitel eigentlich aus einem einzigen Satze beſteht; oder der ſo 
häufige Gebrauch von xa und de in den Evangelien. Auch die Logik 
und Anreihung der Gedanken verrät deutlich menſchliche Schwächen; 
wir vermiſſen zuweilen einen entſchiedenen und klaren Gedankenfort⸗ 
ſchritt. So im Koloſſer, Philipper und Jakobusbrief; desgl. 1. Joh. 
und 2. Korintherbrief. 

An dieſer menſchlichen Unvollkommenheit hat ſchon mancher ſoge⸗ 
nannte Gebildete oder Gelehrte großes Aergernis genommen. Er nahm 
die Bibel zur Hand, nicht in lauterer Abſicht, nämlich heilsverlangend 
und im demütigen Glaubensgehorſam, ſondern er wollte „Zeichen und 
Wunder ſehen,“ wollte göttliche Wahrheit und Weisheit mit ſeinem 
Verſtand meſſen. Aber er wurde in ſeinen idealen Erwartungen ſehr 
getäuſcht und der Heiligen Schrift bald überdrüſſig. Er nahm Aerger⸗ 
nis an der Leidens- und Knechtsgeſtalt der Heiligen Schrift, der Weis⸗ 
heit, „die ſich muß meiſtern laſſen von ihren eigenen Kindern.“ Denn 
die Schrift iſt wie Chriſtus der Gekreuzigte, den heutigen Griechen, die 
nach Weisheit fragen, eine Torheit, und den Juden, die Zeichen fordern, 
ein Aergernis. Immer wieder muß ſich an ſolchen das Wort erfüllen: 
Da ſie ſich für Weiſe hielten, ſind ſie zu Narren geworden. 

Beſonders groß iſt ſicherlich die Verſuchung, am Bibelglauben irre 
zu werden, bei denjenigen, welche ſich mit den literariſchen und textkriti⸗ 
ſchen Unterſuchungen befaſſen. Das iſt nur natürlich. Welch eine Rie⸗ 
ſenarbeit liegt für den gründlichen Gelehrten oft bei einem einzigen 
Vers, um durch das Dornengeſtrüpp aller Varianten, Schreibfehler, 
Gloſſen und Auslaſſungen, und durch das Gewirre der auf dieſem Ge⸗ 
biete ſich ſtreitenden Autoritäten durchzudringen zu einem befriedigenden 
Endergebnis. Wahrlich es iſt in Rückſicht auf dieſe Schwierigkeiten 
nicht zu viel geſagt, wenn wir in unſerer Theſe die menſchliche Einklei⸗ 
dung der göttlichen Wahrheit ein armſeliges Bettlergewand nannten. 
Gleichſam die Riſſe, die Lumpen, die herabhängenden Fetzen eines ſol⸗ 
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5 ſind mir die 30— 40,000 Varianten an Gottes Wort, worüber die 
Klage geht, welche die urſprüngliche Geſtalt und Meinung der Heiligen 
Schriften ſtellenweiſe ſo ſehr verdunkelt haben. 

| Es hat eben Gott gefallen, ſein Licht, fein Leben, ſeine ſelig⸗ 
machende Kraft in einem ſo beſchaffenen Buch uns darzubieten; die 
Wahrheit, das Wort des ewigen Lebens ſteht vor uns in einem nicht 
nur ärmlichen, ſondern auch zerriſſenen, menſchlichen Gewand. Wie 
ſollte es auch anders ſein können? Gibt es doch überhaupt kein voll⸗ 
kommenes Sprachidiom auf Erden, oder ſollte Gott etwa die fertige 
Bibel vom Himmel haben fallen laſſen in Volapük oder Esperanto? 

Gott hat aber mit dieſer Knechtsgeſtalt ſeines Wortes eine weiſe 
und wichtige Abſicht verbunden. Es iſt ſein Grundſatz, den Hoffärtigen 
zu widerſtehen. Die Stolzen, die Frechen, die Hochmütigen ſollen zu 
Fall gebracht werden, wer ſie auch ſeien, ob gelehrte Theologen oder deren 
unwiſſende Nachbeter. Sie ſollen ausgeſchloſſen bleiben vom Reich 
Gottes, ſie ſollen gehindert werden an der Erkenntnis der göttlichen 
Wahrheit, ſolange ein ſolcher Sinn in ihnen die Oberhand behält. „Wo 
ſind die Klugen? wo ſind die Schriftgelehrten? wo ſind die Welt⸗ 
weiſen? Hat nicht Gott die Weisheit dieſer Welt zur Torheit gemacht? 
Es gefiel Gott wohl, durch törichte Predigt ſelig zu machen die, ſo daran 
glauben. Denn die göttliche Torheit iſt (doch noch) weiſer denn die 
Menſchen ſind, und die göttliche Schwachheit iſt ſtärker denn die Men⸗ 
ſchen ſind. 1. Kor. 1, 20 ff. Dieſes Letztere wird Theſe IV. zum Aus⸗ 
druck bringen, indem ſie zeigt, daß trotz der geringen Geſtalt und den 
mancherlei berechtigten Ausſetzungen, welche an der äußeren Form und 
Faſſung der Schrift gemacht werden können, dennoch ihr der Charakter 
verbleibt, objektiv reine göttliche Wahrheit in allen ihren Teilen darzu⸗ 
ſtellen. 

Theſe IV. Verbalinſpiration. Die Heilige 

Schrift iſt gott⸗menſchlich überall. Sie enthält 
Wahrheit in jedem ihrer Worte; denn mit den 
göttlichen Gedanken ſind zugleich auch die Worte 
eingegeben. 

Verbalinſpiration iſt Wortinſpiration, nicht Wörterinſpiration, 
d. h. man ſoll die Wörter der Bibel nicht aus ihrem natürlichen Zu⸗ 
ſammenhang reißen, einzeln hinſtellen und töricht gebrauchen. Damit 
würde man aus Gottes Wort ein Zerrbild machen, der Bibelglaube 
würde ſchier zu einem toten blinden Aberglauben an ein Zauberbuch 
herabſinken und es fehlte dann nicht mehr viel, daß man die Bibel, gleich⸗ 
wie die Römiſchen die Hoſtie, göttlich verehrte und anbetete. 

Die Wortinſpiration ſteht keineswegs in Widerſpruch zu dem in 
früheren Theſen behaupteten menſchlich Unvollkommenen und Schwa⸗ 
chen, noch zu der Tatſache, daß die einzelnen Schreiber in der ihnen eige⸗ 
nen individuellen Geiſtesart ihre Bücher verfaßt haben. Der Heilige 
Geiſt hat keine der natürlichen Anlagen, Fähigkeiten und Eigentümlich⸗ 
keiten, die er bei ihnen vorfand, zerſtört; er hat ſie unverſehrt in ſeinen 
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Beſitz genommen, aber ſie befreiend und reinigend von Sünde und Irr⸗ 
tum. Dieſes gehört ja nicht zum Weſen des Menſchen. Ein David und 
Jeſajas, Johannes und Paulus, Petrus und Amos, der Kuhhirt, fie 
konnten nur ſo ſchreiben wie ſie geſchrieben haben, nämlich ſehr verſchie⸗ 
denartig, und der Verbalinſpiration geht bei dieſer Verſchiedenheit im 
Stil nicht das Geringſte ab. Einen andern Ton hat die Trompete, 
einen andern die Tuba, einen andern das Horn, einen andern die Flöte; 
wieder einen ganz andern entlockt der Geiger ſeiner Violine und iſt doch 
immer ein und derſelbe Faktor jedesmal tätig, der ſpielende Menſch. 
Jeder Ton wird von dem Menſchen gewirkt und verurſacht, und jeder 
Ton iſt auch wiederum der des Inſtruments. Aehnlich iſt in der einge⸗ 
hauchten Schrift jedes Wort eines Menſchen und auch Gottes. 

Wortinſpiration iſt genau genommen ſchon gefordert, wenn wir 
mit Theſe I., „Die Bibel iſt Gottes Wort,“ nicht zu ſchanden werden 
wollen. Es liegt doch auf der Hand, daß die Anſicht unhaltbar iſt, wo 
man ſagt: nur die Gedanken, nicht die Worte ſeien inſpiriert, nur die 
Sache ſei den heiligen Schreibern von Gott gegeben, die Form der Worte 
hätten ſie lediglich ſelber gewählt. In der Wirklichkeit ſchließt doch das 
erſte vielmehr das zweite ſchon in ſich; oder umgekehrt: eins ſchließt 
das andere aus; ſollen die Worte nicht göttlich ſein — wir ſagten nicht 
„Wörter“, wir meinen nicht Wörter, einzeln, außerhalb des gegebenen 
Zuſammenhangs — ſo ſind es auch die Gedanken nicht. Im Grunde 
iſt jedes Wort für ſich ſchon ein Gedanke, ein ganzer Satz aber eine 
Häufung von Gedanken. Außerdem iſt doch das Verhältnis von Ge— 
danken und dazu paſſenden Worten ein ſehr genaues. Iſt den heiligen 
Schreibern der Gedanke klar gegeben, ſo bleibt wenig und oftmals gar 
kein Raum zur eigenen Wahl der Worte. Jeder Gedanke fordert not- 
wendig das richtige Wort, und wählt man ein anderes, fo tft der gege- 
bene Gedanke verſchoben nach irgend einer Richtung hin. Gedanke und 
Wort ſind im Grunde genommen ein und dasſelbe. Der Gedanke iſt 
das unausgeſprochene innerliche Wort, und das Wort der ausgeſprochene 
Gedanke. Hat der Heilige Geiſt den Verfaſſern den Gedanken gegeben, 
dann hat er ihnen damit auch den Ausdruck dargereicht, der den Ge- 
danken richtig wiedergibt. 

„Unſere immer geiſtloſere Welt und leider auch manche Chriſten 
(ſchreibt Betten in dem ausgezeichneten Werk: „Die Bibel Gottes 
Wort“) halten dieſen wörtlichen Inſpirationsbegriff für einen unver⸗ 
ſtändlichen und veralteten und mittelalterlichen. Aber ein ſolcher Be⸗ 
griff ſollte uns gar nicht ſo unverſtändlich und ſeltſam vorkommen. 
Sehen wir denn nicht ſchon an Menſchen, daß je höher und mächtiger 
die Begeiſterung flutet und auflodert, ſie um ſo mehr das genaue Wort 
und kein anderes eingibt? Trennen wir denn bei unſern Klaſikern ihr 
Wort von ihrem Geiſt und erlauben wir uns, ihre Worte in Alltags⸗ 
ſprache gleichgültig wiederzugeben? Forſchen wir nicht im Gegenteil 
mit der größten Genauigkeit nach ihrer urſprünglichen Faſſung? Den⸗ 
ken wir an die Worte eines Schiller und Goethe, eines Shakeſpeare, 
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eines Horaz, Plato und Homer. Wie viel gelten hier nicht Worte! 
Hier handelt es ſich zur präziſen Faſſung der Gedanken beſtändig um 
Worte, ja Buchſtaben und allerlei Fineſſen. Welcher gebildete Theologe 
hat nicht ſchon am Tertullian Wortklauberei getrieben. Aber wenn es 
ſich ums göttliche Wort handelt, rufen die Blinden im Chor: Gott kann 
nicht, wie ſoll er es denn machen? oder ſie ſprechen kindiſch von einem 
Diktat. Das Wort iſt die Sichtbarkeit und die Form des Geiſtes. Soll 
in Goethes Iphigenie oder in Beethovens Sonate Pathetique, oder im 
Kölner Dom die Form nur Nebenſache ſein? Kann man ſie dort vom 
Geiſt trennen? Nein, ſie iſt unzertrennlich damit verknüpft; ſo auch 
mit dem Wort. Le style c'est ’homme und diejenigen, die da meinen, 
auf das bloße Wort komme es nicht an, haben wenig Menſchenkenntnis, 
verſtehen auch nicht jenes Wort des Weiſen: rede, daß ich dich ſehe! 
„Nach deinen Worten wirſt du gerechtfertigt, und nach deinen Worten 
wirſt du verdammt werden.“ Ach was, ruft da vielleicht jemand, das 
alles iſt ſtarrer Buchſtabenglaube, man muß Wort und Geiſt zu trennen 
wiſſen, nicht am Wort kleben, ſondern den Geiſt ſuchen! ein allerdings 
geiſtloſes, unbedachtes Wort. Wer ſo ſpricht, verſteht weder das Wort, 
noch den Geiſt, noch ihren Zuſammenhang, der deſto inniger wird, je 
höher der Geiſt iſt. „Meine Worte ſind Geiſt und Leben,“ ſpricht Chri⸗ 
ſtus und ermahnt hundertfach: glaubt meinen Worten! nicht meinem 
Geiſt. (Frei nach Bettex.) 

Sprichwörtlich ſagt man: eine Sache beim wahren Namen nen⸗ 
nen, den Nagel auf den Kopf treffen, deutſch reden. Wer es mit den 
Worten nicht genau nimmt und meint, er könne die Sache ebenſogut ſo 
oder anders ausdrücken, verdeckt oder verwiſcht ſie und nimmt ihr etwas 
von ihrer Kraft. Das tun wir Prediger alle mehr oder weniger, wenn 
wir das Wort Gottes auslegen und mit unſern Worten gleichſam ver⸗ 
dünnen und verwäſſern, erläutern und erklären, wie wir gerne ſagen; 
und mit Recht, denn wir machen dadurch den ſtarken Extrakt des Wor⸗ 
tes Gottes der Gemeinde mundgerecht und die darin eingeſchloſſenen 
Wahrheiten leichter begreiflich. 

Auch das Selbſtzeugnis der Schrift nötigt uns den Begriff der 
Verbalinſpiration auf. Was da vom mündlichen Wort der Apoſtel 
ausgeſagt wird, findet ſelbſtverſtändlich auch in Bezug auf ihr ſchrift⸗ 
liches Wort vollberechtigte Anwendung. Eine ſolche Anwendung zu 
machen, kann allein Abſicht und Meinung ſein, wenn uns, die wir die 
mündliche Rede nicht mehr hören können, die Zuverläſſigkeit und Gött⸗ 
lichkeit des mündlichen Wortes ſo nachdrücklich in der Heiligen Schrift 
verſichert wird. Geſchriebenes iſt ja auch an und für ſich zuverläſſiger, 
bedachter, bedeutſamer als mündliche Rede, ſo daß wir hier mit allem 
logiſchen Recht einen Schluß a minori ad majus machen können. Wir 
leſen oft: „Der Herr redete mit Moſe“, „Dies iſt das Wort, welches der 
Herr Jeremias ſagte: „ſiehe ich lege meine Worte in deinen Mund“; 
Jeſus ſagt: „ihr ſeid es nicht, die da reden, ſondern euers Vaters Geiſt 
iſt es, der durch euch redet.“ 1. Tim. 4, 1: „Der Geiſt ſagt deutlich“ 
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Offb. 14, 13: „Der Geiſt ſpricht.“ Aehnliches finden wir am Schluß 
jedes Sendſchreibens Offb. 2 u. 3. Dazu die Verheißungen des Geiſtes 
der Wahrheit in Joh. 14, 15 u. 16. Wer hat den matteſten Schein des 
Rechtes, ſolche Worte umzudeuten: „Der Herr gab Moſe den Gedan⸗ 
ken“, „Dies iſt etwa der Gedanke, den der Herr dem Jeremias gab“, 
„Eures Vaters Geiſt iſt es, der durch euch denkt.“ Warum nicht beim 
einfachen Wortlaut bleiben und ſagen: Wenn es heißt: der Herr redet 
oder der Geiſt ſpricht, ſo iſt das, was da folgt, Wort für Wort des 
Herrn Wort. Oder gedenken wir folgender Ausdrücke: „Das Geſetz des 
Herrn iſt ohne Wandel“, „Die Gebote des Herrn ſind lauter“, „Die Rede 
des Herrn iſt lauter, wie durchläutert Silber im irdenen Tigel bewäh⸗ 
ret ſiebenmal.“ (Pf. 12, 7). Paulus nennt das Alte Teſtament zweimal 
die Heilige Schrift, Röm. 1, 2 u. 2. Tim. 3, 15; das Wort „heilig“ lei⸗ 
det aber nichts Irrtümliches, ſei es Wort oder Abſchnitt oder ganzes 
Buch; und wenn auch nur ein einziger Irrtum die Schriften der Väter 
befleckt hätte, ſo hätte der Apoſtel das ganze alte Teſtament nicht ſchlecht⸗ 
weg heilig nennen können; ſo aber iſt das Buch Eſther wie das Hohe⸗ 
lied einbegriffen in dieſes Zeugnis, Gottes Wort zu ſein. Was aber die 
Timotheusſtelle betrifft, ſo iſt dieſelbe noch anderswie wichtig. Denn 
hier ſteht für Heilige Schrift im Grundtext lea ypaunara, Ypduia aber 
heißt urſprünglich der Buchſtabe eines Wortes, ſo in Lukas 23, 
38 und Galater 6, 11. Alſo werden wir hier vom Apoſtel, abge⸗ 
ſehen vom Ganzen der Schrift, auf das Einzelne, ja Einzelſte, derſelben 
hingewieſen; wie hätte der Apoſtel wagen dürfen, die einzelnen Worte 
und Bücher der Schrift heilig zu nennen, wenn nicht in der Tat auch das 
geringſte Wort als ein göttlich geheiligtes Menſchenwort angeſehen 
wäre. Andere Stellen ſind Röm. 15, 18: „ich dürfte nicht etwas 
(ob yap robo r A] reden, wo dasſelbe Chriſtus nicht durch mich wirkte, 
die Heiden zum Gehorſam des Glaubens zu bringen, durch Wort und 
Werk“ (auch das Wort des Schreibens inbegriffen, können wir ſagen). 
Das iſt ein Zeugnis Pauli von ſich ſelbſt, das man bedenken ſollte, wenn 
man ſich für eine andere Anſchauung berufen will auf 1. Kor. 7, 6, 10 
u. 40, wo er ſeine eigenen Erwägungen von den beſtimmten Geboten des 
Herrn unterſcheidet. Ferner: 1. Theſſ. 4, 13: „welches wir auch reden 
nicht mit Worten, welche menſchliche Weisheit lehren kann, ſondern mit 
Worten, die der Heilige Geiſt lehrt.“ 


Am wichtigſten iſt aber das Zeugnis Chriſti für das altteſtament⸗ 
liche Gotteswort. Matth. 5. 18: Wahrlich, bis daß Himmel und Erde 
zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buchſtabe noch ein Tütel (alſo 
ein Jota, noch ein Tüpfelchen oder Punkt) vom Geſetz, bis daß es alles 
geſchehe. Geſetz bezeichnet die ganze Heilige Schrift. Das könnte der 
Herr nicht von Menſchenworten ſagen. Ob das Wort Chriſti, das ſo 
viel behauptet, wahr oder unwahr iſt, eine Uebertreibung oder ſonſt was, 
das anzunehmen müſſen wir dem Glauben oder Unglauben überlaſſen. 
Sinn und Meinung dieſer Ausſage iſt klar. Wenn jedes Wort, jeder 
Tütel der Schrift unvergänglich iſt, dann muß alles Einzelne in der 
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Schrift höher ſtehen als Menſchenwort, es kann jedes Wort mit Recht 
Wort des ewigen Gottes genannt werden. So ſieht Chriſtus die Schrift 
an. Rückhaltloſer kann er ſich nicht zu ihrer Göttlichkeit und, fügen wir 
hinzu, zur Verbalinſpiration bekennen. Und was vom Alten Teſta⸗ 
ment gilt, muß auch vom neuen gelten, ſonſt wäre das Neue Teſtament 
geringer und unſicherer als das alte. Joh. 10, 34. 35 ſpricht der Herr: 
„Steht nicht geſchrieben in euerm Geſetz: ich habe geſagt, ihr ſeid Göt⸗ 
ter; ſo nennt er die „Götter“, zu welchen das Wort Gottes geſchah, und 
die Schrift kann doch nicht gebrochen werden.“ Das Zitat iſt aus dem 
82. Pſalm und es kam hier auf ein einzelnes, noch dazu anfechtbares 
Wort an: „Götter.“ Weil Gott einmal dieſe Bezeichnung zugelaſſen, 
ſo ſoll es auch dabei bleiben; eine Aenderung dieſes Wortes heißt es 
hier: die ganze Schrift brechen. Auf die Schrift und ihre Inſpiration 
läßt ſich alſo ſicher nicht die moderne Redensart anwenden: Worte tun 
nichts zur Sache; ſondern Chriſtus zeigt uns, wie viel die einzelnen 
geſchriebenen Worte gelten, was ſie wert ſind. Er läßt nichts auf die 
Schrift kommen. Und dieſe Stellung nimmt er ein, wiewohl damals 
vielfacher, an Aberglauben und alberne Vergötterung ſtreifender Miß⸗ 
brauch von ſeiten der ſtarr orthodoxen Schriftgelehrten mit dem Wort⸗ 
laut des Kanons getrieben wurde. Er war offenbar ein Anhänger der 
Wortinſpiration. Seine Stellung zur Heiligen Schrift erſcheint ganz 
in einer Linie mit dem, was in unſerer Zeit ein Spurgeon von der 
Bibel geglaubt und bekannt hat: „Ich glaube nicht, daß von einem 
Buchdeckel zum andern irgend ein Irrtum welcher Art in der Bibel iſt, 
weder in Betreff der Naturwiſſenſchaft oder der Weltgeſchichte oder 
irgend etwas anderem. Ich bin bereit zu glauben, was immer ſie ſagt; 
denn wenn es nicht al les wahr iſt, fo iſt fie keinen einzigen Penny für 
mich wert. Sie mag es für den Menſchen ſein, der ſo weiſe iſt, daß er 
das Wahre aus dem Falſchen herausſuchen kann; aber ich bin ein ſol⸗ 
cher Narr, daß ich das nicht tun könnte. Sitze du nieder, Vernunft, und 
laß den Glauben aufſtehen!“ Der dies geſagt, war nicht nur ein gläu⸗ 
biger und ſehr praktiſcher, erfolgreicher Arbeiter im Reich Gottes, ſon⸗ 
dern auch ein wiſſenſchaftlicher Mann. Hören wir dazu noch unſern 
Luther: „Rund und rein, ganz und alles geglaubt oder nichts geglaubt! 

Der Heilige Geiſt läßt ſich nicht trennen noch teilen, daß er ein Stück 
ſollte wahrhaft und das andere falſch lehren und glauben laſſen. Wenn 
die Glocke an einem Ort berſtet, klingt ſie nicht mehr und iſt ganz 
untüchtig.“ — Und ſo ſagen auch wir in unſerer Theſe: Die Heilige 
Schrift iſt gott⸗menſchlich überall, ſie enthält Wahrheit in jedem 
ihrer Worte. Wir könnten mit gutem Recht ſagen: göttli ch e Wahr⸗ 
heit, denn Wahrheit und göttliche Wahrheit iſt im Grunde eins. Aber 
wir wollen der Mißdeutung entgehen, als legten wir damit auch gerin⸗ 
gen, nebenſächlichen Worten die Bedeutung wichtiger Heils⸗ und Him⸗ 
melslehren bei. Wohl iſt die Heilige Schrift Wort für Wort gott⸗ 
menſchlich, heilig und wahrhaftig; damit iſt aber nicht geſagt: alle 
Worte ſind gleichwertig. Wenn ein Genius, wie Goethe, ein Gedicht 
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verfaßt, ſo kann er das nicht, ohne viele Nebenwörter, Binde- und Be⸗ 
ziehungswörter dabei zu Hilfe zu nehmen. Als der Weltſchöpfer die 
Erde bereitete, hat er auch viel Geringes, ſcheinbar Ueberflüſſiges, ganz 
Unnötiges und Nebenſächliches verordnet. Dennoch iſt alles Gottes 
Schöpfung; der einzelne Grashalm, das einzelne Sandkörnlein müſſen 
wir heißen Gottes Werk. Aehnlich iſt auch die durch Engel und Men⸗ 
ſchendienſte vermittelte Heilige Schrift, ein Buch voll großer und kleiner 
Gedanken Gottes, voll göttlicher Sätze und göttlicher Worte, „auf daß 
unſer Glaube beſtehe nicht auf Menſchenwort, ſondern auf Gottes 
Kraft;“ daß wir nicht auf Menſchen vertrauen müſſen, auf Moſes, 
David, Jeſajas, Matthäus oder Lukas oder Paulus, oder auf deren 

gewiſſenhaften Abſchreibern und Ueberſetzern, ſondern auf Gottes 
Wahrhaftigkeit. „Verflucht iſt der Mann, der ſich auf Menſchen ver⸗ 
läßt.“ Die Heilige Schrift iſt ſicher und gewiß überall Gottes 
Wort, das iſt ſie in erſter Linie, daher die ungeheure Autorität ihrer 
Ausſagen, ja einzelner Worte; und erſt in zweiter Linie kommt dem 
Gläubigen in Betracht, daß ſie auch Menſchenwort iſt, ſo daß er auch 
durch das Erſtere angeſpornt, frägt und forſcht nach dem menſchlichen 
Verfaſſer und den zum beſſern Verſtändnis beitragenden, zeitgeſchicht⸗ 


lichen Nebenumſtänden. 
(Schluß folgt.) 


Die Welträtſel. 
Referat von Dr. D. Irion, verleſen bei der Chicago Paſtoralkonferenz 
am 25. April 1906. 

Prof. Ernſt Häckel von Jena hat unter dieſem Titel im Jahr 1899 
ein Buch herausgegeben, das nun in der neunten Auflage vorliegt.“) 
Es iſt meine Abſicht, dies Buch einer Beſprechung zu unterziehen. Nach 
dem Vorwort iſt es „für die denkenden, ehrlich die Wahrheit ſuchenden 
Gebildeten aller Stände beſtimmt.“ Der Verfaſſer ſpricht die Hoffnung 
aus, daß er „durch ſeine ehrliche und gewiſſenhafte Arbeit ein kleines 
Scherflein zur Löſung der „Welträtſel“ beigetragen habe, und daß er im 
Kampfe der Weltanſchauungen manchem ehrlichen und nach reiner Ver⸗ 
nunfterkenntnis ringenden Leſer denjenigen Weg gezeigt habe, der nach 
ſeiner feſten Ueberzeugung allein zur Wahrheit führt, den Weg der empi⸗ 
riſchen Naturforſchung und der darauf gegründeten moniſtiſchen Philo⸗ 
ſophie.“ Wir haben alſo in dieſem Buche Häckels Glaubensbekenntnis. 
Beim Leſen desſelben kommt einem allerdings der Gedanke, es ſei eher 
ein Bekenntnis ſeines Unglaubens. Wir müſſen jedoch bei dem Aus⸗ 
druck Glaubensbekenntnis bleiben, aus dem Grunde, weil 
der Verfaſſer nach feinen Auslaſſungen feſt an feine ſ. g. moniſti⸗ 
ſche Theorie glaubt und ſein Glaube ſich vielfach auf unerwieſene, 
unſichtbare Dinge gründet. f 


*) Ernſt Häckel, Die Weltr ätſe l, Gemeinverſtändliche Studien 
über Moniſtiſche Philoſophie. Stuttgart, Alfr. Kröner Verlag. 1905. 
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Derartige Bücher gibt es nun in Maſſe, und man könnte wohl 
fragen: Warum ſoll gerade dieſes Buch von einer Paſtoralkonferenz 
beſprochen werden, von Leuten, bei denen es ausgemacht iſt, daß ſie 
Häckels Standpunkt nicht teilen? Die Antwort kann nur die ſein: 
Häckel erhebt den Anſpruch, mit ſeinen „Welträtſeln“ den Gebildeten 
unſers Volkes die beſte geiſtige Nahrung darzubieten. Sie wird unter 
dem Deckmantel wahrer Wiſſenſchaftlichkeit angeprieſen. Behauptun⸗ 
gen, die keineswegs erwieſen ſind, werden als ſicherſtehendes Reſultat 
der Forſchung aufgeſtellt, und auf ſolche Behauptungen hin wird der 
chriſtliche Glaube als Aberglaube verhöhnt, lächerlich gemacht und als 
abgetan behandelt. Es iſt auch für Paſtoren gut, ſich mit den Aufſtel⸗ 
lungen der Gegner im einzelnen bekannt zu machen, damit ſie den Feind 
kennen lernen, gegen den ſie zu kämpfen haben. 

Das iſt nun um ſo mehr geboten, als wir es mit dem Werke eines 
deutſchen Profeſſors zu tun haben, der in der Erforſchung der Natur 
Bedeutendes geleiſtet hat. Er beanſprucht, daß ſeine moniſtiſche Philo⸗ 
ſophie von Anfang bis zu Ende ehrlich gemeint iſt, d. h. daß ſie 
der vollſtändige Ausdruck der Ueberzeugung ſei, welche er durch vieljäh⸗ 
riges eifriges Forſchen in der Natur erworben habe. Dabei ſchreibt er 
einen glänzenden, leidenſchaftsloſen Stil. Sein Werk bekundet eine 
außerordentliche Bekanntſchaft mit der Natur; es iſt das Reſultat tüch⸗ 
tiger Arbeit. Eine beneidenswerte Fülle von Kenntniſſen und Beob⸗ 
achtungen tritt uns in den „Welträtſeln“ entgegen. Das Ganze kann 
imponieren. Darum iſt das Buch gefährlich. 

Wohl iſt dem Verfaſſer von ganz einwandsfreier Seite, nämlich 
aus dem Lager gründlicher Kenner der Natur, nachgewieſen worden, 
daß er in vielen Stücken rückſtändig iſt und Hypotheſen als bewieſene 
Wahrheit anpreiſt. Auch ſeine Aufrichtigkeit kann in Zweifel gezogen 
werden, da ihm in den früheren Auflagen dieſes Buches Unrichtigkeiten 
nachgewieſen worden ſind, die er aber in der letzten Auflage nicht berich⸗ 
tigt hat. Aber was verſchlägt das alles bei Leſern, die von der Kritik 
nichts erfahren? 

Häckels Standpunkt iſt der der moniſtiſchen Weltanſcha u⸗ 
ung gegenüber der ſ. g. dualiſtiſchen. Er behauptet die Ewig⸗ 
keit der Materie, die Entſtehung alles Lebens lediglich aus 
der Natur. Es gibt keinen Schöpfer, kein Geiftes- 
leben, das aus einer andern Quelle flöſſe als aus der Materie, keine 
unſterbliche Seele. Alles Leben, nicht nur bei den Menſchen, Tieren und 
Pflanzen, ſondern im ganzen Weltall, hat nur einen Urſprung: 
die Urzeugung, Selbſtentſtehung aus der Materie. Für den „lie⸗ 
ben Gott“ hat er keinen Platz, weder im Himmel noch auf Erden. Die 
Wiſſenſchaft hat Erde und Himmel fo durchforſcht und durchſchaut, daß 
der Herrgott, wenn es einen ſolchen gäbe, in „Wohnungsnot“ geraten 
müßte; denn für ihn wird keine Stätte gefunden. Dasſelbe behauptet 
er natürlich auch von dem Teufel und „ſeinem Hofſtaat,“ den böſen 
Engeln. 17977 70 RR se Ä | 

Magazin 18 


274 Die Welträtſel. 


Häckel hält es für äußerſt wünſchenswert im Intereſſe der allge⸗ 
meinen Bildung und Sittlichkeit, daß dieſe ſ. g. moniſtiſche Weltan⸗ 
ſchauung zu allgemeiner Anerkennung gelange, und daß der verderbliche 
Wahn des Chriſtentums beſeitigt werde. Die Welträtſel, von 
welchen das ganze Buch handelt, kondenſiert der Verfaſſer in ein 
einziges und erklärt, daß nach ſeiner moniſtiſchen Auffaſſung alle 
Probleme, die von andern Gelehrten aufgeſtellt werden, gar keine 
Probleme ſind, ſondern durch die neuere Forſchung ihre völlige Löſung 
gefunden haben. Doch zählt er ſieben Rätſel auf, die der be⸗ 
kannte Naturforſcher, Prof. Du Bois Reymond von Berlin, als ſolche 
bezeichnet und für den Menſchenverſtand als unlösbar, wenigſtens als 
äußerſt ſchwierig erklärt hat. Es ſind folgende: 

Das Weſen von Materie und Kraft. 

Der Urſprung der Bewegung. | 

. Die erfte Entſtehung des Lebens. 

Die zweckmäßige Einrichtung der Natur. 

Das Entſtehen der einfachen Sinnesempfindung und des Be⸗ 
wußtſeins. 

.Das vernünftige Denken und der Urſprung der Sprache. 

.Die Willensfreiheit. 

Nach Häckel iſt zur Löſung des erſten Problems: Weſen der 
Materie und Kraft — nur nötig, daß man ſich vergegenwär⸗ 
tigt, daß die Materie ewig iſt — nie geſchaffen, nicht vergänglich —, 
kein Stäubchen geht verloren. Sie tritt in den verſchiedenſten Formen 
auf, verwandelt ſich in Wärme, Kraft u. ſ. w., Subſtanz und Energie — 
Büchners Kraft und Stoff. Wenn wir auch das eigentliche We⸗ 
ſen von Subſtanz und Energie nicht kennen, ſo kennen wir ſie doch empi⸗ 
riſch, und das genügt. 15 

Das zweite Problem: Der Urſprung der Bewegung, 
iſt ebenſo ſelbſtverſtändlich. Die ewige Materie mu ß ſich bewegen, das 
liegt nun einmal in ihrem Weſen. Die Eigenſchaften der Materie, Gra⸗ 
vitation u. ſ. w. bedingen das. 

Drittens. Die erſte Entſtehung des Lebens kann 
man ganz natürlich erklären. Das Leben iſt von ſelbſt entſtanden — 
Urzeugung, generatio aequivoca. Dazu bedarf es keines Schöpfers. 
Das einfachſte organiſche Weſen iſt die Zelle, die ſich ins unendliche tei⸗ 
len und vervielfältigen kann. Wo die richtigen Zellen, oder beſſer ihr 
Plasma, zuſammenkommen, da gibt es Leben. Es hat wohl mehrere 
Jahrmillionen gedauert, bis ſich aus der einfachen Zelle der Menſch, das 
vollkommenſte organiſche Weſen, entwickelt hat, aber das Geſetz der Evo⸗ 
lution, die Zuchtwahl, mußte zu dieſem Reſultat führen. Daß der 
Menſch vom Affen abſtammt, ſteht für Häckel feſt. Selbſt das missing 
link” iſt ohne Zweifel gefunden. Der holländiſche Militärarzt Eugen 
Dabois hat es 1894 richtig entdeckt. „Es iſt der vielbeſprochene Pithe- 
canthropus erectus. Er iſt in der Tat das vielgeſuchte Missing 
Link”, das angeblich „fehlende Glied“ in der Primatenkette. — Durch 
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den Fund dieſes foſſilen Affenmenſchen von Java iſt alſo von ſeiten der 
Paläontologie die Abſtammung des Menſchen vom Affen klar und 
ſicher bewieſen.“ Häckel hat ſich der Mühe unterzogen, die lange Reihe 
von Ahnen bis zur einfachen plasmophagen Zelle aufzuſpüren. Zu 
glauben, daß zur Schöpfung des Menſchen ein beſonderer Akt des ſ. g. 
extramundanen Gottes nötig geweſen wäre, iſt ein Widerſinn, 
entſprungen aus dem Hochmut des Menſchen, der ſich für etwas Außer. 
gewöhnliches, für Gottes Bild, hält. 


Viertens. Die zweckmäßige Einrichtung der Na⸗ 
tur, die Teleologie, wonach eine über der Welt ſtehende Weisheit alle 
Kräfte und Erſcheinungen der Natur geordnet habe und das Menſchen⸗ 
leben einem beſtimmten Ziel entgegenführe, iſt zu verwerfen. Die Natur 
iſt allerdings wunderbar in ihrer Mannigfaltigkeit und Schönheit, aber 
ſie zeigt bedenkliche Spuren von Mangel an Teleologie, indem ſie manch⸗ 
mal die ſchönſten Gebilde ihrer eigenen Schöpfung in blindem Vernich⸗ 
tungstrieb planlos zerſtört. Schon aus dem Umſtand, daß mancher 
begabte junge Mann, der die Hoffnung der Seinen iſt, ſo früh ins Grab 
ſinkt, beweiſt, daß keine liebende Weisheit über dem Schickſal der Men⸗ 
ſchen waltet, ſondern blinder Zufall. Ein liebender Gott, wenn es einen 
ſolchen gäbe, könnte ſo etwas nicht zulaſſen. — Auch gewiſſe Organe 
am menſchlichen Leibe, z. B. der Blinddarm, der eine beſtändige Ge⸗ 
fährdung des Lebens iſt, beweiſt, daß nicht alles nach Vernunft, ſondern 
bloß nach Zufall geordnet iſt. Das Rätſel der teleologiſchen Einrich⸗ 
tung der Natur exiſtiert alſo gar nicht. 


Die fünfte Frage, nämlich die nach der Entſtehung der 
Sinnesempfindung und des Bewußtſeins, iſt nach 
der moniſtiſchen Auffaſſung gar kein Rätſel. Das Subſtanzgeſetz erklärt 
alles. Materie kann ſich in Kraft, auch in pſychiſche Kraft verwandeln. 
Die menſchliche Seele iſt nichts anderes als eine beſondere Seite der 
Subſtanzenergie. Immerhin widmet Häckel der Beantwortung dieſer 
und der nächſten, der ſechſten Frage: Die Entſtehung des ver⸗ 
nünftigen Denkens, nicht weniger als ſechs Kapitel (142 Sei⸗ 
ten) ſeines Buches; ein Beweis, daß es einer längeren Auseinander- 
ſetzung bedurfte, um die menſchliche Seele auf den Standpunkt der Tier⸗ 
ſeele herabzudrücken. Hier folgen einige Auszüge aus dieſem Abſchnitt. 


Seite 101. Die pſychologiſchen Unterſchiede zwiſchen dem Men⸗ 
ſchen und den Menſchenaffen ſind geringer als die entſprechenden Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen den Menſchenaffen und den niedrigſten Affen. Und dieſe 
pſychologiſche Tatſache entſpricht genau dem anatomiſchen Befunde, 
welchen uns die betreffenden Unterſchiede im Bau der Großhirnrinde, 
des wichtigſten Seelenorgans, darbieten. — Wenn nun trotzdem auch 
heute noch in den weiteſten Kreiſen die Menſchenſeele als ein beſonderes 
Weſen betrachtet und als wichtigſtes Zeugnis gegen die verrufene „Ab⸗ 
ſtammung des Menſchen vom Affen“ in den Vordergrund geſtellt wird, 
To erklärt ſich das einerſeits aus dem tiefen Zuſtande der ſ. g. Pſycho⸗ 
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logie, anderſeits aus dem weitverbreiteten Aberglauben an die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele. | | 

„Der Menſch beſitzt keine einzige Geiſtestätigkeit, welche ihm 
ausſchließlich eigentümlich iſt; ſein ganzes Seelenleben iſt von demjeni⸗ 
gen der nächſtverwandten Säugetiere nur dem Gra de, nicht der Art 
nach, nur quantitativ, nicht qualitativ verſchieden.“ 

Unſterblichkeit und Auferſtehung ſind demnach unmöglich. Das 
wußten bekanntlich ſchon Leute zur Zeit, als Paulus das 15. Kap. des 
1. Korintherbriefes ſchrieb. Aber es iſt immerhin intereſſant, Häckels 
Ausführungen zu leſen. Die Seele iſt eine beſondere Energie der Ma⸗ 
terie, kein Weſen eigener Art. Wie ſollte man ſich ein ſolches Weſen 
überhaupt vorſtellen? Soll es etwa gasartig ſein? Dann könnte man 
ſie am Ende bei niedriger Temperatur und recht hohem Druck kondenſie⸗ 
ren und in einer Flaſche als „unſterbliche Flüſſigkeit“ 
aufbewahren. — „Der definitive Verzicht auf dieſe athanaſtiſchen Illu⸗ 
ſionen würde nach meiner feſten und ehrlichen Ueberzeugung für die 
Menſchheit nicht nur keinen ſchmerzlichen Verluſt, ſondern einen 
unſchätzbaren, poſitiven Gewinn bedeuten“ 

Allerdings muß ſich Häckel mit dem menſchlichen Gemüts be⸗ 
dürfnis abfinden. Der Menſch hofft auf ein beſſeres Jenſeits und 
auf Wiedervereinigung mit den teuern Lieben und Freunden, die uns 
der Tod entriſſen hat. Man male ſich den Himmel recht materialiſtiſch 
aus, wo man gerade ſo wie hier auf Erden in aller Gemütsruhe ſpazie⸗ 
ren geht und den lieben Gott anſchaut. Einige muſikaliſche Engel ſor⸗ 
gen dafür, daß man auch Konzerte beſuchen könnte, und dergleichen. 
Das ſei alles recht ſchön. Aber man ſolle doch bedenken, daß ein ſolches 
Daſein mit der Zeit äußerſt langweilig werden müßte. Auch fände man 
dort Leute, mit denen man nicht ewig beiſammen ſein möchte, z. B. die 
Schwiegermutter. Mancher würde wohl gern auf alle Freuden des Pa⸗ 
radieſes verzichten, wenn man dort auf ewig mit der „beſſern Hälfte“ 
vereint ſein müßte. Fromm bittet er daher: „Herr, ſchenke mir und 
ihnen die ewige Ruhe, aber kein ewiges Leben.“ 

Das ſiebente der Welträtſel, die Frage nach der Willensfre 17 
heit endlich, beantwortet Häckel dahin: fie iſt gar kein Objekt kritiſcher 
wiſſenſchaftlicher Erklärung, da ſie als reines Dogma nur auf Täu⸗ 
ſchung beruht und in Wirklichkeit gar nicht exiſtiert. Der menſchliche 
Wille iſt ebenſowenig frei als derjenige der höheren Tiere, von welchem 
er ſich nur dem Grade, nicht der Art nach unterf cheidet. — Wir werden 
belehrt, daß jeder Willensakt ebenſo durch die Organiſation des wollen⸗ 
den Individuums beſtimmt und ebenſo von den jeweiligen Bedingungen 
der umgebenden Außenwelt abhängig iſt, wie jede andere Seelentätigkeit. 

So wird man vom moniſtiſchen Standpunkt aus mit den Welträt⸗ 
ſeln am beſten fertig. Häckel geſteht freilich zu, daß ſeine Auffaſſung 
von der menſchlichen Seele nicht bloß von Theologen, ſondern auch von 
Pſychologen beſtritten wird, von Leuten, die einen berechtigten Anſpruch 
auf Wiſſenſchaftlichkeit erheben dürfen. So hat der „jugendliche, wirk⸗ 
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lich kritiſche Kant in feiner „Kritik“ der reinen Vernunft“ die Ueber⸗ 
zeugung ausgeſprochen, daß die drei Großmächte des Myſtizismus — 
Gott, Freiheit und Unſterblichkeit — im Lichte der „reinen Vernunft“ 
unhaltbar erſcheinen. Der gealterte, dogmatiſche Kant dagegen fand, 
daß dieſe drei Hauptgeſpenſter „Poſtulate der praktiſchen Wernau 
und als ſolche unentbehrlich ſeien. 

„Ein intereſſantes Beiſpiel ähnlicher Wandelung bieten zwei der 
berühmteſten Naturforſcher der Gegenwart, R. Virchow und DuBois 
Reymond.“ Beide waren als junge Gelehrte die reinen „Moniſten“, 
d. h. Materialiſten. Als ſie älter wurden, verleugneten ſie dieſen Stand⸗ 
punkt und erklärten, daß langjähriges Studium und Beobachtung ſie zu 
dem Bekenntnis nötigten, das Weſen der menſchlichen Seele laſſe ſich 
auf materialiſtiſchem Wege nicht erklären. Dasſelbe gilt von zwei der 
bedeutendſten Pſychologen der Jetztzeit, Wm. Wundt in Leipzig und 
Karl Ernſt Bär in Petersburg und Dorpat (f 1876). Häckel kann ſich 
den Umſchwung ihrer Anſchauung nur dadurch erklären, daß im Grei⸗ 
ſenalter manchmal „Rückbildung“ eintrete, im Gehirn wie in 
andern Organen, daher können auch Gelehrte zuweilen nicht mehr folge- 
richtig denken. — Es dürfte uns wohl eine andere Anſicht geſtattet ſein: 
Alter bringt Erfahrung und Klärung der Anſchauungen. 

Häckels Stellung zu Chriſtus iſt aus folgenden Auslaſſungen ſei⸗ 
nes Buches erſichtlich: „Der chriſtliche Glaube an die Schöpfung, die 
Dreieinigkeit Gottes, an die unbefleckte Empfängnis Mariä, an die Er⸗ 
löſung, die Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti u. ſ. w. iſt ebenſo 
reine Dichtung und kann ebenſowenig mit der vernünftigen Na⸗ 
turerkenntnis in Einklang gebracht werden, als die verſchiedenen Dog⸗ 
men der muhammedaniſchen und moſaiſchen, der buddhiſtiſchen und 
brahmaniſchen Religion.“ Seite 349. 

„Chriſtus ſelbſt, der edle, ganz von Menſchenliebe erfüllte Prophet 
und Schwärmer, ſtand tief unter dem Niveau der klaſſiſchen Kulturbil⸗ 
dung; er kannte nur jüdiſche Tradition.“ 

„Es findet ſich in einem der Apokryphen-Evangelien eine hiſtoriſche 
Angabe, die auch durch den “Sepher Toledoth Jeschua” beſtätigt wird, 
und die wahrſcheinlich das Welträtſel von der übernatürlichen 
Empfängnis und Geburt Chriſti ganz einfach und natürlich löſt. Jener 
Geſchichtsſchreiber erzählt mit trockenen Worten in einem Satze die merk⸗ 
würdige Novelle, welche dieſe Löſung enthält: Joſephus Pandera, der 
römiſche Hauptmann einer kalabreſiſ chen Legion, welche in Judäa Stand, 
verführte Marjam von Bethlehem, ein hebräiſches Mädchen, und wurde 
der Vater von Jeſus.“ „Auch andere Angaben desſelben Verfaſſers lau⸗ 
ten für die „reine Himmelskönigin“ recht bedenklich.“ Häckel glaubt im 
Intereſſe der objektiven Wiſſenſchaft dieſen „Roman der Maria“ erwäh⸗ 
nen zu müſſen. Es iſt bezeichnend, daß ein deutſcher Profeſſor dieſe alte 
Läſterung des „Teledoth Jeſchua“ wieder aufwärmt und dabei vergißt, 
daß das betreffende Schriftſtück eine jüdiſche Tendenzſchrift voll Haß 
gegen Chriſtum iſt. Er hat ſie natürlich aus D. Fr. Strauß geſchöpft, 
der in ſeinen Augen der größte Theologe des 19. Jahrhunderts iſt. 
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Häckel will das Chriſtentum abſchaffen. Aber ganz ohne Religion 
kann der Menſch doch nicht fein, darum ſoll eine moniſtiſche Re⸗ 
ligion eingeführt werden, eine Art Pantheis mus, eine Ver⸗ 
ehrung des Wahren, Guten und Schönen. Man wird auch i in Zukunft 
Kirchen haben, wo man den Gott Natur anbeten kann; dieſe ſollen mit 
Bildern aus der Natur, mit Aquarien und dergleichen ausgeſchmückt 
ſein. Auch eine Bibel gebraucht man, und zwar dieſelbe Bibel, die 
wir haben, nur müſſen die anſtößigen Stellen vorher ausgeſchieden wer⸗ 
den. Es ſoll auch eine höhere Sittlichkeit eingeführt werden, 
als das Chriſtentum ſie bringen kann, weil die Erkenntnis der Wahrheit 
den Menſchen immer edler mache. Die Religion fol Naturdienſt 
werden. Den hätten ſchon vor Jahrtauſenden die orientaliſchen Völker 
gehabt, und ſie hätten der Wahrheit näher geſtanden als das Chriſten⸗ 
tum. Wenn nun die Sittlichkeit des 20. Jahrhunderts ſich nach dem 
Ideal der orientaliſchen Völker bilden ſoll, dann kann die Welt noch 
etwas erleben. Man ſchaffe nur den lieben Gott und das Chriſtentum 
ab, die Beſtialität wird ſchon von ſelbſt kommen. 

Der Vorſchlag die Bibel betreffend mutet einen ganz eigentümlich 
an. Häckel nennt ſie „das Buch der Bücher“ und will ſie in „gereinigter 
Form“ beibehalten. Damit wird er uns das 8. „Welträtſel.“ 
Wie kann ein Materialiſt, der Gott für nichts, oder höchſtens für ein 
„gasförmiges Wirbeltier“ hält, noch eine Bibel ſelbſt im 
Auszuge empfehlen! Der Auszug müßte ſo gründlich gemacht werden, 
daß höchſtens die beiden Deckel übrig bleiben; denn jede Zeile der Bibel 
ſetzt einen lebendigen, ewigen Gott voraus. Sollte nicht 
auch bei Häckel ſchon „Rückbildung“ eingetreten ſein? Nach ſeinen Aus⸗ 
führungen hat der Menſchkeinen freien Willen, ſondern er muß ein⸗ 
fach den Naturgeſetzen folgen. Warum eifert er dann aber gegen den 
Bierkultus der Juriſten (Seite 9)? Die folgen doch ſicherlich 
auch nur ihrer durſtigen Natur. | 

Wir find am Schluß. Wir müſſen geſtehen, daß uns Häckels Ma⸗ 
terialismus nicht geeignet erſcheint, die Welträtſel zu löſen. Daß 
wir dieſen Standpunkt im Intereſſe der Wahrheit und des wahren 
Menſchenglücks verwerfen und an unſerer Offenbarung feſthalten, 


brauchen wir nicht zu verſichern. 


Gegen ſolche Feinde, gegen dieſen Einfluß richten wir unſere Ar⸗ 
beit und unſer Streben. Wir haben einen gemeinſamen Feind. Laßt 
uns alle innern Streitigkeiten abtun und mit aller Entſchiedenheit 
Schulter an e en für in ere e Güter. 


Nachſchr ißt. e E. Dennert: Die Wahr⸗ 
heit über Ernſt Häckel und ſeine „Welträtſel“, 
nach dem Urteil eines Fachgenoſſen beleuchtet, 
Halle a. S., C. Ed. Müllers Verlagsbuchhandlung, 1906, kam mir erſt 
nach Abfaſſung obigen Referats in die Hände. x Srion. 
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Das vernichtende Urteil der Wiſſenſchaft über Ernſt 

Häckel und die Grundlage ſeines Monismus 
ift endlich gefällt. Den Ruhm, es mutig ausgeſprochen zu 
haben, hat ein ruſſiſcher Gelehrter, der bedeutende Profeſſor 
der Phyſik an der Univerſität St. Petersburg, O. D. Chwolſon. 
Niedergelegt iſt es in deutſcher Sprache in dem Buch „Hegel, Häckel, 
Koſſuth und das zwölfte Gebot.“ (Braunſchweig, Fr. 
Vieweg und Sohn. 1906. 90 S. 1,60 Mk.)“) Jeder, dem es um die 
Wahrheit zu tun tft, ſollte fich dieſes Buch kaufen und es möglichſt vielen 
Menſchen zu leſen geben, beſonders ſolchen, die vom Häckelſchen Monis⸗ 
mus angekränkelt ſind. Eingeweihten beſtätigt es ja nur das, was ihnen 
von Häckel längſt bekannt iſt; aber den vielen blinden Nachbetern dieſes 
Mannes kann es denn doch endlich die Augen öffnen über ſeinen wahren 
wiſſenſchaftlichen Wert. ö f 

Als das 12. Gebot ſtellt Chwolſon den Satz auf: „Du ſollſt 
nie über etwas ſchreiben, was du nicht verſtehſt.“ 
Er zeigt, wie dies von zwei Philoſophen (Hegel und Koſſuth) vertreten 
worden iſt; allein beide werden nur ganz nebenbei behandelt, der eigent⸗ 
liche Zweck des Buches iſt, zu zeigen, daß Häckel von Dingen ſchreibt, von 
denen er gar nichts verſteht. Chwolſon beſchränkt ſich dabei, eben im 
Hinblick auf jenes „12. Gebot,“ auf ſein eigenes Forſchungsgebiet, allein 
er ſtellt in feiner und ironiſcher Weiſe vorher an Häckel ſieben Fragen 
aus den andern Gebieten (3. B. über Entſtehung des Lebens, Weſen der 
Seele u. ſ. w.) und beweiſt, daß Häckels Antworten darauf „leere Worte“ 
ſind. Dann aber wendet er ſich zur Unterſuchung des Phyſikaliſchen bei 
Häckel und kommt nun zu einem wahrhaft vernichtenden 
Ergebnis. 

Nun könnte man ja von vornherein denken, wenn auch Häckels Un⸗ 
wiſſenheit und Scharlatanerie in phyſikaliſchen Dingen erwieſen iſt, ſo 
macht das für ſeinen Monismus doch am Ende nicht viel aus. Dies iſt 
jedoch ein großer Irrtum; denn die betreffenden phyſikaliſchen Dinge 
bilden die von ihm in den Himmel gehobene Löſung der Welträtſel, ja, 
fie ſind die eigentliche Grundlage feiner ganzen Weltanſchauung, die alſo 
mit ihnen vernichtet iſt. Es handelt ſich dabei nämlich vor allem um 
Häckels Subſtanzgeſetz, das er ſelbſt bezeichnet als „ſicheren 
Leitſtern“, der feine „moniſtiſche Philoſophie durch das gewaltige Laby⸗ 
rinth der Welträtſel zu deren Löſung führt,“ und dieſes ſein Subſtanz⸗ 
geſetz ſoll z. B. das Weſen von Kraft und Materie, den Urſprung der 
Bewegung und das Entſtehen der einfachen Sinnesempfindung und des 
Bewußtſeins, d. h. drei von Du Bois Reymonds großen Welträtſeln, 
endgültig gelöſt haben; wie? hat Häckel ja freilich noch nie verraten. 

Chwolſon erörtert nun zunächſt Häckels Aether begriff, der 


*) Zum Teil habe ich die hier genannten Irrtümer Häckels ſchon als 
ſolche kurz gekennzeichnet in meiner ſoeben en Schrift „E. Häckels 
Weltanſchauung“, Stuttgart, M. Kielmann, Mk. 1.50. 
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bei Häckel eine große Rolle ſpielt, und zeigt, wie er ſich aus Mißverſtänd⸗ 
niſſen und naturwiſſenſchaftlichen Gedanken zuſammenſetzt, ſo daß 
Chw. angeſichts desſelben fragt:) „Welche Gefühle müſſen wohl dieſe 
Zeilen (d. h. über den Aether) bei dem Nichtlaien, bei dem Kenner der 
Phyſik auslöſen? Verachtung oder Erbitterung? Was ſoll er tun — 
lachen oder weinen? Man kann ja lachen, denn aus dieſen Zeilen ſpricht 
jene wahrhaft rührende, kindliche, man kann auch ſagen 
kindiſche Naivität, die man gewöhnt iſt in den zahlloſen 
Schriften zu finden, deren Autoren keine entfernte Ahnung haben von 
dem Ernſt und Umfang der Wiſſenſchaft, da ihnen jede Spur 
eines Verſtändniſſes für wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung abgeht . . . wenn man ferner bedenkt, daß ein nach Hun⸗ 
derttauſenden zählender Schwarm in Einfalt und Unſchuld das Obige 
ſtaunend und bewundernd in ſich aufnimmt — da vergeht einem gründ⸗ 
lich das Lachen und man könnte weinen. Die Oberhand gewinnt aber 
doch zuletzt das Gefühl, von dem oben die Rede war, die Erbitterung, 
vermiſcht mit ſo einer Art ſtiller Wut.“ 

Wenn Häckel den Aether für eine „äußerſt feine, elaſtiſche und leichte 
Gallerte“ erklärt, jo fragt Chwolſon: „Worauf ſtützt ſich dieſe Hypo⸗ 
theſe? Oder ſtützt fie ſich vielleicht auf gar nichts und iſt daher auch 
wiſſenſchaftlich ebenſo wertlos wie das Lallen 
eines Kindes?“ i 

Vor allem beſpricht Chwolſon nun aber Häckels „Subſtanz⸗ 
geſetz“, unter welchem dieſer die beiden großen phyſikaliſchen Welt⸗ 
geſetze von der Erhaltung der Maſſe und von der Erhaltung der Energie 
zuſammenfaßt. Zunächſt weiſt Chwolſon die Erweiterung dieſer Ge⸗ 
ſetze auf das Univerſum zurück, denn es gilt nur für die Welt des Phy⸗ 
ſikers, die nie anders als umgrenzt gedacht werden kann. Demgemäß iſt 
Häckels großes „Kosmologiſches Grundgeſetz“ von der ewigen Er⸗ 
haltung der Materie im ganzen Weltall, das er als erwieſen 
hinſtellt, falſch. Chwolſon fragt: „Durch wen, wann und wo iſt der 
Beweis geliefert worden?“ Die Antwort iſt einfach: „Häckel ſelbſt hat 
das Weltgeſetz des Phyſikers auf dem unerlaubten, weil unwiſſenſchaft⸗ 
lichen Wege einer grenzenloſen Extrapolation zu dem Univerſalgeſetz 
erweitert. Das ift feine Sache; er darf aber [ein Univerſalgeſetz 
nicht zu den „Fortſchritten der Phyſik“ rechnen, da dieſe Wiſſenſchaft mit 
dem Univerſum nichts zu ſchaffen hat.“ Chwolſon hält es aber auch für 
„ſehr zweifelhaft, ob Häckel das ſo einfache Maj- 
ſengeſetz verſtanden hat.“ 

Noch viel ſchlimmer ſteht es aber mit dem Energiegeſetz. 
Chwolſon fragt wieder, ob Häckel es verſtanden und aus welcher Quelle 
er ſeine Kenntnis geſchöpft habe. Seine Antwort lautet: „Wer nur die 
geringen Kenntniſſe hat, die ein elementares Schulbuch der Phyſik gibt, 
kann alle dieſe Fragen ohne weiteres beantworten. Er überzeugt ſich 


) Es ſei bemerkt, daß die Sperrungen der Zitate zum Teil nicht von 
Chw. herrühren. 
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ſofort, daß Häckel keine Ahnung hat von dem Inhalt des Energiegeſetzes, 
daß er ſich der geringen Mühe, dies Geſetz kennen zu lernen, nicht unter⸗ 
zogen, und daß er ſeine Kenntniſſe aus den trübſten Quellen geſchöpft 
hat. Alles, was er über die „Grundlage“ und den 
„Leitſtern“ ſeiner Philoſophie ſagt, iſt einfach 
total falſch, iſt auf Miß verſtändniſſen gegrün⸗ 
det und von jenem ſpezifiſchen Phraſengeiſt er- 
füllt, den wir oben charakteriſiert haben. Wehe 
dem Gymnaſiaſten, der in. ſolchem Maße das 
Energiegeſetz falſch erklären würde!“ 1 

Nun führt Chwolſon 21 Sätze phyſikaliſchen Inhalts aus den 
„Welträtſeln“ an und beweiſt an ihnen ſchlagend Häckels Unkenntnis in 
phyſikaliſchen Dingen. Die ſo wichtigen und klaren Begriffe „Kraft“ 
und „Energie“ wirft er andauernd durcheinander. Chwolſon führt 
einige Sätze an, von denen er dann ſagt: „Verräteri ſche Sätze, 
die einen wunderbar klaren Einblick gewähren 
in die Gedankenwelt des Autors, der eben ein- 
fach nicht weiß, was das Wort „Energie“ bedeu⸗ 
tet und, auf die ebenſo große Ignoranz der 
Leſer bauend, um den heißen Brei vorſichtig 
herumgeht.“ Und wenn Häckel behauptet, der Unterſchied zwiſchen 
Kraft und Energie ſei für die moniſtiſche Philoſophie „gleichgültig“, ſo 
meint Chwolſon, ein böswilliger Leſer könne ſ chließen, „daß dieſer 
Philoſophie überhaupt alles gleichgültig ſei“ 
und „der Kunſtgriff den deer glauben au 
machen, eine Sache hätte weiter keine Bedeutung, 
während in Wirklichkeit der Autor die Sache 
nicht verſteht, iſt nicht neu!“ | | 

Was Häckel vom Perpetuum mobile fagt, iſt „aus einer Re i he 
von Mißverſtändniſſen in bezug auf dieſe einfache und 
elementare Frage hervorgegangen.“ Schlagend zeigt Chwolſon ſodann, 
daß Häckels Idee vom Kosmos als Perpetuum mobile auf einem 
„rieſigen Irrtum“ beruht. Um den gordiſchen Knoten von 
Mißverſtändniſſen in dem betreffenden Satz zu löſen, könne man einen 
Preis ausſetzen. 

Auf das ſchärfſte weiſt Chwolſon ſodann Häckels Behauptung zu⸗ 
rück, daß „die meiſten Naturforſcher“ jene beiden Grundgeſetze der exak⸗ 
ten Naturwiſſenſchaft für „unzertrennlich“ halten, ſo daß Häckel daraus 
eines machen durfte. Dieſer Zuſammenhang iſt „für die Kenner der 
Phyſit vorläufig ein leeres Wort.“ 

Hinſichtlich eines andern Satzes, in dem Seelenleben, Denken und 
Vernunft zu Energieformen geſtempelt werden, ſagt Chwolſon, daß 
Häckel „Kraft, bewegende Kraft, Energie, Seelenleben, Denken, Ver⸗ 
nunft und Geiſt in einen Haufen zuſammenwarf, wobei zwar die Wiſ⸗ 
ſenſchaft in die Brüche ging, dafür aber beim Leſer die nebelhafte Vor⸗ 
ſtellung von etwas ſehr Großartigem, Myſteriöſem hervorgerufen 
wurde.“ 
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An dem Beiſpiel der Beurteilung Newtons und ſeiner Anſichten 
ſeitens Häckels zeigt Chwolſon, daß er „es mit geſchichtlichen 
Tatſachen nicht ſehr genau nimmt.“ 

Das Ergebnis dieſes Teils der Unterſuchung von Chwolſon wird 
von ihm in folgende Worte zuſammengefaßt: 

„1. Häckel erklärt ein phyſikaliſches Geſetz als Grundlage, als 
Leitſtern ſeines philoſophiſchen Syſtems. 

2. Häckel hält es nicht für notwendig, ſich mit dieſem Geſetz auch 
nur oberflächlich bekannt zu machen, indem er ein elementares Lehrbuch 
der Phyſik zur Hand nimmt. 

3. Statt deſſen begnügt er ſich mit irgend welchen populären Elabo⸗ 
raten oder verläßt ſich auf eigene dunkle Erinnerungen. 

4. Er hat keine Ahnung von dem Inhalt des Energiegeſetzes, 
welches die eine Hälfte ſeines Subſtanzgeſetzes bilden ſoll. 

5 5. Jede ſeiner zahlreichen Aeußerungen über 
das Subſtanzgeſetz iſt falſch.“ 

Nunmehr wendet ſich Chwolſon zu dem ſogen. „Entropie⸗ 
geſetz“. Dasſelbe iſt das dritte von den drei phyſikaliſchen Weltge⸗ 
ſetzen. Chwolſon hebt ſeine ungeheure Bedeutung hervor. Er legt es 
in klarer Weiſe auseinander und erklärt es für eine der größten Geiſtes⸗ 
taten. Intereſſant iſt auch, wie er nebenbei bemerkt, daß der Gedanke 
einer Neuentwicklung des Weltalls, wenn es einmal zum Stillſtand ge⸗ 
kommen ſein ſollte, unmöglich iſt. Und wie behandelt nun Häckel dieſes 
hochbedeutſame Geſetz? Chwolſon erklärt: „Die Antwort auf dieſe 
Frage iſt in einem Satz erhalten, der wohl wert iſt, fernen Nachkommen 
als abſchreckendes Beiſpiel überliefert zu werden als ein ewiges Denk⸗ 
mal menſchlichen Hochmuts. als ein Vorbild deſſen, wie man wiſſen⸗ 
ſchaftliche Fragen nicht behandeln darf.“ Dieſer Satz lautet: „Der 
zweite Hauptſatz (nämlich der Thermodynamik, d. h. eben das 
Gntropiegefeb) widerſpricht dem erſten und muß auf⸗ 
gegeben werden.“ 5 

Chwolſon ruft aus, daß den Phyſiker, der dies lieſt,, Empö⸗ 
rung, Erbitterung, Zweifel am geſunden Men⸗ 
ſchenverſtand“ ergreifen muß; denn die beiden „Hauptſätze“ 
(Entropiegeſetz und Geſetz von der Erhaltung der Energie) ſtehen ſelb⸗ 
ſtändig nebeneinander und ergänzen ſich; durch ihre Kombination iſt 
Unermeßliches geleiſtet, unzählige Erſcheinungen ſind auf Grund der⸗ 
ſelben vorausgeſagt und dann beſtätigt worden. Und nun kommt das 
vernichtende Urteil Chwolſons: „Was bewog Häckel, | ich 
durch den obigen Satz unſterblich zu blamieren? 
. . . Lieſt man aufmerkſam alles, was ſich in den „Welträtſ eln“ über 
den zweiten Hauptſatz auffinden läßt, ſo hat man ſofort die Antwort: 
Der zweite Hauptſatz muß falſch ſein, da er tris 
vial ausgedrückt, dem Autor nicht in ſeinen Kram 
paßt, d. h., da er ſich in das Syſtem der moniſti⸗ 
ſchen Philoſophie nicht einfügen läßt und ihr 
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widerſpricht. Alſo nicht dem erſten Hauptſatze, mit dem er abfo- 

lut nichts zu ſchaffen hat, widerſpricht der zweite, wie Häckel uns will 

glauben machen; er widerſpricht der Häckelſchen Philoſophie und für 

dies todeswürdige Verbrechen wird er auf Grund falſcher Beſchuldigung 
zum Tode verurteilt. Das alſo iſt des Pudels Kern!“ 


* * 
7 1 


Und das Geſamtergebnis von Chwolſons Unterſuchung? 

„Das Reſultat unferer Unterſuchung iſt ent- 
ſetzlich, man darf wohl ſagen —haarſträubend! 
Alles, aber auch alles, was Häckel bei der Be⸗ 
rührung phyſikaliſcher Fragen ſagt, erklärt und 
behauptet, iſt falſch, beruht auf Mißverſtänd⸗ 
niſſen oder zeugt von einer kaum glaublichen 
Unkenntnis der elementarſten Fragen. Selbſt von 
dem Geſetz, welches er ſelbſt als „Leitſtern“ ſeiner Philoſophie prokla⸗ 
miert, beſitzt er nicht die elementarſten Schulkennt⸗ 
niſſe. Und mit ſolchtotaler Unkenntnis ausgerüſtet, hält 
er es für möglich, das Fundament der modernen Phyſik, die kinetiſche 
Subſtanztheorie, für „unhaltbar“ zu erklären und zu behaupten, daß 
eine der großartigſten, vielleicht die großartigſte Errungenſchaft menſch⸗ 
lichen Geiſtes, das Entropiegeſetz oder der zweite Hauptſatz der Thermo⸗ 
dynamik, „aufgegeben“ werden muß.“ 

Wohl ſelten hat ſich ein Schriftſteller etwas derartiges ſagen laſſen 
müſſen, wie hier Häckel von einem andern Naturforſcher. Damit aber 

iſt über ihn endgültig der Stab gebrochen. 85 | 

Mit Recht fragt Chwolſon: „Sollte Häckel ſich nur zur Phyſik fo 
verhalten haben?“ und antwortet: „Mit Sicherheit dürfen 
wir wohl behaupten, daß er ſich in gleicher Weiſe 
zu den zahlreichen andern Wiſſenszweigen ver⸗ 
halten hat, die in ſeinem Werke beſprochen oder auch nur geſtreift 
werden.“ 

Nun, das iſt ihm ja ſchon vielfach nachgewieſen worden: Philoſo⸗ 
phen haben gezeigt, wie windig es um ſeine Erkenntnistheorie ſteht, und 
daß er Kant und Spinoza nicht verſtanden hat; Theologen haben nach⸗ 
gewieſen, daß er in ſeiner Beurteilung des Chriſtentums, der Bibel 
u. ſ. w. „ärgſte Ignoranz“ und Gewiſſenloſigkeit bewieſen hat, Koß⸗ 
mann zeigte, wie er Goethe mißverſtand oder umdeutete, Rütimeyer, 
His u. a. deckten ſeine Fälſchungen aus der Embryologie auf; viele ſei⸗ 
ner Unterſuchungen aus ſeinem eigenen Forſchungsgebiet ſind heftig 
angegriffen worden, ich ſelbſt habe in meiner Schrift „Die Wa her ⸗ 
heit über E. Häckel“ (Halle a. S. 9. Tauſend. 1905) gezeigt, 
wie er den berühmten Bathybias Häckelii eingehend in Wort und Bild 
beſchrieben und als Urſchleim und älteſten Urahnen des Menſchenge⸗ 
ſchlechts hoch gepriefen hat, bis ihm Möbius nachwies, daß es ſich dabei 
um — gallertartige Gipsflocken handelte. Ja, was bleibt denn da 
eigentlich noch an dieſem Manne Großes übrig, worin iſt er denn noch 
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Autorität, was berechtigt Chwolſon, ihn immer noch für einen „großen 
Biologen“ zu erklären? Ich frage mich vergebens. Ein wirklich 
„großer“ Forſcher kann ſich ſolche „haarſträubenden“ Dinge nicht zu⸗ 
ſchulden kommen laſſen und immer wieder mit dem Bruſtton der Ueber⸗ 
zeugung von Sachen reden, von denen er nachgewieſenermaßen gar nichts 
verſteht. Ein wirklich „großer“ Forſcher, ein wirklich „großer“ Biologe 
kann auch unmöglich ſolche Anſchauungen vom Leben äußern, wie wir 
ſie von Häckel, beſonders in den „Lebenswundern“ finden.“) | 

Jedenfalls find wir durchaus berechtigt, von den phyſikaliſchen 
Kenntniſſen Häckels auf ſeine übrigen zu ſchließen, die mit der gleichen 
verblüffenden Sicherheit vorgetragen werden. Man denke doch nur an 
das harte Urteil des Phyſiologen Henſen: „Man kann Häckel 
Riera en.“ | 

Angeſichts deſſen muß man alſo gewiß Chwolſon zuſtimmen, wenn 
er ſagt: „Mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit läßt ſich behaupten, daß 
das Reſultat dieſer Unterſuchung auch die Frage nach der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bedeutung und dem Wert der „Welträtſel“ entſcheidet, denn die 
Art, wie ſich der Autor in den für ſein Lehrgebäude wichtigen phyſika⸗ 
liſchen Fragen zum zwölften Gebot verhalten hat, dürfte wohl charak⸗ 
teriſtiſch ſein für ihn ſelbſt, und den wahren Wert alles deſſen feititellen, 
was er über hiſtoriſche, ſoziale, religiöſe, philoſophiſche, kurz, über alle 
nicht rein biologiſchen Fragen ſagt.“ f 

Aber wir haben im Anfang ſchon auf die wichtigſte Seite dieſer 
ganzen Angelegenheit hingewieſen: es handelt ſich hierbei nicht allein 
um die Unzuverläſſigkeit Häckels, welche ja ſchon ſo oft erwieſen worden 
iſt, daß es für Kenner neuer Beweiſe nicht mehr bedarf. Hier handelt 
es ſich um ſeine ganze, von Tauſenden bejubelte Weltanſchauung, um 
ſeinen materialiſtiſchen Monismus. Oft genug ſpricht ja Häckel es 
ſelbſt aus, daß dieſer Monismus auf ſeinem „berühmten“, wir müſſen 
richtiger ſagen „berüchtigten“ Subſtanzgeſetz beruht. Die ſes Sub ⸗ 
ſtanzgeſetz iſt nunmehr als Phantaſiegebilde in 
ſich zuſammengeſunken. Chwolſon hat mit unerbittlicher 
Strenge nachgewieſen, daß Häckel von den einſchlägigen Begriffen keine 
Kenntnis beſitzt, daß die wiſſenſchaftliche Phyſik von dieſer phyſikaliſchen 
Grundlage ſeines Syſtems nichts weiß. Kurzum, damit iſt die 
angebliche naturwiſſenſchaftliche Grundlage von 
Häckels Monismus endgültig vernichtet. 

Der eben erſt gegründete, kläglich hinters 
Licht geführte deutſche Moniſtenbund wird ſich 
nunmehr nach einem anderen Fundament ſeines 
atheiſtiſchen Glaubens umſehen müſſen. 5 

So muß dann alſo wieder einmal eine eben erſt geborene moderne 


) Eine eingehende ſachliche Kritik dieſer wie auch der anderen Anſich⸗ 
ten Häckels findet der Leſer in meiner ſoeben erſchienenen Schrift „Häckels 
Weltanſchauung, naturwiſſenſchaftlich und kritiſch beleuchtet.“ (Stuttgart, 
M. Kielmann, 1906. Mk. 1.50.) | 
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Weltanſchauung zu Grabe getragen werden. Freilich, in den Köpfen 
unreifer und kritikloſer Leſer wird dieſer auf Unwiſſenheit, Fälſchun⸗ 
gen und wüſten Verdächtigungen der Gegner auferbaute „Monismus“ 
noch eine Zeitlang ſpuken, allein diejenigen Zeitgenoſſen, welche Anſpruch 
darauf machen, ernſt genommen zu werden, werden ſchon jetzt über Ernſt 
Häckel und ſeinen Monismus das völlig vernichtende Wort Chwolſons 
ſchreiben: 

„Spott und Lachen eines Jahrhunderts wäre 
eine zu gelinde Strafe; hier iſt eine größere am 
Platz — das Vergeſſen! Am Grabe der „Welt⸗ 
rätſel“ wird niemand den Hut ziehen!“ ) 

Dr. E. Dennert ⸗ Godesberg. 


Die Heilsordnung. 
Von P. G. Fr. Schütze. 
(Fortſetzung.) 
V. Die Wiedergeburt und der Glaube. 


(De regeneratione activa et passiva.) 


Auf die Bekehrung folgt die Wiedergeburt. Setzen wir zunächſt 
die Erklärung unſers Katechismus feſt und hören die von Irion dazu 
gegebenen Erläuterungen. Die Wiedergeburt iſt danach alſo „die Ent⸗ 
ſtehung des neuen Lebens im Menſchen, wie dieſelbe von dem Dreieini⸗ 
gen Gott durch die Taufe aus Waſſer und Geiſt gewirkt wird.“ Auf 
Grund von Joh. 3, 3 u. 5 ſagt Irion ganz richtig, daß Gott im Men⸗ 
ſchen ein neues Leben ſchaffe in der Taufe. Aber Irion gibt ſelbſt zu, 
daß die Waſſertaufe allein keinen Menſchen ſelig mache, ſondern es muß 
die Umgeſtaltung in der Geiftestaufe folgen auf dem Wege der Heils⸗ 
ordnung (ef. Luther: Waſſer tut's freilich nicht). Es iſt alſo dieſe 
Definition nur cum grano salis aufzufaſſen, und vielleicht der Deut⸗ 
lichkeit halber könnte man nach der Entſtehung des natürlichen Lebens 
die Taufe als die Wiedererzeugung bezeichnen. Wie nämlich in der 
natürlichen Zeugung das Leben erſteht, aber erſt bei der Geburt zu Tage 
tritt, ſo tritt das in der Taufe erzeugte neue Leben auch nicht gleich zu 
Tage, ſondern erſt ſpäter. Wir müſſen alſo für die Wiedergeburt einen 


*) In einer Sache iſt Chwolſon im Irrtum. Er ſagt über die Berliner 
Vorträge Häckels: „Im Geiſte ſah ich die traurigen Jammergeſtalten, die 
dem Publikum am Eingang fromme Traktätchen zuſteckten und die Leute 
warnten, dem Gottſeibeiuns Häckel ihre Seelen zu verkaufen.“ Hier iſt 
Chwolſon durch die falſche Darſtellung der Häckel⸗freundlichen Zeitungen 
irregeführt worden, nicht „fromme Traktätchen“ ſind damals verteilt wor⸗ 
den, ſondern Flugblätter mit dem Titel: „Was denken die Naturforſcher 
über E. Häckel“, wogegen die freiheitlich geſonnenen Moniſten bekanntlich die 
Polizei um Hilfe anrufen wollten. — Aber dieſe Bemerkung Chwolſons iſt 
doch wichtig; denn ſie zeigt, daß Häckel und Genoſſen Chwolſon nun nicht 
als religiöſen Fanatiker und „Zionswächter“ abtun dürfen. Er tritt in der 
Tat Häckel nur als Naturforſcher gegenüber. Freilich ein dickes Fell wird 
Chwolſon ſich ſchon anſchaffen müſſen, denn — ich kann es ihm aus eigener 
Erfahrung erzählen — nun wird es ſtatt Widerlegungen von Schimpfereien 
und Verdächtigungen aller Art auf ihn regnen. 
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auf die Waſſertaufe folgenden Akt Gottes, die Geiſtestaufe, annehmen, 
in welchem das neue Leben zu Tage tritt. 5 


Doch hören wir die Bibel ſelbſt. Aus dem Munde unſers Hei⸗ 
landes ſelbſt haben wir das Geſpräch mit Nikodemus, indem er eine 
Geburt von oben her zur Bedingung für den Anteil am Reich macht. 
Zu bemerken iſt, daß in Jeſu Worten nie von Wiedergeburt die Rede iſt. 
Wo doch einmal (Matth. 19, 28) der Herr von Palingeneſie redet, hat 
dies Wort gar keine Beziehung auf unſern Gegenſtand, ſondern iſt rein 
eſchatologiſch zu faſſen. Daß dieſe Geburt „von oben her“ im Gegen⸗ 
ſatz zu der natürlichen Geburt eine zweite oder Wiedergeburt iſt, verſteht 
ſich von ſelbſt. Als die Elemente der neuen Geburt bezeichnet der Herr 
das Waſſer und den Geiſt. Das Waſſer ſtellt Chriſtus voran, da anzu⸗ 
nehmen iſt, daß Nikodemus mit der Waſſertaufe Johannes bekannt war. 
Inwiefern aber das Waſſer Mittel der Geburt von oben her ſein ſolle, 
darüber ſagt der Heiland nichts. Weiter hören wir aus des Herren 
Munde „nichts“ über Taufe und Wiedergeburt bis zur Stunde ſeiner 
Erhöhung, wo er feierlich die Einſetzung der Taufe auf den Namen des 
Vaters, des Sohnes und Geiſtes vollzog. Erſt nach ſeiner Erhöhung 
ſollte ja die volle, ſpezifiſch neuteſtamentliche Geiſtesmitteilung erfolgen. 

So müſſen wir uns zum vollen Verſtändnis unſerer Frage an die 
Jünger wenden, die unter der Einwirkung des Geiſtes das voll und 
deutlich ausſprachen, was der Heiland um unſrer Schwachheit willen 
nur anzudeuten vermochte. Da iſt nun Paulus der erſte und größte, 
der das Weſen der neuen Geburt in ſeinem ganzen Umfang erfaßt und 
uns übermittelt hat. 

Aus den Worten Röm. 6, 1—11; Kol. 2, 11—13; Gal. 6, 14 
erſehen wir, daß Paulus als unbedingtes Poſtulat für jeden Chriſten 
das Totſein „des ſündlichen Leibes im Fleiſch,“ das „mit Chriſto gekreu⸗ 
zigt ſein“ und „der Sünde abgeſtorben ſein“ fordert. Entkleiden wir 
dieſe Worte ihres bibliſchen Gewandes, ſo erkennen wir ohne Mühe 
darin das, was wir auf Seite 203 als Losſagen von der Sünde be⸗ 
zeichneten. Unauflöslich aber damit verknüpft erſcheint bei Paulus 
anderſeits die Entſtehung eines neuen Lebensſtandes (Röm. l. c.). Der 
Chriſt iſt mit Chriſto auferſtanden (Kol. l. c.; Eph. 2, 5 ff.); nicht: er 
ſoll oder wird, nein: er iſt auferſtanden. Wir dürfen alſo Röm. 6; 
Eph. 2 das Präſens nicht etwa proleptiſch faſſen, ſondern wörtlich. Der 
Tod iſt eingetreten mit dem Erwachen des Sündenbewußtſeins (Röm. 
7, 710) und zugleich damit nicht nur das Bewußtſein der Unſeligkeit, 
ſondern auch eine Vernichtung aller ſittlichen Kraft. (Apok. 3, 1; 
1. Tim. 5, 6). Tritt nun durch die Gemeinſchaft mit Chriſto der neue 
Lebensſtand ein, ſo erſcheint darin nicht nur die Aufhebung des Sün⸗ 
den- und Schuldbewußtſeins, oder poſitiv, das Wiſſen von der Beſeli⸗ 
gung, ſondern vielmehr auch noch ein neues ſittliches Prinzip in dem 
Menſchen (Eph. 2, 10). Zu guten Werken iſt der Menſch in Chriſto 
Jeſu geſchaffen, daß er darin wandeln ſoll, nämlich in einem neuen Le⸗ 
ben (Röm. 6, 4) durch Gottes und Chriſti Geiſt, durch den er geiſtlich 
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geſinnt wird (Röm. 8, 5—10 und beſonders V. 9). So wird der Menſch 
eine neue Kreatur (2. Kor. 5, 17; Gal. 6, 15). Der Prozeß endlich 
ſelbſt wird Wiedergeburt (madıyyevecia) Titus 3, 5 genannt und der 
Weg, auf dem dies geſchieht, durch den Zuſatz erklärt: und Erneuerung 
des Heiligen Geiſtes. Was nun das Verhältnis der neuen Geburt zum 
äußerlichen Taufakt angeht, ſo iſt allerdings nicht zu beſtreiten, daß 
Paulus beide mit einander verbunden hält. Röm. 6; Kol. 2 ſieht er 
das Abgeſtorbenſein und Auferſtandenſein als in der Taufe vollzogen 
an. Auch Tit. 3, 5 hat Paulus wohl nur die Taufe im Auge, — es ſei 
denn, daß auch hier die Palingeneſie eſchatologiſch zu faſſen iſt —; aber 
es iſt in allen dieſen Stellen durchaus nichts Beſtimmtes ausgeſagt, ob 
nun der äußere Akt auch das vermittle, was in ihm geſchehen ſein ſoll, 
mit andern Worten, ob die Taufe nur Ritus und Symbol, oder Sakra⸗ 
ment ſei. 

Wenn wir nun die beiden Hauptſtellen für die Wiedergeburt Ev. 
Joh. 3, 5 und Tit. 3, 5 kombinieren, ſo erſcheint es uns klar, daß in 
beiden die erneuernde Kraft der Geiſt Gottes iſt. Ein Gebundenſein 
des Geiſtes an das Waſſer iſt ausgeſchloſſen durch das Wort Joh. 3, 8, 
in dem das ſchrankenloſe Walten des Geiſtes ſo ausdrücklich betont iſt. 
Wir finden alſo in der Wiedergeburt weſentlich eine Erfüllung mit dem 
Heiligen Geiſte und unweſentlich eine Verbindung mit der Taufe. 

Wir definieren alſo nun die Wiedergeburt als „diejenige 
Gnadentat des Heiligen Geiſtes, durch welche er 
den Sünder mit ſich erfüllt (oder in den Sünder 
eingeht), ſo daß dieſer nun das Heil in Chriſto 
nicht nur ergreift, ſondern auch ſich aneignet. 

Es wird nunmehr auch verſtändlich ſein, warum wir auf Seite 
193, (3. 2 v. u.) die Wiedergeburt hinter die Bekehrung ſtellten. Iſt 
dieſe in ihrem Weſen mehr negativ, eine Abſonderung alles Störenden 
und Umwendung zum Fördernden, ſo iſt jene mehr poſitiv, indem ſie 
zum Wollen auch das Vollbringen gewährleiſtet. 

Den paſſiven Reflex der Wiedergeburt nun aber bezeichnen wir als 
den Glauben, und können uns da der Definition unſers Katechismus 
(Fr. 95) freudig und ganz anſchließen. Betrachten wir denſelben etwas 
genauer! 5 

Die Dogmatiker unterſcheiden im Glauben drei Teile, die Erkennt⸗ 
nis (cognitio), das Fürwahrhalten (assensus) und das Vertrauen 
(fiducia). Die beiden erſten Stücke find nun zwar gewiß notwendig, 
aber nicht heilsfördernd, ſo daß ein Menſch, wenn auch im überreichen 
Maße mit den beiden erſten ausgerüſtet, ohne das dritte nicht zur Selig⸗ 
keit gelangen könnte. Das Vertrauen oder die freudige Zuverſicht iſt 
der rechte, eigentliche Kern alles Glaubens. Ein Erweckter und Erleuch⸗ 
teter hat damit notwendigerweiſe auch die Erkenntnis und das Für⸗ 
wahrhalten, in der Bekehrung erfolgt die Willensänderung: Ich will 
vertrauen, aber erſt in der Wiedergeburt wird uns die Möglichkeit ge⸗ 
geben, dies Vertrauen auch wirklich ſich zu eigen zu machen. 
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Dieſes Vertrauen auf Chriſtum muß aber nun auch rechter Art 
ſein. Nach alle dem bisher Erörterten iſt nun ganz klar, daß dieſe ge⸗ 
wiſſe Zuverſicht auf Chriſtus alles Perſönliche, alle eigene Gerechtigkeit 
ausſchließt. Darüber iſt nicht nötig noch Worte zu verlieren; vielmehr 
liegt der Schwerpunkt dieſes Verhältniſſes in Chriſto. Selbſt aber 
angenommen, das ganze Vertrauen ruhe im Heiland, ſo mag doch der 
Glaube ſich noch als verkehrt erweiſen. 

Es iſt hier an der Zeit, auch in puncto Heilsordnung ſich mit der 
Neologie auseinanderzuſetzen. Die moderne Gelehrſamkeit betont ja 
auch nachdrücklich, daß der Glaube ein Vertrauen ſei, aber ſie entleert 
das Vertrauen feines Inhaltes. Mit der Konſtruktion eines „hiſtori⸗ 
ſchen Jeſus“ wird der feſte Punkt von Chriſto fortgenommen und in den 
einzelnen Menſchen ſelbſt verlegt. Nehmen wir z. B. einmal vor, was 
der bekannte Schriftſteller und Expaſtor G. Frenſſen in ſeinem „Hilli⸗ 
genlei“, als der Modernſten einer, über den Glauben ſagt: Jeſus „ſtarb, 
nachdem er einige Stunden ſchwerröchelnd gehangen hatte, an Blutver⸗ 
luſt und Erſtickung“ (S. 569). Paulus „war aber ein durch und durch 
kranker Menſch“ (S. 575). Durch Paulus geſchah es, daß „aus dem 
treuen, qualvoll kämpfenden und ſuchenden Menſchen wurde ein ver⸗ 
kleidetes, ewiges Wunderweſen . ..., aus dem mit zerbrochener Hoff⸗ 
nung Sterbenden wurde der ewige Genugtuer für alle Menſchenſünden, 
auch für zukünftige“ (580). „Wir verwerfen auch die Dreieinigkeit und 
den Sündenfall, den ewigen Gottesſohn und die Stellvertretung durch 
ſein Blut und die Auferſtehung des Leibes.“ (588). „Dies iſt unſer 
Glaube: Wir fühlen, empfinden und glauben die verborgene ewige 
Macht als gütig, treu und heilig. Und ſtehen vor ihr in banger Kindes⸗ 
liebe: Trauen ihr, freuen uns ihrer, drängen uns an ſie.“ (589). „Sage 
doch, Seele: was macht dich wohl ruhig, ſtark, feſtlich und froh? Da 
antwortete ſie: Der Glaube, den jener Held hatte“ (589 — 590). Wir 
ſehen aus dieſen wörtlichen Zitaten, wie für den „Glauben an Jeſus“ 
ein „Glauben wie Jeſus“ ſubſtituiert wird. Das iſt, ehrlich Deutſch 
geredet, Heidentum. Nach ſeiner eigenen, perſönlichen Veranlagung 
macht man ſich ein Chriſtusbild zurecht, glaubt wie dieſes und wird 
dadurch angeblich ſtark und ruhig. Ob damit der Bibel ins Geſicht ge⸗ 
ſchlagen wird, ob Jeſu ausdrücklicher Befehl: Glaubet an den Vater 
und glaubet an mich (Joh. 14, 1) mißachtet wird, „was ſchiert mich 
Autorität in dieſen Fragen?“ „Frenſſen l. c. 589). Und deshalb iſt 
es nötig, daß auch in unſern Kreiſen es immer wieder betont werde, und 
ſtets auf's neue Zeugnis abgelegt werde, daß nur der ewige Sohn Got⸗ 
tes, Jeſus Chriſtus, der Gekreuzigte und Auferſtandene, das Objekt 
unſers Glaubens ſein kann und darf. Das iſt der rechte Glaube. Es 
gibt nicht viele verſchiedene Glauben, die alle nebeneinander gleiches 
Recht haben, ſondern nur einen berechtigten, den rechten Glauben. Alles 
andere iſt Unglauben. 

Zu dieſem Moment des Vertrauens im Glauben kommt aber, wie 

Irion ſehr ſchön ausgeführt, noch das andere, der herzlichen Hingabe 
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an den unſichtbaren Gott und Heiland. Daraus aber ergibt ſich wie⸗ 
derum, wie ſehr mit Recht wir von dem rechten Glauben das feſte Objekt 
des lebendigen Gottesſohnes forderten. Was iſt eine herzliche Hingabe 
an einen Toten? Im beſten Fall ein trübſeliges und trübſinniges Ge⸗ 
denken, wie der chineſiſche Ahnenkultus, von dem aber nie Lebenskräfte 
ausgehen können. Sinn hat eine herzliche Hingabe nur dann, wenn ſie 
ſich auf einen Lebenden bezieht. Was nützt alle Hingabe, alles Ver⸗ 
trauen auf einen Toten? Kann auch ein Toter mir beiſtehen in meinem 
Tod, oder mich vom Tod freimachen, dem er ſelbſt unterlegen iſt? Für 
die ſprachliche Begründung des Gebrauches von Glaube für Hingabe 
vergleiche man Irion l. c. S. 92 Anm. | 

Der rechte Glaube muß aber auch ein lebendiger fein. Wir kennen 
nämlich auch einen toten Glauben, Jak. 2, 17, einen Glauben, den Pau⸗ 
lus nun allerdings überhaupt nicht als Glauben bezeichnen würde. Die⸗ 
ſer entſteht dann, wenn man nur mit dem Kopf und Verſtand Jeſum 
ergriffen hat und nur „den Schein eines gottſeligen Weſens“ hat, ohne 
ſein Herz ergreifen zu laſſen. Das Herz aber iſt es nach Paulus, mit 
dem man glaubt (Röm. 10, 9 f.). Die Werke des toten Glaubens kön⸗ 
nen denen des lebendigen Glaubens wohl in ihrer äußeren Erſcheinung 
ähnlich ſein, ſind aber grundſätzlich verſchieden in Hinſicht auf ihren Ur⸗ 
ſprung. Der tote Glaube iſt wohl klug wie die Schlange, aber nicht 
ohne Falſch wie die Taube, der lebendige Glaube. Ich meine, wir dür⸗ 
fen hier getroſt uns dem Sprachgebrauch Pauli anſchließen, und ſolchem 
Kopf- oder Verſtandsglauben bei leerem und kalten Herzen den Namen 
Glauben überhaupt nicht beilegen. Eigentlich iſt ja auch die Zuſam⸗ 
menſtellung „toter Glaube“ ein Unding in ſich ſelbſt, und das Wort 
„lebendiger Glaube“ eine Tautologie. Gerade ſo wohl könnte man von 
einem lebendigen Leben oder einem brennenden Feuer reden. Iſt näm⸗ 
lich der Glaube die Erſcheinung derjenigen Gnadentat des Heiligen Gei⸗ 
ſtes, durch welche der tote Menſch eine neue Kreatur wird, alſo neues 
Leben erhält, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß dieſer Lebenszuſtand ein 
lebendiger ſein muß und nicht ein toter ſein kann. 

Was iſt nun das Weſen des Glaubens? Wir dürfen es vielleicht 
am treffendſten bezeichnen, als eine Lebensgemeinſchaft. Jede mögliche 
Form einer Lebensgemeinſchaft iſt Glaube, ſchon im profanen Leben. 
Der Menſch kann mit einem andern nicht in Gemeinſchaft leben, ohne 
an ihn zu glauben. Wenn ich einen Menſchen achten ſoll, muß ich an 
ſeinen Charakter glauben. Ebenſo kann ich nur den lieben, von dem 
ich eine Verwandtſchaft ſeines Weſens mit meinem Weſen glaube. Will 
der Menſch nun mit Gott in eine Lebensgemeinſchaft treten, ſo kann 
dies Verhältnis ein zweifaches ſein, entweder entſprechend dem, was wir 
bei Menſchen Achtung nannten, was aber ſich Gott gegenüber als heilige 
Furcht kundgibt. Das iſt die Lebensgemeinſchaft der Frommen des 
Alten Bundes. Oder aber dies Verhältnis iſt das der reinen Liebe, in⸗ 
dem der Sünder durch Offenbarung lernt, Gottes Weſen iſt Liebe, und 


Magazin 19 


290 Die Heilsordnung. 


in ſich die weſensverwandte Saite erklingen fühlt, die Gegenliebe. Der 
Grundcharakter aber der Gegenliebe iſt im Glauben geborgen. 

Der Gegenſtand des Glaubens iſt nämlich weder den fünf menſch⸗ 
lichen Sinnen noch dem menſchlichen Verſtande faßbar, ſondern liegt 
gänzlich im Gebiete des Ueberſinnlichen. Dennoch iſt uns dies Gebiet 
nicht ſchlechthin unzugänglich, (der Geiſt erforſcht auch die Tiefen der 
Gottheit) 1. Kor. 2, 10, ſondern durch die Offenbarung uns erleuchtet. 
Die Offenbarung Gottes iſt aber eine Weſensoffenbarung ſeiner ſelbſt. 
Im alten Bunde typiſch, propädeutiſch ſich äußernd, iſt dann die Offen⸗ 
barung ſeiner Liebe im Neuen Teſtament vollendet. Wird nun der 
menſchliche Geiſt durch den Geiſt der Offenbarung Gottes getroffen, ſo 
entſteht naturgemäß die korreſpondierende Weſensentfaltung im menſch⸗ 
lichen Geiſt, die herzliche Hingabe oder Gegenliebe. Als ein Gleichnis 
aus der Natur darf man wohl die Funkentelegraphie hinſtellen. Von 

dem Sendungsapparat gehen die Schwingungswellen nach allen Seiten, 

aber nur der Empfangsapparat wird die Antwort erhalten, der dem 
Sendungsapparat gleichgeſtimmt iſt. Mutatis mutandis: Der Sender 
iſt Gott, die Empfänger die Menſchen. Aber nur der Menſch, den der 
Heilige Geiſt in der Wiedergeburt auf Gott eingeſtimmt hat, wird ge⸗ 
troffen und die der Liebe Gottes entſprechende Erſcheinung der herz⸗ 
lichen Gegenliebe zeigen. 5 

Daß dazu aber die Stimmung durch den Heiligen Geiſt, wenn man 
ſo ſagen darf, nötig iſt, erklärt ſich aus Gottes Unſichtbarkeit. Dem 
natürlichen Menſchen iſt es unmöglich, eine Perſon zu lieben, mit der er 
nie in Berührung gekommen iſt, und die er nicht von Angeſicht zu Ange⸗ 
ficht geſehen hat. Der Glaube iſt nicht jedermanns Ding (2. Theſſ. 3, 2). 
Aber durch den Heiligen Geiſt iſt es möglich (1. Petri 1, 8). 

Aus der Gegenliebe erfolgt aber das andere Stück des Glaubens, 
das unerſchütterliche Vertrauen. Hat der Menſch die Liebe erfahren 
und gekoſtet, und die Ueberzeugung von der Ewigkeit des Weſens Got⸗ 
tes, ſo ergibt ſich naturgemäß auch ein feſtes freudiges Vertrauen 
darauf, trotz des Nichtſehens (Hb. 11, 1; Röm. 4, 20). Es liegt ſogar 
eigentlich ganz in dem Weſen Gottes, daß der Glaube auf unſichtbare 
Dinge geſtellt iſt. Das Reich Chriſti iſt nicht von dieſer Welt, alſo 
unſichtbar; ſeine Verwirklichung auf Erden, die eine, allgemeine Kirche 
iſt unſichtbar. So muß denn auch der Glaube ein Vertrauen auf Un⸗ 
ſichtbares ſein (Joh. 20, 29). Daher denn reſultiert auch die andere 
Seite des Weſens des Glaubens, nämlich ſeine Veränderlichkeit, und ihr 
entſprechend die Forderung der Unerſchütterlichkeit. Das klaſſiſche Vor⸗ 
bild des Glaubens iſt ja Abraham, deſſen Glauben auch unter den größ⸗ 
ten Verſuchungen nicht wankte, oder Paulus, der aus innerſtem Herzen 
heraus Röm. 8, 38 f. ſchreiben konnte. Anderſeits finden wir aber bei 
den größten Gottesmännern auch ſchwache Stunden, wo ihr Glaube 
nicht Stand hält, z. B. Moſes am Haderwaſſer (Num. 20, 3—13), 
Elias unter dem Wachholder (1. Kön. 19, 4); der Vater des Beſeſſenen 
(Mark. 9, 24), Thomas (Joh. 20, 25). Und darum hat die Mahnung, 
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treu im Glauben zu ſein, ihre Bedeutung, damit das neue Leben in uns 
nicht erſterbe und der Menſch dann dem ſichern Verderben anheimfalle. 
(Hb. 6, 4—6). | | | 

Gehen wir nun über zur Kraft des Glaubens. Iſt der Glaube die 
Erſcheinung neuen Lebens, ſo iſt es klar, daß ſich das Leben in Lebens⸗ 
äußerungen zeigen muß. So muß auch der Glaube ſich zeigen in Glau⸗ 
benserweiſungen. Da der Glaube nun eine Hingabe des Herzens an 
Gott iſt, ſo wird das Herz dadurch in unmittelbare Berührung mit Gott 
gebracht, in ein neues Abhängigkeitsverhältnis, ſo daß Chriſtus im 
Herzen wohnt (Eph. 3, 17; Gal. 2, 20). Dadurch wird aber der Menſch 
teilhaftig aller Gnadengüter, die in Chriſti Perſon für die Menſchen 
enthalten ſind. Wir dürfen ja nicht ſcheiden zwiſchen Chriſti Perſon 
und Chriſti Gnadenerweiſungen; ſondern Chriſtus, er ſelbſt ganz und 
ungeteilt, iſt die Verſöhnung (1. Joh. 2, 2), iſt die Heiligung und Er⸗ 
löſung (1. Kor. 1, 30), iſt die Auferſtehung und das Leben (Joh. 11, 25). 
So ſagt unſer Katechismus auch ganz recht: „Die Gnade Gottes in 
Chriſto,“ nicht etwa durch oder von. | | 

Die Gnade in Chriſto ergreift der Glaube zuerft, dann aber eignet 
er ſie ſich zu. Es iſt noch ein Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Worten. 
Was ich ergreife, iſt darum noch nicht mein, ſondern ich kann es wieder 
loslaſſen. Hat das Verlangen nach Gnade die Vergebung ergriffen, ſo 
kommt im Glauben nunmehr die gewiſſe Zuverſicht hinzu, daß die 
Worte von der Vergebung ſich auf mich beziehen, daß ſie mein Eigen⸗ 
tum ſein wollen. Hält und klammert ſich der Menſch an die Gnaden⸗ 
verheißung, ſo wird ſie ſein Eigentum, und je feſter dieſer Anſchluß, 
deſto ſicherer und unverlierbarer wird das Eigentum, und damit der 
Beſitz aller Gnadengüter. Durch den Glauben werden dem Sünder die 
Sünden vergeben (Act. 26, 18; 10, 43), er kommt alſo gar nicht mehr 
ins Gericht (Joh. 3, 18), vielmehr hat er das Heil durch den Glauben 
(Röm. 1, 16; 1. Petri 1, 9; Joh. 3, 16); hat durch den Glauben die 
Kindſchaft Gottes (Gal. 3, 26; Röm. 8, 16; Joh. 1, 12), hat die ewige 
Seligkeit und das ewige Leben (Joh. 3, 15 f. 36; 5, 24; 20, 31) und 
damit dann auch zuletzt die Verheißung der Auferſtehung (Joh. 11, 25 f). 
Das ſind alles lauter unſichtbare, geiſtliche Güter; und daher iſt es denn 
auch wohl zu erklären, daß in unſerer ſo ſehr auf das Sichtbare gerich⸗ 
teten Zeit, die Mahnung zum Glauben ſo wenig Erfolg hat, aber für 
uns Chriſten ſind ſie und beſonders die Gewißheit ihres ſichtbaren Be⸗ 
ſitzes viel mehr wert, als alles Irdiſche. (Pf. 73, 25). „Ihr Paſtoren 
ſchreibt ſtets nur Wechſel aus auf die Ewigkeit, von denen kein Menſch 
weiß, ob ſie je eingelöſt werden.“ Das ſtimmt und muß alſo ſein. 
Wollten wir die Seele mit Gütern dieſer Welt abſpeiſen, ſo wären wir 
die elendeſten unter allen Menſchen (1. Kor. 15, 19). Und was die 
zweite Hälfte angeht, ſo kann nur der nackte Unglaube ſo reden, im 
Glauben haben wir eben die köſtliche Gewißheit, daß in Jeſu alle Worte 
Ja und Amen ſind. 1 

Der Glaube iſt aber auch das Prinzip der Heiligung; denn im 
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Glauben werden wir auch der perſönlichen Lebenskräfte Chriſti teil⸗ 
haftig. Wer Chriſti Gnadengüter hat, der hat auch ſeine Kräfte. Wer 
an Chriſtus glaubt, der iſt, wie wir ſagten, wiedergeboren, und zwar 
aus Gott geboren (Ev. Joh. 1, 12 f.; 1. Joh. 5, 1 u. 4) und alles, was 
aus Gott geboren, überwindet die Welt. Der Glaube iſt nicht nur die 
Waffe für den Kampf (Eph. 6, 16; 1. Tim. 6, 12; 1. Petri 5, 9), ſon⸗ 
dern iſt vielmehr der Sieg im Kampf, der die Welt überwunden hat 
(1. Joh. 5, 4—5). Dies Ueberwinden der Welt zeigt ſich zunächſt im 
Ueberwinden des alten Adams, des eigenen Ichs. Die Freude am 
Böſen erſtirbt und die Freude am Guten wächſt und nimmt zu. So 
entſtehen als Früchte und Konſequenzen des Glaubens die guten Werke. 
Oder dieſe ſind eigentlich erſt ſekundär, die unmittelbare Wirkung iſt 
die Liebe zu Chriſto und aus dieſer kommen erſt die guten Werke. 

Weiter haben wir hier noch eine Frage im Zuſammenhang mit dem 
Glauben zu betrachten, nämlich die Gebetserhörung aus dem Glauben, 
wobei wir die Fragen nach dem Zuſammenhang von Wunder und Glau⸗ 
ben einſchließen. Alle Gebetserhörungen macht Jeſus davon abhängig, 
daß die Gebete in dem Namen Jeſu geſchehen (Joh. 14, 13 f.; 16, 23 
u. 26). Wir dürfen nun aber dieſe Stellen nicht nur nach Analogie von 
1. Joh. 5, 14 erklären, vielmehr ſchließt das Gebet in Jeſu Chriſti Na⸗ 
men, entſprechend dem doppelten Namen, auch ein doppeltes in ſich: 
1. nämlich, nicht im eignen Namen, im Vertrauen auf eigene Vortreff⸗ 
lichkeit auf Erhörung rechnen, ſondern unter Berufung auf den Mittler 
Jeſus und im Vertrauen, daß der Vater um ſeinetwillen uns die Erhö⸗ 
rung ſolcher Bitte nicht verſage. Zum andern aber muß nach 1. Joh. 
5, 14 auch der Inhalt unſerer Bitte dem Willen Jeſu entſprechen. 
Gleichſam als ob ein Knecht im Namen ſeines Herrn ſpricht: „Mein 
Herr läßt dich bitten.“ Iſt dann aber der Inhalt ſeiner Bitte nicht dem 
Willen ſeines Senders entſprechend, ſo iſt ſie eine Lüge, und wird, wo 
der Herr den Willen des Senders kennt, nicht erfüllt werden. Die bei⸗ 
den zur Gebetserhörung nötigen Stücke ſind alſo der Glaube, der an 
Jeſu Verdienſt ſich zuverſichtlich anſchließt, und die Wiedergeburt, die 
nichts anderes will, als was Jeſus will. 5 

So erklärt ſich auch, daß die Wunder der Heiligen Schrift ſtets 
auf's engſte mit dem Glauben verknüpft ſind, ja ſo eng, daß ſogar das 
Mangeln des Glaubens an gleichſam unbeteiligten Perſonen (Matth. 
13, 58), die Wunder verhindert, während wiederum ein ſtarker Glaube 
auch direkt nicht beteiligter Leute (Matth. 9, 2 u. 22) Jeſu Wunderein⸗ 
greifen herbeiführt. Demgemäß tun auch die Apoſtel Wunder (Mark. 
9, 38; 16, 17; Luk. 10, 17; Act. 3, 6; 9, 34 u. 40) in Jeſu Namen, 
d. h. nicht in ihrem eigenen Namen, ſondern auf Grund ſeines Verdien⸗ 
ſtes die Kraft erbetend, und dann erfüllt von Chriſti Geiſt und Kraft. 
Es erhebt ſich nun nur die Frage, weshalb nach dieſen Punkten, die noch 
geſtärkt werden durch Jeſu Verheißung (Matth. 17, 20; Joh. 14, 12) 
die anſcheinend ſo berechtigte und doch ſo törichte Rede aufkommen 
konnte: „Heute geſchehen keine Zeichen und Wunder mehr?“ | 
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Hat der Glaube in der Jetztzeit ſeine Wunderkraft verloren? Oder 
iſt wirklich nicht mehr fo viel Glaube als ein Senfkorn in der Welt? 
Nun wir dürfen darauf hinweiſen, daß Wunder nie als Selbſtzweck 
geſchehen (cf. Jeſus vor Herodes), nach Jeſu Willen auch in geordneten 
Verhältniſſen unnötig ſind (Luk. 16, 29 u. 31), daß auch noch heute 
auf Miſſionsgebieten Wunder immer wieder vorkommen (ef. Wegner 
Einzelzüge u. ſ. w. 1900, Gütersloh, S. 41, und öfter). Die Haupt⸗ 
frage aber iſt: Geſchehen unter uns wirklich keine Wunder mehr? 
Ja und nein, wie man's nimmt. Ja; denn daß Gott Gebete erhört, 
iſt ein Wunder. Nein aber, denn der Glaube erwartet von jedem Gebet 
in Jeſu Namen Erhörung. Wenn alſo heute angeblich ſo viele Gebete 
ohne Erhörung bleiben, ſo wird es daher kommen, daß entweder nicht 
wirklich feſter Glaube vorhanden war, oder daß der Inhalt des Gebetes 
nicht im Sinne Jeſu war. Und für das Letzte haben wir ein feſtes, 
objektives Kriterium im Gebet des Herrn. Vergeſſe man es doch nicht, 
dies Gebet hat auch die Bitte: Dein Wille geſchehe. Halten wir uns 
die nur vor Augen, ſo gibt es kein unerhörtes Gebet. 


Das Wachstum des Adventismus. 

f Dieſe das wahre Evangelium untergrabende und verleugnende 
Sekte macht Propaganda für ihre Sache in der ganzen Welt. Wohl 
nur wenige wiſſen, mit welcher biberartigen Emſigkeit ſie ihre Sache be⸗ 
treiben. Ihr Urſprung datiert zurück ins Jahr 184344. Von der 
urſprünglich durch einen gewiſſen Miller gegründeten Sekte ſagten ſich 
die Adventiſten des ſiebenten Tages ſchon 1845 los. Sie waren aber 
nicht zahlreich genug, ſich zu organiſieren bis 1860. Ihr Wachstum 
war nur langſam. Erſt in den letzten Jahren ging es raſcher voran. — 

Vor etlichen Monaten hatten fie ihre letzte Generalkonferenz, die 
folgende Statiſtik ergab: Prediger 510, Licentiaten 337, Miſſions⸗ 
arbeiter 571, Geſamtzahl der Arbeiter 1500. Kirchen 1892, Glieder 
66,457; noch nicht organiſiert. Geſellſchaften 437 mit 9220 Gläubi⸗ 
gen; Geſamtzahl 75,767. Sonntagſchüler ca. 60,000. Kirchenfond 
für das Jahr §510,258.97. Zunahme im letzten Jahr 114 Arbeiter. 
107 Kirchen, 11,764 Gläubige. Ihr Grundſatz iſt, nicht in Kolonien 
zuſammen zu wohnen, ſondern ſich möglichſt zu zerſtreuen, um wo 
möglich in jedem Städtchen jemand zu haben, der ihre Literatur ver⸗ 
teilt. Sie ſind in jedem Staat und Territorium, in allen kanadiſchen 
Provinzen, in Mexico, in allen Staaten von Zentral- und Südamerika, 
in Weſtindien, in allen Nationen Europas, Kleinaſien, Paläſtina, 
Aegypten, Südafrika, Indien, Auſtralien, Neuſeeland und den meiſten 
Inſeln des ſtillen Meeres: eine Allerweltsſekte ſind ſie geworden. | 

Ihr Hauptwerk geſchieht durch Verteilung ihrer gedruckten Schrif⸗ 

ten, worauf ſie alle Energie verwenden. Ihr urſprüngliches und größ⸗ 
tes Verlagshaus iſt in Battle Creek, Mich. Es iſt eins der beſtausge⸗ 
ſtatteten Verlagshäuſer im Lande, das Hunderte von Arbeitern beſchäf⸗ 
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tigt, mit einem Betriebskapital von nahezu einer halben Million Dol⸗ 
lars. Ihr zweitgrößtes Haus iſt in California, wo ſie 200 Arbeiter 
beſchäftigen, zwanzig Preſſen im Betrieb haben und zwei Eiſenbahn⸗ 
wagen⸗Ladungen Papier per Woche verbrauchen. Die dort publizierte 
Zeitung hat eine Zirkulation von 500,000 Exemplaren. Sie haben 
auch je ein Verlagshaus in London, Hamburg, Baſel und Auſtralien, 
und zahlreiche Zweiggeſchäfte anderswo. Außer ihrer Kirchenzeitung, 
Kinderzeitung und Geſundheitsblättern für ihre eigenen Leute haben ſie 
neun Miſſionszeitungen. In Engliſch haben ſie ungefähr 250 ver⸗ 
ſchiedene Traktate, 100 Bücher im Buchhandel, und 50 Bücher für Sub⸗ 
ſkription. Die meiſten dieſer Schriften ſind intenſiv ſektiereriſch. 

Ihre Sachen werden in ca. 40 Sprachen gedruckt, den wichtigſten 
Sprachen der Welt. Große Summen werden geſtiftet, um dieſe Sachen 
in ungeheuern Auflagen zu verlegen, ſo daß ſie verſchenkt oder zu ge⸗ 
ringem Preiſe verkauft werden können. Auf jede mögliche Weiſe wer⸗ 
den ſie dann in der Welt verbreitet: durch Traktatgeſellſchaften, Pre⸗ 
diger, Hauſierer, Bibelſtunden, Poſt u. ſ. w. . . . Millionen und Mil: 
lionen ihrer Publikationen werden fo jährlich auf dem ganzen Erdkreis 
verbreitet. 3 72585 | 

Neuerdings richten fie ihre Aufmerkſamkeit auch auf die Schulen, 
um ihre Kinder nicht nur im Adventismus zu erziehen, ſondern ſie auch 
zur Belehrung anderer zuzurichten. Für dieſen Zweck haben ſie ſechs 
Kollege⸗Schulen, vier Akademien, zehn Induſtrieſchulen, 228 Kirchen⸗ 
ſchulen, mit 381 Lehrern und 6600 Schülern. Der Hauptzweck dieſer 
Schulen iſt, die Kinder in ihren Lehren zu befeſtigen, während das 
übrige Lernen an zweiter Stelle kommt. Ihre leitende Prophetin, Frau 
White, fordert, daß fie ſo viel als möglich ihre Kinder aus den Staats- 
ſchulen nehmen und ſie in ihren Kirchenſchulen unterrichten laſſen. 

Auch Sanitarien haben ſie in den Dienſt ihrer Propaganda geſtellt. 
Siebenundzwanzig Sanitarien und dreißig andere Plätze für Bedie— 
nung Kranker mit 2000 Arbeitern ſtehen dieſem Zweige ihrer Tätigkeit 
zur Verfügung. Das größte Inſtitut dieſer Art iſt in Battle Creek, 
Mich. Dieſe Art der Tätigkeit erweiſt ſich als beſonders günſtig für 
Ausbreitung des Adventismus. Ihre Prophetin, Frau White, wendet 
alle Autorität an, um ihre Anhänger anzuſpornen, jeden möglichen 
Cent anzuwenden für Ausbreitung ihrer Lehren. Sie ſagt ihnen, daß 
der Herr ihr geoffenbart habe, daß die Zeit nahezu zu Ende ſei; ſie 
brauchen alſo nicht mehr lange Häuſer, Eigentum oder Geld, das alles 
werde in kurzem verbrannt werden, der Herr bedarf jeden Dollar, den 
ſie verdienen können. Unter dieſem Druck geben manche faſt alles weg, 
ſo daß ſie ſelbſt in größter Armut leben. So kommt das Geld zuſam⸗ 
men, Hunderttauſende, alles für den einen Zweck, Proſelyten für ihre 
Lehre zu machen. | b 

Ferner wird es ihren Seelen eingeprägt, daß ſie die Einzigen ſind, 
welche das Licht, die Wahrheit und die Bibelbotſchaft haben, durch die 
die Seelen errettet werden, wenn der Herr kommt, — was nahe bevor⸗ 


y 
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ſtehe. Wenn der Herr kommt wird keine einzige Seele in der ganzen 
Welt gerettet werden, als nur die, welche die „Botſchaft des dritten En⸗ 
gels“ (Offb. 14, 9—12) völlig ergriffen haben und welche den ſiebenten 
Tag halten. Das iſt „das Signal des lebendigen Gottes“ (Offb. 7, 2), 
das jetzt von ihnen verkündigt wird als das einzige Mittel, wodurch 
Menſchen am Tage des Zorns gerettet werden können. 

Da die Adventiſten das alles buchſtäblich glauben, jo wird jeder 
ein Zelot, der ſeine Anſichten jedermann, zu allen Zeiten und an allen 
Orten möglichſt aufdringlich anzupreiſen ſucht. Die Arbeiter dieſer 
aufdringlichen Sekte werden für ihre Propaganda ganz beſonders aus⸗ 
gerüſtet durch Lektionen, Bücher und Traktate, in welchen Stellen und 
Zitate zuſammengetragen ſind aus der Schrift, aus Wörterbüchern, 
Kommentaren, Geſchichtsbüchern. Indem dieſe Menſchen den ganzen 
Quatſch hundertemal durchleſen und durchdiſputieren, bekommen ſie 
eine ſolche Gewandtheit und Redefertigkeit in dieſem engbegrenzten Ge⸗ 
biet, die verblüffend wirkt auf andere Leute, die ihre Methoden nicht 
kennen. Sie erſcheinen als ganz beſondere Bibelkenner, als ausgezeich- 
net beleſene Leute in Kirchen- und Weltgeſchichte. Wenn man aber nur 
wenige Fragen an ſie ſtellt, die abſeits liegen von ihrem Steckenpferd. 
ſo ſind ſie verloren. Aber bei urteilsloſen Leuten, die ſelbſt ſehr wenig 
Bibelkenntnis haben, macht dieſer fanatiſche Eifer Eindruck, ſie bewei⸗ 
ſen ja alles mit der Bibel, und wenn auch das meiſte aus dem Alten 
Teſtament kommt. | 

In neueren Jahren ſchicken fie aus ihren Kollegeſchulen jüngere 
Kräfte aus mit mehr Tüchtigkeit und Bildung, als ihre früheren Pre⸗ 
diger hatten. Da ſie alle Spezialiſten in ihrem Fache ſind, die ihre 
ganze Aufmerkſamkeit auf das eine Studium wenden, von Ort zu Ort 
wieder und wieder dieſelben Argumente brauchen, dieſelben Einwen⸗ 
dungen hören und beantworten, ſo werden ſie ſozuſagen Experten in 
ihrem Fach. Dieſen gegenüber iſt der an einem Orte wohnende Paſtor 
einer andern Kirche in großem Nachteil, wenn fie feine Kirche angrei- 
fen. Er mag dem Adventiſten in allgemeiner Bildung, Bibelkenntnis 
und Tüchtigkeit weit überlegen ſein; allein er iſt mit ihren Lehren, Me⸗ 
thoden und Argumenten nicht genau bekannt. Jener dagegen kennt 
jedes gegen den Adventismus gebrauchte Argument und iſt ausgerüſtet 
mit fertigen Antworten, die mit Zitaten aus anerkannten Werken ge⸗ 
ſpickt ſind. 8 | 

Es iſt daher nötig, ſich mit den Lehren und Methoden dieſer fana⸗ 
tiſchen Zeloten bekannt zu machen, die nur das Geſetz aufrichten wollen 
und das wahre Evangelium untergraben. Ka 

Doch dieſelbe Quelle, welcher wir dieſe Notizen entnehmen, gibt 
uns auch einen gewiſſen Troſt: Ueberall, wo man ſie kennt, iſt ihr 
Wachstum ſehr gering, ja teilweiſe geht es mit ihnen rückwärts. Die 
Gewinne finden ſie hauptſächlich nur in neuen Arbeitsfeldern, wo ſie 
einem unwiſſenden Publikum imponieren können. f 

Ferner: Ihr fanatiſcher Eifer überſteigt ihre Leiſtungsfähigkeit, 
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ſo daß ihre meiſten Einrichtungen ſchwer mit Schulden belaſtet ſind. 
Ihre Schulen ſchulden 330,000. Ihre geſamten Schulden in Amerika 
belaufen ſich auf 51,250,000. Das iſt eine furchtbare Laſt für fo ein 
kleines Häuflein, nach all ihren großen Gaben. Wie lange das ſo fort⸗ 
gehen kann, iſt doch ſehr die Frage. 

Vorſtehende Ausführung iſt einem Artikel entnommen, der im 
„Chriſtian Standard“, Cincinnati, Ohio, am 15, September v. J. ver⸗ 
öffentlicht wurde von Rev. D. M. Canright: “The Growth of Modern 
Adventism.” | 


Luthers Leben und Luthers Werke. 
L Tuther; Merke 


; Wenn in unſern Tagen der alte Erzfeind der Evangelischen Kirche 
frecher als je ſein Haupt erhebt und ſeit langer Zeit „Katholiſch 
Trumpf“ iſt im Lande der Reformation; wenn mit frechen Lügen der 
Held von Wittenberg beſchimpft wird und die deutſchen Gerichte für 
dieſe frechen Lügen keine Strafen haben, während man gegen die katho⸗ 
liſchen Irrlehren und Mißbräuche nicht ungeſtraft den Mund auftun 
darf, da gibt es ſicher kein beſſeres Gegenmittel gegen römiſchen Ueber⸗ 
mut, als daß immer allgemeiner der originelle Luther unter Paſtoren 
und Volk bekannt gemacht und verbreitet wird. 

Der Büchermarkt iſt von allerlei teils gutem, teils ſchlechtem Leſe⸗ 
ſtoff jo überladen, daß das deutſche Volk vor lauter neuem dem bewähr⸗ 
ten alten ganz entfremdet wird., 

Luthers Werke ſind in ihrem Geſamtumfang ſo groß und koſtſpie⸗ 
lig, daß es auch Paſtoren ſelten möglich iſt, ſich dieſelben anzuſchaffen. 

Für das Volk gab es erſt recht kaum eine Ausgabe, die ohne weitſchwei⸗ 

fig und koſtſpielig zu ſein, doch die Hauptſchriften Luthers zuſammen⸗ 
faßten. Dieſem Bedürfnis kommen aber in neuerer Zeit zwei Luther⸗ 
ausgaben entgegen, auf welche wir hier ausdrücklich unſere Leſer auf- 
merkſam machen möchten. 

1. Den wenigſten Paſtoren wird es möglich ſein, den ganzen 
Luther durchzuarbeiten; die meiſten werden ſich gern und mit größerem 
Gewinn mit einer Auswahl ſeiner Werke begnügen. Auf dieſe Ausgabe 
wurde von Prof. M. R. in der „Kirchlichen Zeitſchrift“ der 
Luth. Jowa⸗Synode mit folgenden Worten hingewieſen: „Die eben in 
dritter Auflage erſchienene Berliner (einſt Braunſchweiger) Aus⸗ 

gabe in zehn Bänden kann nicht dringend genug empfohlen 
werden.“ Sie wird eben infolge eines beſonderen Kontraktes von der 
ſynodalen Buchhandlung der Jowa-Synode (Wartburg Publiſhing 
Houſe, Chicago) zu dem ſehr billigen Preis von 99.00 angeboten.“) 
Prof. M. R. fährt dann fort: „Sie zeichnet ſich nicht nur durch 
ſchöne Ausſtattung, ſondern auch durch treffliche Auswahl aus. Die 
Namen Köſtlin, Kawerau und Buchwald verbürgen das ſchon. Den 


— 


*) Iſt auch durch unſer eigenes Verlagsgeſchäft zu beziehen. (D. R.) 
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einzelnen Schriften gehen kurze, aber ausreichende Einleitungen voraus, 
welche die hiſtoriſche Situation aufzeigen, der ſie entſtammen, wie auch 
die Schrift ſelber disponieren. In Fußnoten folgen die nötigen Einzel⸗ 
erklärungen. Neben den großen grundlegenden reformatoriſchen Schrif⸗ 
ten, die ungekürzt zum Abdruck kommen, zieht einen immer wieder der 
von Kawerau bevorwortete und mit reichlichen Anmerkungen verſehene 
Kleine Katechismus an. Was für gründliche Studien ſetzen dieſe Ein⸗ 
leitung und Fußnoten voraus! Unmittelbar daneben möchte ich die von 
Buchwald bearbeiteten „Gedanken aus Luthers Predigten“ ſtellen, in 
denen ſich Perle an Perle reiht, und die wieder von Kawerau beſorgten 
und nach dem Lebensgang des Reformators geord⸗ 
neten „Tiſchreden“. In den wertvollen Ergänzungsbänden aber nimmt 
Luthers Hauptſchrift: „Vom verknechteten Willen“ (de servo arbitrio) 
unſer Intereſſe beſonders in Anſpruch. Selten verrät ein Paſſus der 
Vorrede den modernen Standpunkt des einen oder des andern der 
Herausgeber. Im Ganzen kann und muß man ſagen: Nimm und lies! 

„So haben wir es denn unternommen,“ ſchließt das leſenswerte 
Vorwort, „durch gemeinſame Arbeit dir, du deutſches Volk, deinen 
Luther in die Hand zu geben, damit du ihn. kennen, würdigen und lieben 
lernſt, damit du wieder Begeiſterung ſchöpfſt aus den Werken, welche des 
göttlichen Geiſtes voll ſind, wieder kindlich froh glauben lernſt, wie deine 
Altvordern geglaubt haben, wenn du den großen Glaubenshelden ſelbſt 
von dem reden hörſt, was ihn ſtark und furchtlos gemacht hat. Lerne 
deinen Luther kennen, nicht in dichteriſcher Verklärung, nicht in der ge⸗ 
bietenden Geſtalt des Erzbildes, ſondern wie er gewirkt und gelebt hat, 
in ſeiner Größe, aber auch in ſeiner Schwäche, in ſeinem Eifer, aber 
auch in ſeinem Uebereifer, in ſeiner Weichheit, aber auch in ſeiner 
Schroffheit, und dann laß ſein Wort dein Herz ergreifen, wenn es dich 
mahnt und treibt, dich ſchlägt und aufrichtet, wenn es dir dein eigen 
Bild zeigt, wie du einſt warſt, wie du jetzt biſt und wie du wieder werden 
mußt, ſo du der deutſchen Art, dem deutſchen Weſen getreu bleiben 
willſt.“ 

Auch hierzulande und in unſerm ſynodalen Leſerkreis ſollte Luther 
ſelbſt mehr und beſſer bekannt werden. Auch hier erhebt der römiſche 
Erzfeind immer frecher ſein Haupt, und die Politiker von oben bis unten 
herab finden es in ihrem Intereſſe, mit Rom zu liebäugeln, den römi⸗ 
ſchen Prälaten zu ſchmeicheln; die Zeitungen lieben es, römiſchen Prä⸗ 
laten Gelegenheit zu geben, ihre Art der Weltanſchauung vor das Volk 
zu bringen, die Maſſen zu beeinfluſſen im römiſchen Intereſſe. Und da 
iſt die Unwiſſenheit auf proteſtantiſcher Seite, die Unkenntnis der wah⸗ 
ren Zuſtände in der römiſchen Kirche der beſte Bundesgenoſſe der Röm⸗ 
linge. Die Proteſtanten ſind nur zu ſehr geneigt, den Römlingen Ge⸗ 
rechtigkeit widerfahren zu laſſen und ihnen möglichſt viel Freiheit für 
ihre Beſtrebungen zuzugeſtehen. Sie wiſſen und glauben aber nicht, 
daß dieſe Römlinge hinterliſtig nur nach Macht und Herrſchaft trachten 
und überall, wo ſie herrſchen können, der Freiheit des Glaubens und 
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Gewiſſens den Todesſtoß geben. Darum iſt es höchſt zeitgemäß, Luthers 
Werke in möglichſt billiger Form auch dem Volke zugänglich zu machen. 
Doch ſo wünſchenswert es iſt, wenn vorſtehend genanntes Werk von 
zehn Bänden möglichſt im Volk verbreitet wird, ſo wird es doch dem 
gewöhnlichen Volk noch immer zu umfangreich und koſtſpielig ſein, ein 
zehnbändiges Werk anzuſchaffen und durchzuſtudieren. Paſtoren 
ſollten freilich nicht davor zurückſchrecken, da ſie hier doch ſo ziemlich den 
ganzen Luther bekommen. Dem Volk aber dürfte 

2. eineandere Lutherausgabe um ſo dringender 
zu empfehlen fein. Es iſt die von der Deutſchen Verlagsanſtalt 
in Stuttgart herausgegebene Ausgabe: Martin Luthers 
Werke. Für das deutſche Volk bearbeitet und herausgegeben von P. 
Liz. Dr. Jul. Böhmer. (Siehe Literatur). In einem größeren Quart⸗ 
band, 832 Seiten ſtark, in Leinen gebunden, mit einem feinen Bilde 
Luthers voran. 

Dieſer Band gibt bie wichtigſten Hauptſchriften Luthers in chrono— 
logiſcher Reihenfolge. Wir heben hervor: Die ſieben Bußpſalmen, die 
95 Theſen, die drei reformatoriſchen Hauptſchriften, Ordnung des Ge⸗ 
meindegottesdienſtes, der große und kleine Katechismus, der Artikel von 
der Schenkung Konſtantins, Vorreden zu bibliſchen Büchern (Römer⸗ 
brief und andere), Briefe, Lieder, Predigten (beſonders die nach ſeiner 
Rückkehr von der Wartburg), Tiſchreden u. |. w. 

Dieſen Band anzuf chaffen fteht in dem Vermögen auch des ärmſten 
Hausvaters. Und daraus lernt unſer Volk erſt, was es der Reforma⸗ 
tion zu danken hat und welche Lügenmacht in der Papſtkirche verkörpert 
iſt und das chriſtliche Volk unter die Geiſtesknechtſchaft des Papſtes zu 
bannen ſucht. Helft, liebe Brüder, dieſes Buch in das Volk zu bringen, 
es dient zum Aufbau der Evangeliſchen Kirche. 


II. Luthers Leben. 


Vorſtehender Abſchnitt über Luthers Werke lag bereits geſchrieben 
vor, als uns ein Buch zukam aus dem Verlag von C. Schaffnit in Düſ⸗ 
ſeldorf: „Der Held von Wittenberg und Worms“ von 
Joh. Doſe. Preis: 4.50 Mk., in feinem Einband 6 Mk. 

Das iſt eine Lebensbeſchreibung des teuern Reformators Luther, 
die wir gerne in jedem evangeliſchen Chriſtenhaus ſehen möchten. Wer 
nicht den Preis an die oben genannte zehnbändige Ausgabe von Luthers 
Werken wenden kann oder will, der kann wenigſtens den Preis für die⸗ 
ſes Leben Luthers leicht erſchwingen. Und das iſt ein Buch, das 
uns das Herz ergreift und uns zu Dank, Lob und Preis hinreißt für 
dieſes gottbegnadete Werkzeug, über welchem ſo offenbar Gottes ſchüt⸗ 
zende Hand gewaltet hat, daß aller Haß der Feinde, alle Macht des 
Papſtes und des Kaiſers ſich ohnmächtig erwies ihm gegenüber. 

Der Verfaſſ er wollte nicht für die Theologen, ſondern für das Volk 
einen „Laien⸗Luther“ ſchreiben. Und aus herzlicher, brennen⸗ 
der Liebe heraus hat der Verfaſſer ſ einen Luther geſchrieben. Er ſagt: 


a) 
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„Wenn es wahr iſt, daß man, um einen Menf chen recht zu verſtehen, ihn 
erſt recht lieben muß, ſo habe ich, wie kühn es klingt, meinen Martinus 
ganz verſtanden; denn, ſolange ich weiß, hat mein Herz geſchlagen und 
gebrannt für den deutſcheſten und frömmſten von allen Deutſchen. Mir 
iſt es wohl bewußt, daß ich nicht mit kühl⸗kalter, ſogenannter objektiver 
Unparteilichkeit geſchrieben, ſondern daß die helle, heiße Begeiſterung 
mir die Feder geführt hat. Und welche wonnige, ſonnige Herzensarbeit 
war es mir, die zahlreichen Strahlen ſeiner Güte, Größe und Gewalt 
zu einem Lichtbilde zu ſammeln.“ 

Wer dieſes Buch durchlieſt, wird es beſtätigt finden, was der Ver⸗ 
faſſer in dieſem Vorwort geſagt hat. Ja, es iſt ein in Begeiſterung ge⸗ 
ſchriebenes und von der Liebe zu Luther diktiertes Buch, und kann 
darum auch Liebe und Begeiſterung wecken bei je dem der Wahr⸗ 
heit offen ſtehenden Herzen. Mit Bedacht haben wir den 
letzten Satz geſchrieben. Denn, wenn man ſonſt ſagt, die Liebe macht 
blind, — ſo daß ſie die Fehler und Mängel an dem Geliebten entweder 
gar nicht ſieht, oder nicht ſehen will —, hier iſt es nicht ſo: Das iſt Liebe, 
die mit der Wahrheit zuſammen beſteht, wie Paulus ſchreibt, (Eph. 4, 
15) &Amdevovrec zv ayarn. Da iſt kein Vertuſchen, kein Beſchönigen, 
kein unwahrhaftiges Verdecken der Dinge, die auch dieſem großen Manne 
anhaften. 

Beſonders wohltuend berührt es uns, von einem ſolch begeiſterten 
Freund und Verehrer Luthers offen anerkannt zu ſehen, daß Luthers 
Benehmen gegen Zwingli und ſpäter gegen die Schweizer Evangeliſchen 
nicht zu billigen iſt. Der Verfaſſer iſt eben kein blinder Anhänger der 
theologiſchen Spitzfindigkeiten, die bis auf dieſen Tag ſo viele dezidierte 
Lutheraner ſo ſehr gegen die reformierten Brüder einnehmen, daß ſie ſich 
nicht dazu entſchließen können, den andern Brüdern, die ihnen nicht 
durch dick und dünn folgen können, die Bruderhand zu reichen. Man 
vergleiche, was der Verfaſſer Seite 370 f. zur Wittenberger Konkordia 
ſagt. — So ſei dieſes Buch unſern Leſern auf's Beſte und Herzlichſte 
empfohlen und auch in die Häuſer der Gemeindeglieder ſollte dieſes Buch 
gebracht werden, damit ſie wieder den Unterſchied zwiſchen Katholiſch 
und Evangeliſch kennen lernen. Das jüngere, heranwachſende Ge⸗ 
ſchlecht in dieſem Lande weiß viel zu wenig davon, welche Geiſteskämpfe 
und welche Ströme Bluts es gekoſtet hat, um die römiſche Tyrannei ab⸗ 
zuſchütteln. Und wenn konfeſſionelle Eiferer nur „Lutheraner“ zu 
ihren Altären zulaſſen wollen und immer nur die Unterſchiede bekennen, 
ſo können unſere Gemeindeglieder ſehen, daß Luther ſelbſt mit dem 
reformierten Butzer am 23. Mai 1536 gemeinſam das heilige Abend⸗ 
mahl gefeiert hat zum Zeichen herzlicher, brüderlicher Gemeinſchaft. — 
Möge das Buch allenthalben Eingang finden und reichen Segen ſtiften. 
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5 Bungenreden in Norwegen und in Amerika. 

In „Reformation“ wurde in zwei Nummern über „Modernes Zungen⸗ 
reden“ berichtet, das ſich neuerdings in Chriſtiania, Norwegen, gezeigt hat. 
Ein engliſch geborener Methodiſtenprediger, P. Barratt, der vor einigen 
Jahren ſein Amt in der Methodiſtenkirche niedergelegt hatte, um eine ſelb⸗ 
ſtändige Stadtmiſſion in Chriſtiania zu gründen, hat das Zungenreden von 
Amerika hinüber gebracht nach Norwegen. 1 

Derſelbe war nach Amerika gekommen, um Geld für ſeine Miſſion zu 
ſammeln, hörte von einer wunderbaren Erweckung in Los Angeles, Cal, wo 
ſich die Geiſtesgaben der apoſtoliſchen Zeit, — namentlich auch die Zungen⸗ 
rede — erneuert hätten. Barratt reiſte dahin, um dieſelbe Gnade zu ſuchen, 
erhielt die Verſiegelung ſeiner Geiſtestaufe, indem er eines Nachts dermaßen 
vom Geiſte ergriffen wurde, daß er in Zungen zu reden und zu ſingen be⸗ 
gann. Ja — er ſoll in acht verſchiedenen Sprachen geredet haben! Nach 
Norwegen zurückgekehrt, fand er bald großen Anhang, und ſchon nach einem 
Monat zählte er ca. 30 Perſonen, die geiſtesgetauft und mit den „Feuer⸗ 
zungen“ begnadigt ſeien. Berichterſtatter meldet dann weiter: „In Bar⸗ 
ratts Verſammlungen ſ oll der Geiſt alles leiten, keine orm das Leben däm⸗ 
pfen. Als ich eines Vormittags zwiſchen 11 und 12 Uhr in den einfachen 
Saal im dritten Stockwerk eines Hinterhofes hineinkam, waren wohl 80 bis 
100 Menſchen dort verſammelt, die Zahl nahm aber zu, während ich daſaß. 
Sofort ließ ſich ein Zungenredner hören. Er ſaß ganz ruhig auf ſeiner 
Bank und redete unermüdlich, indem er den Kopf leiſe ſchüttelte, in ungefähr 
folgenden Lauten: Chila lalaoraolao u. ſ. w. Dieſelben Silben kehrten im⸗ 
mer wieder. Irgend welche wirklich vorhandene Sprache war es jedenfalls 
nicht und irgend welchen Eindruck der Ergriffenheit vom Heiligen Geiſte 
machte die Rede auch nicht, am wenigſten, als derſelbe Mann unbekümmert 
ſeine Rede fortſetzte, während die anderen auf die Knie fielen und laut be⸗ 
teten. Uebrigens trat der Zungenredner auch als gewöhnlicher Prediger auf, 
wobei er allerdings einen innigen und überzeugten Eindruck machte. Sonſt 
ging alles bunt durcheinander. Bald wurde ein. Geſang angeſtimmt, bald 
trat ein Redner auf, und bald wurde gemeinſam gebetet. Von den Zeug⸗ 
niſſen waren einige ſowohl tief bewegt, als ſehr erbaulich. Der Grundton 
war inſofern gut evangeliſch, als die Reinigung durch das Blut Chriſti und 
die erneuernde Kraft der Gnade geprieſen wurde. Daneben trat der Gedanke 
von der Notwendigkeit einer Geiſtestaufe für die ſchon Gläubigen ſtark her⸗ 
vor... Die Abendverſammlungen ſind mehr erregt. Glaubwürdige Zeu⸗ 
gen erzählen, daß die Leute ſchreien und umfallen, daß Zungenredner wie 
Hunde gebellt haben. Was die Sprachen betrifft, ſo hat ein ſprachkundiger 
Miſſionar von denſelben Zungenreden, die von Barratt als engliſch, fran⸗ 
zöſiſch, deutſch u. ſ. w. bezeichnet wurden, bezeugt, daß es keine von dieſen 
Sprachen war; wobei nicht ausgeſchloſſen iſt, daß nicht einzelne europäiſche 
Worte darin vorkamen. RER Sr 

Es ſcheint, daß dieſer Wahn des Zungenredens wie eine geiſtige 
Seuche ſich fortpflanzt von Ort zu Ort. Es iſt oben ſchon ange⸗ 
deutet worden, daß Barratt in Los Angeles davon angeſteckt wurde. Dieſer 
Schwindel des Zungenredens geht aber hier in Amerika weiter fort. So 
traten vor einiger Zeit in Spokane, Wafh., eine Frau H. Lawler auf mit 
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dem Anſpruch, die Geiſtestaufe empfangen zu haben und in mancherlei Spra⸗ 
chen zu reden. Ein „Evangeliſt“ Namens Ryan hielt dort in der Stadt⸗ 
Miſſionshalle ſog. Revival⸗Verſammlungen, in welchen um die Ausgießung 
des Heiligen Geiſtes gebetet wurde. Ryan erklärte, das Auftreten des Zun⸗ 
genredens ſei nichts Außerordentliches, auch andere hätten in ihren Ver⸗ 
ſammlungen dasſelbe getan. Er leugnet, daß Frau Lawler in aufgeregtem 
Zuſtand geweſen ſei, als ſie ſo ſang und betete. 

J. C. Farrington, Aſſiſt. Sekretär des Staatsſenats von Montana, ließ 
ſich darüber vernehmen wie folgt: „Die Vorgänge in der Stadtmiſſion ſind 
die ekelhafteſten Szenen, die ich je als im Namen der Religion geſchehend, 
beobachtet habe. Die aufgeregten hyſteriſchen Glieder erheben ſich und bab⸗ 
ben (Jabber), während andere an dem Gottesdienſte Intereſſierte erklären, 
ſie reden in ihnen unbekannten Sprachen. An einem Abend erhob ſich eine 
Frau und in anſcheinendem Delirium ſagte ſie: Ka, Ka, Ka u. ſ. w. und der 
Evangeliſt erklärte, ſie rede in einer unbekannten Sprache. Die Wahrheit 
iſt, ſie reden gar keine Sprache. Sie ſind ſo hingeriſſen, daß ſie nicht 
wiſſen, was ſie tun, und ihre unartikulierten Laute werden als Gabe des 
Zugenredens erklärt. Niemand kann verſtehen, was ſie ſagen in ihrem Zu⸗ 
ſtande und ſie wiſſen es ſelbſt nicht. i g 

Ich habe die Verſammlungen an mehreren Abenden beobachtet und 
glaube ein kompetenter Zeuge zu ſein. Die Halle iſt überfüllt mit Leuten, 
die die Vorgänge beobachten wollen. 

Der Evangeliſt beginnt ſein Programm mit kurzer Anſprache, fordert 
dann andere auf, ihre Erfahrungen mitzuteilen. 

Allmählig wird die Verſammlung lebhafter, die Glieder fangen an ner⸗ 
vös zu werden. Dann werden einige hyſteriſch. In kurzer Zeit führen die 
Leiter die Verſammlung zu dem Höhepunkt hochgradiger nervöſer Grregt- 
heit und haben dann mit Hilfe von gewöhnlichem Hypnotismus ein leichtes 
Spiel mit denen, die hyſteriſch angelegt find und mit der Leichtgläubigkeit 
der Zuſchauer. Die unglücklichen Opfer dieſer Kunſtſtücke fielen geſtreckter 
Länge zu Boden, wo ſie ſich umher rollten, knurrten, ſtöhnten und ſchnatter⸗ 
ten in einer für den unbeſtochenen Zuſchauer wahrhaft ekelerregenden Weiſe.“ 

Verfaſſer ſchließt ſeinen Bericht mit den Worten: „Ich verließ die Miſ⸗ 
ſion heute nacht um 1 Uhr, als die Verſammlung noch im vollen Gang war. 
Wenigſtens ein halbes Dutzend rollte am Boden und babbelte wie unſinnige 
Kreaturen.“ b 

Aber war dieſer Herr wohl kompetent in ſeinem Urteil? Hören wir eine 
andere Seite. Die Geſellſchaft der Meth. Ep. Paſtoren hatte ein Komitee 
beauftragt, die Vorgänge in der Stadtmiſſion zu unterſuchen. Sagen wir 
in Kürze, was das Komitee berichtet. | 

Sie jeien zu der Ueberzeugung gekommen, daß niemand die Gabe des 
Zungenredens empfangen habe und daß die Predigtweiſe und der Einfluß 
des Evangeliſten eine ungeſunde religiöſe Erregung erzeugt habe. 

Sie bezweifeln nicht den Ernſt derer, die vorgaben, die Gabe des Zun⸗ 
genredens empfangen zu haben, aber ſie glauben, daß dieſelben die Opfer 
eines religiöſen Wahnes ſeien. i 

Die einzelnen Beiſpiele des Zungenredens, die da vorkamen, haben gar 
keine Sprachenähnlichkeit. Zum Beiſpiel eine Perſon ließ ſich hören: Ka — 
Ka — Ka — Ka — Ka; eine andere: Bub — Bub — Bub — Bub — Bub, 
in ſchnell abwechſelndem Tonfall. — Das Komitee verweiſt dann auf 1. Kor. 
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14, 18. 19 und 1. Joh. 3, 7 und hält es für nötig, daß ein zwar freundlicher 
aber ernſter Proteſt eingereicht werde gegen dieſe Art von Lehre, die zu fa⸗ 
natiſchen Demonſtrationen durch hyſteriſche, hypnotiſche und religiös aufge⸗ 
regte Perſonen Anlaß geben. g N N 


Pfarrgehalt. 

Zu dieſer Frage brachte die „Reformierte Kirchenzeitung“ im April 
mehrere geſalzene Artikel. Es iſt eine Schmach für die amerikani⸗ 
ſchen Chriſten, daß ſo viele Gemeinden ſich nicht ſchämen, ihren Paſtoren 
ſolche Hungerlöhne zu bezahlen, daß ſie tief unter ganz gewöhnlichen Arbei⸗ 
tern ſtehen bezüglich der Lohnverhältniſſe. So ſchreibt die „Ref. „ 

„Wir wiſſen recht wohl, wie ſchnell die Weltmenſchen und die verwelt⸗ 
lichten Chriſten in der Kirche mit dem Ausdruck ‚Geldpfaffen‘ bei der Hand 
ſind, wenn Paſtoren eine Verbeſſerung ihrer oft zum Erbarmen ärmlichen 
Lage anſtreben. Das ſoll und darf uns aber nicht abhalten, unſere Pflicht zu 
tun und den Geiſt ſolcher Namenchriſten zu ſtrafen und zu bekämpfen, die es 
wiſſen oder — doch wiſſen könnten und wiſſen müßten, daß ihr Paſtor für 
die Seinen nicht die nötigen Lebensbedürfniſſe anſchaffen kann, weil er einen 
Hungerlohn erhält. | ER 

Wir hören zufällig, daß ein Amtsbruder wochenlang mit ſeiner Familie 
kein Stück Fleiſch auf den Tiſch bekam. Seine Gemeindeglieder waren recht 
wohlhabende Farmer, die nicht mehr als dreihundert bis dreihundertfünfzig 
Dollars das Jahr Gehalt zahlten. Wir kennen einen treuen, begabten Miſ⸗ 
ſionar, der vor Jahren durch die bitterſte Not gezwungen war, ſich Kohlen 
auf dem Eiſenbahngeleiſe aufzuleſen, weil er bei ſeinem kärglichen Einkom⸗ 
men im Dienſt der Kirche nicht Geld genug hatte, um ſich einen genügenden 
Vorrat von Kohlen anzuſchaffen.“ 5 

Auch „Der Chriſtl. Apologete“ hat in ſeiner Nummer vom 8. Mai einen 
Artikel mit der Aufſchrift: Iſt es recht? Derſelbe lautet: 

„Iſt es recht? — Die „Atlanta Conſtitution“ nimmt ſich in einer 
kürzlichen Nummer der ſchlecht beſoldeten Prediger an und erklärt, daß mit 
Ausnahme weniger großer Kirchen in den Städten das Durchſchnittsgehalt 
der Prediger in Georgia weniger als $300 jährlich betrage. Der Editor ſagt: 
‚Wir bezahlen Arbeiter, um unſere Häuſer zu bauen, unſere Farmen zu be⸗ 
arbeiten und unſere Fabriken in Betrieb zu erhalten beſſer als die Männer, 
die den moraliſchen und geiſtlichen Ton in unſern Gemeinweſen angeben 
und zu denen wir aufſchauen als Führer zu einem höheren chriſtlichen Leben, 
welches der irdiſchen Exiſtenz ihre eigentliche Bedeutung verleiht. Maurer 
erhalten 60 Cents die Stunde und Zimmerleute 93.50 bis $4.00 den Tag; 
Schriftſetzer 515 bis 530 die Woche und Tagelöhner, die früher 75 Cents den 
Tag verdienten, erhalten jetzt 51.50 bis 92.00. Es iſt eine Schande, daß die 
Prediger in Georgia in der Liſte der Löhne untenanſtehen, beſonders wenn 
man daran denkt, daß der Lebensunterhalt während der letzten 20 Jahre um 
mehr als 40 Prozent geſtiegen tft.‘ Es wird hier eine Sache berührt, welche 
die ernſte und gewiſſenhafte Erwägung unſerer Gemeindebeamten und eines 
jeden Kirchengliedes herausfordert. Keine geringere Autorität, als das 
Haupt der Kirche, unſer Herr und Meiſter, hat geſagt: „Ein Arbeiter iſt ſeines 
Lohnes wert.“ und eine der ſchönſten Früchte des wahren Chriſtentums iſt 
die dankbare Wertſchätzung der mannigfaltigen Arbeit der Diener am Evan⸗ 
gelium. Der Apoſtel ſchrieb den Galatern: Der aber unterrichtet wird mit 
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dem Wort, der teile mit allerlei Gutes dem, der ihn unterrichtet.‘ In der 
revidierten Bibelüberſetzung wird dieſe Stelle ſo überſetzt, daß wer in dem 
Wort unterrichtet wird, eine Gütergemeinſchaft haben ſoll mit dem, der ihn 
unterrichtet. Das iſt ja noch viel ſtärker als in der überlieferten Ueberſetzung 
von Dr. Luther. Es ſollte auch nicht vergeſſen werden, daß gerade in Ver⸗ 
bindung mit der Aufforderung zu dieſer Pflichterfüllung die ernſte Warnung 
ſteht: „Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten. Denn was der Menſch 
ſäet, das wird er ernten.“ ir 

Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß z. T. auch die troſtloſe Zerſplitte⸗ 
rung der Kirche in ſo viele Denominationen und die Eiferſucht derſelben 
aufeinander an dieſen kläglichen Verhältniſſen mit Schuld trägt. Denn ſtatt 
eine Vereinigung kleiner, konfeſſionell verſchiedener Gemeinden zu erſtreben, 
wird oft mit zäheſter Hartnäckigkeit ein kleines Häuflein geſondert bedient 
und dem betr. Paſtor nur der kärglichſte Gehalt bezahlt, um nur die Leute 
nicht an eine andere Kirche abzugeben. i 


Das Kolloquium von Toledo, Ohio. 

Am 13. Februar d. J. verſammelten ſich zu Toledo, Ohio, eine Anzahl 
hervorragender Glieder der Synoden von Ohio und Jowa zu einer Lehrbe— 
ſprechung. i 

Das „K.⸗Bl.“ berichtet darüber wie folgt: 5 

„Zum Vorſitzenden wurde Dr. F. Richter erwählt, zu Sekretären Prof. 
M. Reu und Dr. Theo. Mees. Es wurden vom 13. bis 15. Februar ſechs 
Sitzungen gehalten, die eine jede mit Geſang, Schriftlektion und Gebet von 
Herrn Paſtor S. Poppen eröffnet und mit Geſang und Gebet geſchloſſen 
wurde. Die Verhandlungen wurden in einem friedfertigen und freundlichen 
Tone geführt. Die Differenzen wurden allſeitig klar und beſtimmt herausge⸗ 
ſtellt und nicht etwa vertuſcht, um nur auf jeden Fall das Ziel zu er⸗ 
reichen; es war aber offenbar und wurde uns wieder offenbar, daß die 
Differenzen nicht kirchentrennender Art ſind, daß vielmehr die Synoden von 
Ohio und von Jowa in der Glaubenslehre und im Bekenntnis einig ſind. 

Von beiden Synoden hatte ſich eine Anzahl von Paſtoren als Zuhörer 
eingefunden, etwa 25 von jeder Seite, die den Verhandlungen mit großer 
Anteilnahme folgten, und ſoviel wir in Erfahrung bringen konnten, daraus 
erkannt haben, daß der kirchlichen Gemeinſchaft nichts im Wege ſteht. 

Die angenommenen Theſen lauten: 

I. Die Kirche. 

Die Kirche im eigentlichen Sinne iſt die durch die Gnadenmittel er⸗ 
zeugte und ſich erbauende Gemeinde der wahrhaft Gläubigen. 

Daraus folgt: a) Ihrem eigentlichen Weſen nach iſt und bleibt die 
Kirche auf Erden unſichtbar, b) die Gemeinſchaft an den Gnadenmitteln iſt 
die notwendige Erſcheinungsform der Kirche und untrügliches Kennzeichen 
ihres Vorhandenſeins, und inſofern iſt die Kirche ſichtbar. 

II. Das Predigtamt. 

a) Zu den Rechten und Pflichten des geiſtlichen Prieſtertums gehört 
nicht nur der allgemeine Befehl und Beruf, daß die Gläubigen ihre Gemein: 
ſchaft am Evangelio und ihr Anrecht an den Gnadenmitteln durch Wort und 
Werk betätigen und demgemäß nicht nur die Ihrigen in Gottes Wort un⸗ 
terweiſen und überhaupt ſich unter einander in allerlei Weiſe lehren und 
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vermahnen, ſondern auch Heiden und Unchriſten gegenüber ohne weiteren 
Beruf predigen und im Notfall das Sakrament der Taufe erteilen; — ſon⸗ 
dern auch die Aufrichtung des öffentlichen Predigtamts, da dies Amt von 
Chriſto urſprünglich und unmittelbar der ganzen Kirche gegeben iſt. 

b) Das Predigt⸗ oder Pfarramt iſt der auf einem beſonderen, für alle 
Zeiten geltenden Befehl des Herrn ruhende und durch den Beruf übertragene 
Gewalt, die Gnadenmittel öffentlich im Auftrag der Gemeinde zu ver⸗ 
walten. 

c) Die Berufung iſt ein Recht derjenigen Gemeinde, innerhalb welcher 
der Prediger das Amt verwalten ſoll; die Ordination iſt eine öffentlich, 
feierliche Beſtätigung des Berufs und nur eine apoſtoliſch⸗ kirchliche 
Ordnung. 0 

s III. Stellung zu den Symbolen. 

a) Die Verbindlichkeit der Symbole bezieht ſich nur auf die in denſelben 
enthaltenen Glaubenslehren, auf dieſe aber auch ohne alle Ausnahme. 

b) Da die in den Symbolen enthaltene Lehre vom Sonntag eine in 
Gottes Wort geoffenbarte Glaubenslehre iſt, ſo darf ſie auch vom Kreis des 
Verbindlichen nicht ausgeſchloſſen werden. f 

IV. Offene Fragen. 

a) Alle in Gottes Wort klar und deutlich geoffenbarten Lehren ſind um 
der unbedingten Autorität göttlichen Wortes willen endgültig entſchieden 
und gewiſſensbindend, mögen ſie ſymboliſch fixiert ſein oder nicht. 

bp) Es gibt in der Kirche Gottes keine Berechtigung irgend einer Ab⸗ 
weichung von klar geoffenbarten Schriftwahrheiten, mögen dieſelben nun 
Fundamentales oder Nichtfundamentales, Wichtiges oder ſcheinbar Unwich⸗ 
tiges zu ihrem Inhalt haben. 

e) Völlige Uebereinſtimmung in allen Glaubensartikeln iſt unerläßliche 
Bedingung kirchlicher Gemeinſchaft. Beharrlicher Irrtum in einem Glau⸗ 
bensartikel wirkt unter allen Umſtänden kirchentrennend. 

d) Völlige Uebereinſtimmung auch in allen nichtfundamentalen Lehren 
kann zwar auf Erden nicht erreicht werden, muß aber nichtsdeſtoweniger als 
Ziel erſtrebt werden. 

e) Diejenigen, welche dem Worte Gottes, wenn auch nur in unterge⸗ 
ordneten Punkten, bewußt, hartnäckig und halsſtarrig widerſprechen, ſtoßen 
damit das organiſche Fundament um und ſind daher von der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft ausgeſchloſſen. f 


V. Chilias mus. 

a) Jeder Chiliasmus, welcher das Reich Jeſu Chriſtii zu einem Außer 
ren, irdiſchen und weltlichen Herrlichkeitsreiche macht und eine Auferſtehung 
aller Gläubigen vor dem jüngſten Tage lehrt, iſt als eine mit der Analogie 
des Glaubens in ſchneidendem Gegenſatz ſtehende Lehre zu verwerfen. 

b) Die Annahme, daß das in Offenb. Joh. 20 geweisſagte Regieren 
Chriſti und ſeiner Heiligen noch als zukünftig zu erwarten und unter der 
dort erwähnten erſten Auferſtehung eine leibliche Auferſtehung einzelner 
Gläubigen zum ewigen Leben zu verſtehen ſei, ſteht zwar nicht im Wider⸗ 
ſpruch mit der Analogie des Glaubens, kann aber ebenſowenig wie die geiſt⸗ 
liche Deutung aus der Schrift ſtringent bewieſen werden. ag? 

VI. Prädeſtination und Bekehrung. 

a) Wir finden das Kirchentrennende in der miſſouriſchen Gnadenwahls⸗ 

lehre in der Auseinanderreißung des allgemeinen Gnadenwillens und des 
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beſonderen Erwählungsratſchluſſes in zwei außer⸗, neben⸗ und nacheinander 
gefaßten und darum ſich widerſprechende Willen (contradictoriae volun- 
tates), wodurch der Grund, worauf unſer Heil ruht, unſicher gemacht wird, 
und die einzelnen Abweichungen von der lutheriſchen Lehre, die ſonſt noch 
zum beſten gedeutet werden könnten, einen fundamentalen Charakter be⸗ 
kommen. 1 g 
b) Von der im Zuſammenhang mit der Prädeſtinationslehre ſtreitig 
gewordenen Bekehrung bekennen wir, daß dieſelbe als die Setzung eines 
neuen geiſtlichen Lebens weder zur Hälfte noch zum vierten noch zum tau⸗ 
ſendſten Teil auf des Menſchen Mitwirkung, Selbſtbeſtimmung oder gutem 
Verhalten ſtehe oder davon abhängig ſei in dem Sinne, daß ſie dadurch be⸗ 
wirkt werde, ſondern allein (insolidum) ein Werk des heiligen Geiſtes ſei, 
der dasſelbe mit ſeiner Gnadenkraft durch die Gnadenmittel in uns voll⸗ 
bringt; daß der heilige Geiſt aber dieſelbe keineswegs lediglich nach dem 
bloßen Wohlgefallen ſeines auswählenden Willens wirke und ſie bei den Er⸗ 
wählten auch dem mutwilligſten Widerſtreben gegenüber durchſetze, ſondern 
daß vielmehr durch ſolches hartnäckige Widerſtreben die Bekehrung in der 
Zeit ebenſo wie die Erwählung in der Ewigkeit verhindert werde. 

Einige kurze Erklärungen wurden zu Theſe II. a. und III. f. zu Protokoll 
genommen. | 


Judenfrechheit. 

Die Juden, die jetzt ſo maſſenhaft aus dem öſtlichen Europa, wo ſie in 
ſchmachvollſter Unterdrückung ſtehen, hier einwandern, und hier in kurzer 
Zeit ſich zu Wohlſtand emporarbeiten —, fangen bereits an, ſich als einfluß⸗ 
reiche Leute fühlbar zu machen. Wo ſie maſſenhaft beiſammen ſind, fordern 
ſie bereits, daß die Schulbehörden in den öffentlichen Schulen auf die Juden 
Rückſicht nehmen. So fordern ſie, gemeinſam mit den Katholiken, die Ent⸗ 
fernung der Bibel aus der Schule. An verſchiedenen Orten forderten ſie, 
daß Shakeſpeares „Der Kaufmann von Venedig“ nicht in der Schule geleſen 
werden ſoll. Und ſchon haben manche Schulmänner dieſen Anſprüchen Folge 
geleiſtet! Wohin treibt unſer Schulweſen, wenn das ſo weiter geht und jede 
Sekte oder Partei einen Teil der Literatur für Tabu erklären darf?! 


Ausland. 
Kampf der „Modernen“ wider das poſitive evange⸗ 
ö liſche Chriſtentum. 

Dieſer Kampf geht in Deutſchland auf allerlei Weiſe ſeinen Gang. Da 
iſt ein Sturmlauf des glaubensloſen Liberalismus, der auf jede mögliche 
Weiſe mit Hilfe der liberalen, will ſagen ungläubigen Politiker im Reichs⸗ 
tag und Landtag oder ſonſt die Macht erobern will. — Da war beſonders 
unter Entſtellung der Tatſachen die Klage im preußiſchen Landtag erhoben 
worden, daß die Staatsregierung bei Berufung der Profeſſoren an die theo⸗ 
logiſchen Fakultäten die poſitive Richtung der liberalen gegenüber bevor⸗ 
zuge. Im Sinne der Freiheit ſoll von der Regierung aus die radikale Theo⸗ 
logie mehr begünſtigt werden. 5 

Prof. Dr. Ecke⸗Bonn hat nun neuerdings dieſe Taktik der Radikalen ge⸗ 
kennzeichnet in der 3. Auflage ſeiner „Unverrückbaren Grenzſteine.“ Er ſagt 
darin u. a. folgendes: 
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„Ihren Abſchluß findet dieſe (vorher geſchilderte) nach rein politiſchen 
Maßſtäben arbeitende Taktik (der liberalen Theologen) in dem Beſtreben, 
durch einen Druck auf die öffentliche Meinung die Volksvertretung und durch 
dieſe die maßgebenden ſtaatlichen Inſtanzen den Intereſſen der radikalen 
Theologie dienſtbar zu machen. Denn nur um eine Förderung der letzteren 
handelt es ſich, nicht um die Erhaltung der angeblich bedrohten Freiheit der 
theologiſchen Forſchung überhaupt. Dies geht einerſeits aus der in jeder 
Hinſicht unhaltbaren Forderung hervor, daß ausſchließlich wiſſenſchaftliche 
Befähigung zu dem Eintritt in eine theologiſche Fakultät berechtige, — einer 
Forderung, die folgerichtig ausgeführt nicht nur die innere Einheit dieſer 

„Körperſchaften vernichten, ſondern auch ihr Exiſtenzrecht aufheben und end⸗ 

lich zu einer völligen Trennung der Kirche vom Staat führen würde. Ganz 
in dieſem unſeren Sinne hat, wie wir zu unſerer nicht geringen Ueber⸗ 
raſchung erſt vor kurzem bemerkt haben, einſt Dr. Rade geurteilt, als er 
feierlich erklärte: „Unſere akademiſchen Theologen find nicht nur wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſcher, ſondern haben als Lehrer der künftigen Paſtoren zugleich 
ein praktiſches Amt. Es kann daher der Fall vorkommen, daß ihre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit ſie zu einer Erkenntnis führt, die zu lehren ſie mit ihrem 
praktiſchen Amt, mit ihrem Kirchendienſt nicht vereinbaren können. Der 
Profeſſor wird in dieſem Falle die Konſequenz ziehen und den Dienſt der 
Wahrheit dem Dienſt der Gemeinde vorziehen müſſen, da der andere Weg des 
Laudabiliter se subjecit, der Beugung ſeines Wahrheitsſinnes unter die 
Kirchenlehre, auf proteſtantiſchem Boden ausgeſchloſſen iſt. Ebenſo hat noch 
neuerdings Max Reiſchle in ganz unmißverſtändlicher Weiſe erklärt: „Eine 
wiſſenſchaftliche Theologie, der der chriſtliche Glaube und die glaubende 
Chriſtenheit gleichgültig wäre, würde ſich ihre eigenen Wurzeln abſchneiden 
und den theologiſchen Charakter abſtreifen“, und „die Theologie beſteht ent⸗ 
weder auf der Grundlage des Chriſtenglaubens und der Kirche, oder ſie 
fällt überhaupt auseinander.“ Gerade dieſe Ausſprüche „moderner“ Theo⸗ 
logen ſind aber zugleich ein durchſchlagender Beweis dafür, daß das am 7. 
Mai 1902 im Herrenhauſe vom Kultusminiſter geſprochene, in kirchlichen 
Kreiſen ſeitdem viel erörterte Wort von der Notwendigkeit einer Berückſichti⸗ 
gung der verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Richtungen innerhalb der Theo⸗ 
logie nicht im Sinne einer ſchrankenloſen Lehrfreiheit gedeutet werden darf. 
Auch die Staatsregierung iſt bei der Behandlung evangeliſch⸗-theologiſcher 
Angelegenheiten durch Normen gebunden, welche die Vorausſetzung der 
engen Verbindung beider Organiſationen auf dem Gebiete der Erziehung 
des kirchlichen Lehrſtandes bilden und durch keinen Einſpruch liberaler Ab- 
geordneter erſchüttert werden können“) ü 

Dr. Ecke führt dann auf grund von beigebrachtem Tatſachenmaterial 
aus, daß die fog. moderne Theologie nichts weniger als beiſeite gelaſſen 
wurde in der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren, daß im Gegenteil durch 
dieſe Berufungen eine weſentliche Umgeſtaltung der Fakultäten ſtattgefun⸗ 


*) In den Statuten der evangeliſch⸗theologiſchen, Fakultät zu Bonn 
handelt ein beſonderer Abſchnitt „von dem Verhältniſſe der Fakultät zur 
evangeliſchen Kirche.“ In dieſem heißt es unter der Ueberſchrift „Kirchlicher 
Charakter der Fakultät“ $ 3: „Die Fakultät bekennt ſich zu der unierten 
evangeliſchen Kirche und iſt verpflichtet, ihre Lehre mit den Grundſätzen die⸗ 

ſer Kirche, wie ſie in den anerkannten Bekenntnisſchriften übereinſtimmend 
und ſchriftgemäß aufgeſtellt worden ſind, im Einklang zu erhalten und ihre 
Wirkſamkeit dem Dienſte dieſer Kirche zu widmen. 
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den in ſo hohem Grade, daß dieſe durch Jahrzehnte ſich hinziehende, in ihren 
praktiſchen Folgen immer bemerkbarer hervortretende Entwicklung in den 
kirchlichen Kreiſen tiefen Schmerz und wachſende Beunruhigung hervorrief. 


* * * 


Ein anderer, dreiſter Verſuch von ſeiten der Liberalen, die Kirche mit 
Hilfe des Reichstags zu knebeln, iſt der Beſchluß des „allgemeinen deutſchen 
Kulturbundes“, den „Ref.“ mitteilt wie folgt: 

„Der allgemeine deutſche Kulturbund, der in Jena am 2. November 
vorigen Jahres gegründet wurde und deſſen Geſchäftsführer der ehemalige 
Kieler Profeſſor Dr. Lehmann⸗Hohenberg in Weimar iſt, hat, wie die „Voſſ. 
Ztg.“ ſchreibt, eine Eingabe an den Reichstag vorbereitet, die folgenden 
Wortlaut hat: 

‚Der hohe Reichstag wolle beschließen daß Lehrer und Pfarrer niemals 
durch Androhung von Disziplinarſtrafen oder Amtsentſetzung in ihrer freien 
religiöſen Ueberzeugung von der vorgeſetzten Behörde beeinträchtigt werden 
dürfen. Lehrer, die den geſtellten Forderungen für den Religionsunterricht 
aus Ueberzeugung nicht mehr nachkommen könnnen, obwohl ſie ſich früher 
dazu für fähig gehalten und zu einer Zeit Verpflichtungen übernommen 
haben, in der ihnen die neueren Ergebniſſe der Bibelforſchung noch nicht 
bekannt waren, ſind vom Religionsunterricht zu entbinden. Pfarrer, die zu 
der Ueberzeugung gekommen ſind, das Apoſtolikum verwerfen oder ſonſt die 
Schrift freier auslegen zu müſſen, ſind bei Einwilligung der Gemeinden in 
ihrem Amte zu belaſſen oder bei Widerſpruch der Gemeinde dorthin zu ver⸗ 
ſetzen, wo ſie gewünſcht werden.“ 

Der Reichsbote' bemerkt hierzu mit Recht, daß den Reichstag dieſe An⸗ 
gelegenheit gar nichts angeht. Die Einzellandtage kämen hierfür nur in Be⸗ 
tracht. Im Weges Was verſteht der Kulturbund von Nea was der Kirche 
ziemt?“ 

Die Liberalen, die ſelbſt mit gutem Grund als Kirchenverwüſter ange⸗ 
klagt werden, erfrechen ſich, die Gemeinſchafts bewegung als Kir⸗ 
chenverwüſtung zu verläſtern. Wir zitieren abermal ein Item aus „Ref.“: 

„Innerkirchliche Evangeliſation. Ueber Verwüſtung der 
Kirche klagt der radikale Pfarrer Meyer⸗Hermann aus Ründeroth. Er 
ſchreibt im „Evang. Gem.⸗Bl. f. Rhld. u. Weſtf.“, No. 8: 

Wird man ſich endlich in den leitenden Frrsifen der Kirche überzeugen, 
daß die Gemeinſchaftsbewegung für die geſunde Entwicklung der Landes⸗ 
kirche die allergrößte Gefahr iſt, und daß das Wohlwollen, welches die Be⸗ 
hörden der Evangeliſation entgegenbringen, nur ſchädlich und verderblich 
wirkt? Soll die evangeliſche Kirche nicht ganz verwüſtet und den Sekten aus⸗ 
geliefert werden, dann muß den evangeliſchen Pfarrern die Beteiligung an 
einer unevangeliſchen, freiheitsfeindlichen Arbeit modern pietiſtiſcher Chri⸗ 
ſten verboten werden, denen jedes Augenmaß für das Größere und Kleinere 
im Chriſtentum, jedes Verſtändnis für die große theologiſche Bewegung der 
Gegenwart und die religiöſen Zweifel und Bedürfniſſe der modernen Men⸗ 
ſchen, jede Achtung vor den Glaubensanſichten und dem Gewiſſen Anders⸗ 
denkender, jede Spur evangeliſcher Duldſamkeit und Friedfertigkeit, jede 
Fühlung mit den geſicherten Ergebniſſen der modernen Wiſſenſchaft und 
Bildung fehlt. Was würde denn die evangeliſche Kirche verlieren, wenn ſie 
den kleinen Haufen dieſer exzentriſchen Menſchen verlöre, die ihr doch keinen 
Erſatz bieten können für den Verluſt unſeres proteſtantiſchen Volkstums? 
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Jedenfalls aber iſt es die Pflicht der Freunde der evangeliſchen Freiheit, eine 
Richtung in der Kirche zu bekämpfen, die das Seelenheil nicht an das Evan⸗ 
gelium Jeſu Chriſti, ſondern an eine veraltete Menſchenſatzung des Mittel⸗ 
alters bindet, an das der Lehre Jeſu widerſprechende Dogma, daß Gott 
ſeinen Zorn erſt in dem Opferblut des Erlöſers ſtillen mußte, bevor er 
Gnade für Recht ergehen laſſen konnte.“ — 

Pfr. Dr. Kühn⸗Siegen ſchreibt dazu in der „Kirchl. Rundſchau“: 

Der im letzten Satze enthaltenen Verzerrung der Heilslehre ſtellen wir 
entgegen, daß auch die Gemeinſchaftschriſten aus Joh. 3, 16 wiſſen 
werden, daß die Verſöhnung der Welt aus der Liebe Gottes zur Welt ihren 
Urſprung hat. — Auch wir bedauern manchmal, daß hier und da in den Ge⸗ 
meinſchaftskreiſen der ſeparatiſtiſche Zug ſich ſo ſehr geltend macht; aber 
darum verkennen wir noch lange nicht, daß in denſelben Kreiſen viel echtes 
Chriſtentum ſich findet. Aus der ganzen obigen Auslaſſung ſpricht eine 
wüſte Ungerechtigkeit und Unduldſamkeit, und es iſt beſonders hübſch, daß 
Pfr. Meyer⸗Hermann dennoch über den Mangel an „Duldſamkeit und Fried⸗ 
fertigkeit“ auf der anderen Seite zu klagen wagt. Aber faſt noch hübſcher iſt 
es, daß er in einer Zeit, da die „Freiheitsfreunde“ ihre kirchenverwüſtende 
Agitation auf die Spitze treiben, über „Verwüſtung“ der evangeliſchen Kirche 
durch die Gemeinſchaftskreiſe Beſchwerde führt. Wer An es, der Israel ver⸗ 
wirret? — ſo muß auch heute gefragt werden.“ 


Kirchliche Evangeliſation in Wernigerode. 

Die Evangeliſation, welche vom 3.—17. März durch den Prediger Kaiſer 
aus Heidelberg hier abgehalten wurde, gehört zu den bedeutſamſten Ereig⸗ 
niſſen in der kirchlichen Chronik unſerer Stadt und Grafſchaft. Sie ſtellte 
etwas durchau Neues dar; darum begegnete man ihr mit mancherlei Vor⸗ 
urteil und Mißtrauen. Um ſo dankbarer dürfen die Veranſtalter ſein, daß 
ſie unter ſichtbarem Segen verlaufen ift. Daß evangeliſiert wird, iſt hier ja 
nichts neues, aber daß es auf Anregung und Beſchluß der Kreisſynode ſeitens 
der Kirche geſchah, dürfte nicht oft vorkommen. Der Zweck der Veranſtaltung 
war kein anderer, wie der Zweck aller Verkündigung des Evangeliums ſein 
ſoll: Menſchenſeelen zu ihrem Heiland zu führen. Wie weit dieſer Zweck er⸗ 
reicht iſt, entzieht ſich ſelbſtverſtändlich der Statiſtik; der Segen des Evan⸗ 
geliums läßt ſich nicht zählen und meſſen. Aber daß dieſe Arbeit nicht ver⸗ 
geblich geweſen iſt, iſt allen, die an den Verſammlungen teilgenommen und 
innerlichen Segen empfangen haben, gewiß. In den täglichen Bibelſtunden 
ſammelte ſich ein den Saal des Vereinshauſes allmählich bis auf den letzten 
Platz füllender Kreis von ſolchen, die Vertiefung in die Wahrheit der Schrift 
ſuchten. Die Gottesdienſte, die jeden Abend um 844 Uhr in der Johannes⸗ 
kirche ſtattfanden, waren ſtets ſehr gut beſucht, der Schlußgottesdienſt am 
Sonntagvormittag ſah die geräumige Kirche voll beſetzt. Hier kamen vor 
allem viele, die ſonſt ſelten oder nie zur Kirche zu kommen Gelegenheit haben, 
viele Geſchäftsleute, kleine Beamte, kinderreiche Mütter und Männer der 
Arbeit unter den Segen des Wortes Gottes, und ihre Wiederkehr von Abend 
zu Abend zeigte, welche Kraft auch an ihnen das Evangelium bewies. Mit 
beſonderer Freude und Genugtuung kann feſtgeſtellt werden, daß der ſeitens 
der Kirche berufene Evangeliſt, Prediger Kaiſer, nicht nur durch ſeine glau⸗ 
bensfrohe und liebeswarme Perſönlichkeit und die Kraft ſeines Zeugniſſes, 
ſondern auch durch die durchaus „geſunde Lehre“ und bibliſche Klarheit ſeines 
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Standpunktes ſich auszeichnete. Es gibt wohl wenig Evangeliſten, die ſo wie 
er das volle Verſtändnis für die Bedeutung und den Segen der Kirche und 
ihrer Arbeit mit der wärmſten Sympathie für geſunde Gemeinſchaftspflege 
verbinden. Als ein bleibender Gewinn dieſer Evangeliſation darf es ange⸗ 
ſehen werden, daß in allen Gemeinden denjenigen Gemeindegliedern, welche 
den Wunſch nach kirchlicher Gemeinſchaft tragen, Gelegenheit hierfür ge⸗ 
geben ſein wird. Es wäre ſehr zu wünſchen, daß das Beiſpiel, das unſere 
Kreisſynode gegeben hat, Nachahmung fände — am beſten, wenn jede Pro⸗ 
inzialkirche wenigſtens für ihren Bezirk die Evangeliſation dem Organis⸗ 
mus des kirchlichen Lebens durch Berufung und Ausſendung von geeigneten 
Evangeliſten je nach Bedürfnis eingliederte. (Ref.) 


Eine „Poſitive Vereinigung der Freunde des Apo⸗ 
ſtoliſchen Glaubens in Elſaß⸗Lothringen“ 

hat ſich gebildet und der Evang. Konferenz in Baden angeſchloſſen. Wir 
geben einiges aus ihren Satzungen wieder: 

§ 1. Wir halten feſt an der apoſtoliſchen Glaubenslehre, wie wir ſie in 
der Bibel und damit übereinſtimmend im apaſtoliſchen Symbolum darge⸗ 
ſtellt finden, und begehren derſelben möglichſt kreu nachzuleben. 

$ 2. Ueber die konfeſſionellen Unterſchiede ſtellen wir, was uns eint. 

§ 3. Wir verbinden uns zu dem Zwecke, uns gegenſeitig in unſerem 
Glauben zu ſtärken und zu fördern, ſowie gemeinſam ei den gemeinjamen 
Glauben und deſſen Werke einzutreten. 

$ 4. Jede ſogenannte wiſſenſchaftliche Theologie, die ſich nicht unter den 
Glauben an den Sohn Gottes beugt, oder die das Heilige mit profaner Me⸗ 
thode behandeln zu dürfen wähnt, lehnen wir ab, halten aber jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit in Ehren, welche dem apoſtoliſchen Glauben dienen will 
und inſonderheit uns über das von den Apoſteln uns hinterlaſſene Chriſten⸗ 
tum beſſeren Aufſchluß bringt oder das überkommene heilige Gut für die 
Gemeinde fruchtbar macht. : 


§ 5. Die Vereinigung hält jährlich mindeſtens zwei Verſammlungen 
ab, in welchen wir zu Gebet und Erbauung zuſammentreten und in welchen 
praktiſch theologiſche und brennende Tagesfragen erörtert werden. i 


$ 8. Mitglied kann werden, wer ſchriftlich oder mündlich einem Vor⸗ 
ſtandsmitglied ſeine Uebereinſtimmung mit den Statuten erklärt und ſich zu 
einem jährlichen Beitrag von einer Mark verpflichtet. 

Ueber die Aufnahme entſcheidet der Vorſtand. 

Paſtor Wurth⸗Bretten ſchreibt dazu u. a.: 

Es iſt beſonders erfreulich, daß es den Freunden gelungen iſt, über die 
in Elſaß⸗Lothringen teilweiſe noch ſtark trennende Wand verſchiedener refor⸗ 
matoriſcher Bekenntniſſe hinweg einander die Hand zu reichen und ſich als 
gleichberechtigte, vollwertige und begehrenswerte Brüder anzuerkennen, ja 
miteinander zu arbeiten. Dabei hat jeder ſeine Ueberzeugung gewahrt und 
niemand ſeine konfeſſionelle Beſonderheit preisgegeben, wie das ja auch in 
Heſſen nicht der Fall Mn 

Es iſt damit ein räumlicher Abſchluß des Zuſammenſchluſſes erreicht: 
Baden, Heſſen, Rheinpfalz und Elſaß⸗Lothtingen ſtehen in der Führung der 
poſitiven Männer zuſammen. Es handelt ſich nun darum, dieſe Vereinigung 
auch fruchtbar zu geſtalten. (Ref.) 
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Der Geſetzentwurf der ruſſiſchen Re gierung be⸗ 
1150 treffs Glaubensfreiheit. i 

Darüber ſchreibt die „A. E. L. K.“ wie folgt: 

In No. 15 wurde auf Grund der vom Miniſterpräſidenten Stolypin in 
der Reichsduma gemachten Aeußerungen die Vermutung ausgeſprochen, daß 
eine Gewährung wirklicher Gewiſſensfreiheit kaum zu erhoffen ſei. Dieſe 
Vermutung ſtellt ſich jetzt als zutreffend heraus, nachdem der Miniſter des 
Innern den diesbezüglich angekündigten Geſetzentwurf der Duma übergeben 
hat. Der „Reg. Anz.“ berichtet, daß dieſer Geſetzentwurf von dem Grund⸗ 
ſatze ausgehe, daß die Verkündigung der Gewiſſensfreiheit durch das aller⸗ 
höchſte Manifeſt vom 17.130. Oktober 1905 keineswegs die volle Trennung 
der Kirche vom Staate bedeute. Der Staat müſſe vielmehr die religiösſitt⸗ 
lichen Grundlagen im Volksleben als Hauptbedingungen der Exiſtenz und 
Entwickelung der Geſellſchaft reſpektieren und könne daher nicht davon Ab⸗ 
ſtand nehmen, ſowohl Gottesläſterung, wie Schmähung des religiöſen Glau- 
bens und der Kirche, Störung des Gottesdienſtes und ähnliche Vergehen 
nach wie vor unter Strafe zu ſtellen. Ferner bedinge die Gewiſſensfreiheit 
keineswegs“ ein vollkommen gleiches Verhalten des Staates zu allen Glau⸗ 
bensbekenntniſſen, daher müſſe der Schutz des Staates in erſter Linie den 
chriſtlichen gelten, ohne indeſſen den nichtchriſtlichen verſagt zu ſein. 

Hinſichtlich der Vorzugsrechte der griechiſch-orthodoxen Konfeſſion ſei 
im Geſetzentwurf ausgeführt, daß ſie dank der Jahrhunderte alten Bande, 
die ſie mit dem ruſſiſchen Staate verknüpfen, eine prävalierende und domi⸗ 
nierende Stellung einnehmen müſſe, um ſo mehr, als eine ſolche in den 
Grundgeſetzen vorgeſehen ſei. Daraus folge indeſſen noch nicht, daß ihr 
durchaus und vollſtändig alle ihr durch die geltenden Geſetze gewährten Vor⸗ 
rechte erhalten bleiben müßten, zumal inſoweit, als dieſe weniger zur Wah⸗ 
rung ihrer herrſchenden Stellung, als vielmehr zur Einſchränkung der Rechte 
anderer Bekenntniſſe gereichen. Die Wahrung ſolcher Vorrechte wird im Ent⸗ 
wurf als unbedingt unvereinbar mit dem Begriffe der Gewiſſensfreiheit an⸗ 
erkannt, und ihre Beſeitigung als notwendig erachtet. 

Nach dieſem Geſichtspunkt ſind die Vorrechte der griechiſch-orthodoxen 
Kirche in zwei Gruppen geteilt. Zu der erſten dieſer Gruppen (der aufrecht 
zu erhaltenden) gehören u. a. die Zugehörigkeit des Zaren und der Zarin, 
des Thronfolgers und deſſen Gemahlin zur Staatskirche, die Anerkennung 
der Feiertage der griechiſch-orthodoxen Kirche als bürgerlicher Feiertage, der 
Vorrang der Staatskirche bei öffentlichen, mit Gottesdienſten verbundenen 
Feiern, der weltliche Schutz ihrer Miſſionstätigkeit. Das Recht der Propa⸗ 
ganda aber, bisher ein Reſervat der Staatskirche, wird allen in Rußland 
anerkannten Religionsgemeinſchaften, ſelbſt den von der Orthodoxie abge- 
fallenen Sekten gewährt, ſofern es nicht als Waffe zum Kampf mit der 
orthodoxen Kirche benutzt wird, d. h. das Geſetz könne keine Handlungen zu⸗ 
laſſen, die auf Abwendigmachung von der Orthodoxie gerichtet ſind. Deshalb 
bleibt Art. 90 des neuen Strafgeſetzbuches in Kraft, der die mündliche oder 
chriſtliche Aufforderung zum Abfall von der Orthodoxie zu einer anderen 
Konfeſſion oder einer Sekte unter Strafe ſtellt. 

Der Zar hatte, wie bekannt, ausdrücklich „Gewiſſensfreiheit“ verſpro⸗ 
chen und ſich ferner dafür verbürgt, daß alle von ihm verſprochenen Refor⸗ 
men ausgeführt werden würden. Unter „Gewiſſensfreiheit“ verſteht man 
nun fraglos etwas anderes, als das im neuen Geſetzentwurf Geſagte. Wer 


Kirchliche Rundſchau. 311 


die Zuſtände Rußlands und das ruſſiſche Juſtizweſen kennt, kann inbezug auf 
das neue Geſetz nur ſagen, daß nach wie vor auf den anderen Konfeſſionen 
ein durchaus nicht zu rechtfertigender Druck laſten wird. 

Zu dieſen neueren Religionserlaſſen der ruſſiſchen Regierung müſſen 
auch die evangeliſchen Ruſſen Stellung zu nehmen ſuchen. Leider iſt ein 
dahin gehender Verſuch anſcheinend durch die Stellungnahme der Baptiſten 
vereitelt worden. 7 

Eine Konferenz evangeliſcher Ruſſen (Slaven) fand am 
25. Februar in Petersburg ſtatt, um Stellung zu nehmen zu den neuen Re⸗ 
ligionserlaſſen der Regierung. Im „Chriſtl. Orient“, dem Organ der 
Deutſchen Orient⸗Miſſion, berichtet darüber Paſt. Jack folgendes: 

Eingeladen hatte der Petersburger Kreis und es erſchienen Vertreter der 
drei Gruppen evangeliſcher Ruſſen: ä 

1. Die Paſchkowitſchen Kreiſe oder Petersburger Brüder, d. h. die auf 
freiem Boden ſtehenden Gemeinden zu Petersburg, Moskau, Kiew und Niko⸗ 
lajeff a. Dir. unter Führung von Kargel, dem Leiter der Petersburger 
Gemeinde, 

2. die Baptiſten, die weitaus größte Vereinigung unter Führung ihres 
Generals D. J. Maſajeff, Präſident des Roſtoffer Baptiſtenbundes mit ca. 
40 Vertretern, 5 ' 

3. die evangeliſchen presbyterianiſchen Molokanen mit fünf Vertretern 
für ca. 40 Gemeinden unter Führung von G. S. Sacharoff, dem Sohne des 
Seniors. | | 

Daß die Gegenſätze hier aufeinanderplatzen würden, war mir von vorn⸗ 
herein klar, denn es war gar nicht die Abſicht der baptiſtiſchen Gruppe, eine 
brüderliche Zuſammenarbeit zu fördern.. 

Der Streit entbrannte über folgenden Punkt: Der kaiſerliche Ukas ver⸗ 
ordnet, daß die Kinder zur Gemeinde gehören, — ſehr vernünftig, denn wozu 
ſonſt? N 

Hiergegen erhob nun die baptiſtiſche Rechte Proteſt: die Kinder ſeien 
Heiden und würden erſt durch Bekehrung und Taufe Gemeindeglieder. Der 
Punkt müſſe alſo geſtrichen werden. Dagegen wandte die Linke, die Finder- 
taufenden Molokanen, ein, daß dieſer Punkt beſtehen bleiben müſſe, denn 1. 
ſei er wahr und vernünftig, da die Kinder gläubiger Eltern weder Pravo— 
ſlaven (Ruſſiſch⸗orthodoxe) noch Heiden, ſondern durch den Glauben der 
Eltern geheiligte Chriſten ſeien, und 2. habe er für 40 von ihnen vertretene 
evangeliſche Gemeinden ſeine Gültigkeit. 

Der ſehr gute Vermittlungsvorſchlag des Zentrums (der Petersburger 
Brüder), „die Kinder gehören zur Gemeinde, aber aktive Glieder werden ſie 
erſt, wenn die Gemeinde ſie für reif erklärt“, der von der Linken angenom⸗ 
men worden wäre, wurde durch die baptiſtiſche Majorität abgelehnt. 

Nunmehr erfolgte Abſtimmung: Gehören die Kinder zur Gemeinde? 
— 5 ja, 10 enthalten ſich, 50 nein — alſo “sie volo, sie jubeo“ nein! — 

Zwar verſuchte man, den Riß noch einmal zu heilen, man ſtrich den 
ganzen Punkt, erweiterte dafür den vorangegangenen und kam den presbh- 
terianiſchen Molokanen fo entgegen. Dieſe hatten ihre Anſicht in einem 
Memorandum zu Protokoll gegeben. Es war etwas ſcharf und wohl auch 
durch dies letztere Entgegenkommen in etwas überholt. Man erklärte, das 
Memorandum nicht annehmen und dem Protokoll nicht beifügen zu können, 
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obwohl ſogar zwei Baptiſten darauf hinwieſen, daß man verpflichtet ſei, 
alles, auch den größten Unſinn, zu Protokoll zu nehmen. 

Darauf erklärten unſerer Freunde, die presbyterianiſchen Neu⸗Mo lo⸗ 
kanen, eine gemeinſame Weiterarbeit für unmöglich und beſuchten die Kon⸗ 
ferenz nicht weiter. 

So endete dieſer erſte Verſuch im großen Stil, eine Allianz der gläu⸗ 
bigen evangeliſchen Ruſſen zuſtande zu bringen, mit eklatantem Mißerfolg. 


Die Miſſion und der Islam. 


Bei der 3. Herrnhuter Miſſionswoche, die vom 15.—20. Oktober v. J. 
in Herrnhut abgehalten wurde, hatte Dr. J. Lepſius am 3. Tage den Vor⸗ 
trag über „Die Miſſion und der Islam.“ Die darin ausgeſprochenen Ge⸗ 
danken, obgleich ihnen auch viel widerſprochen wurde, ſcheinen uns dennoch 
ſo beachtenswert, daß wir ſie hier wiedergeben nach einem im „Deutſchen 
Volksfreund“ davon gegebenen Auszug. 

Dr. Lepſius wies zuerſt darauf hin, wie dieſe beiden Großmächte nach 
der Weltherrſchaft ſtreben. Dann warf er die Frage auf: was der Islam 
überhaupt ſei? Antwort: Er iſt nicht eine ſelbſtändige Religion, ſondern 

iſt als eine judenchriſtliche Sekte zu beurteilen. Es läßt ſich eine Brücke 
ſchlagen vom Chriſtentum zum Islam über den Gnoſtizismus. Der Koran 
enthält nichts an religiöſem Gut, was nicht auch Beſtandteil des Alten oder 
Neuen Teſtamentes oder der jüdiſchen Legenden wäre. Der Islam macht 
noch immer große Eroberungen und verhindert die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums. Dieſe Macht anzugreifen iſt eine Rieſenaufgabe für die chriſtliche 
Kirche. Iſt fie derſelben gewachſen? Soll die Aufgabe erfolgreich gelöft, 
werden, ſo muß die Arbeit von allen Angriffspunkten aus alsbald begonnen 
werden, und das kann nur mit Hilfe der alten Heidenmiſſionsgeſellſchaften 
geſchehen, die ſich übrigens meiſtens in der Praxis bereits da und dort mehr 
oder weniger vor die Aufgabe der Miſſion an Mohammedanern geſtellt 
ſehen. Neue Geſellſchaften ſollen nicht zu dieſem Zwecke gegründet werden. 
Wo der Islam gegenwärtig noch ſtark vordringt, wie in Afrika und Suma⸗ 
tra, beſteht die nächſtliegende Aufgabe der Heidenmiſſion darin, der Islami⸗ 
ſierung der Heiden vorzubeugen durch ihre Chriſtianiſierung. Beim direk⸗ 
ten Angriff auf den Islam handelt es ſich um einen Kampf gegen ein theo⸗ 
logiſches Syſtem; denn der Islam iſt eine rationaliſtiſche Häreſie. Zu ihrer 
Ueberwindung bedarf es einer ſtarken Glaubenskraft und geſunden Theolo⸗ 
gie. Wir werden den Islam nur dann überwinden können, wenn wir im⸗ 
ſtande ſind, die rationaliſtiſche moderne Theologie in unſerer eigenen Mitte 
zu überwinden, da ſie beide weſensverwandt ſind. In der ſehr lebhaften 
Diskuſſion zu dieſem Vortrag erhob ſich viel Widerſpruch gegen die meiſten, 
allerdings ſehr kühn konſtruierenden theoretiſchen Ausführungen des Refe⸗ 
renten, während man ſeinen praktiſchen Forderungen gur Inangriffnahme 
der Wage ener zuſtimmte. 


Unter den Juden. 

Eine große Veränderung geht gegenwärtig unter den Juden! vor. Seit 
1885 wurden 600,000 Neue Teſtamente in hebräiſcher Sprache unter ihnen 
verteilt. Jemand ſagte kürzlich: „Noch vor 50 Jahren haßten die Juden 
den Namen Jeſus und zeigten ihre Verachtung gegen ihn auf alle mögliche 
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Weiſe. Doch jetzt iſt es ganz anders, Jeſus wird von ihnen als ein großer 
Reformator und als der edelſte Menſch, der je gelebt, anerkannt und ge⸗ 
prieſen.“ — Es ſoll gegenwärtig wenigſtens 250,000 Judenchriſten geben, 
und etwa 3000 bekehrte Juden predigen das Evangelium. Das Verlangen 
der Juden nach Chriſto iſt ein beſonderes Zeichen unſerer Zeit. 


Literatur. 


Verlag von Guſt. Schlößmaun, (G. Fick) Hamburg: N 

Lieder Paul Gerhardts. Mit Bildern von Rudolf u 
fer. 150 S. 4°. Elegant gebunden. Preis Mk. 5. 

Wir haben im vorigen Jahrgang (1906) aus der Feder unſers Pro⸗ 
feſſors J. Lüder eine Lebensſkizze von Paul Gerhardt gebracht, bei welcher 
auch der Dichter feine gebührende Würdigung fand. (Siehe Januar⸗ und 
Märzheft im vorigen Jahrgang). Die früheren Angaben über das Ge⸗ 
burtsjahr des Dichters neigten ſich zu der Annahme, daß dasſelbe auf 1606 
falle; wie ja auch bei den Liedern Paul Gerhardts in der Regel dieſes Jahr 
angegeben iſt. Die neuere Zeit hat jedoch ſich für das Jahr 1607 als Ge⸗ 
burtsjahr Paul Gerhardts entſchieden, und ſo brachte denn dieſes Jahr zur 
200jährigen Geburtstagsfeier des Mannes eine förmliche Flut von neuen 
Büchern, die zum Gedächtnis des Dichters herausgegeben wurden. 

Von all den angezeigten Paul Gerhardt-Schriften iſt uns perſönlich 
keine bekannt geworden als die vorſtehend genannte mit den prächtigen Bil⸗ 
dern von Rudolf Schäfer. Diejenigen unſerer Leſer, welche den Deutſch⸗ 
amerikaniſchen Jugendfreund unſerer Synode leſen, können daſelbſt im 
Maiheft dſs. Jahres Seite 134, 139 und 144 Proben der Bilder finden, die 
dem vorſtehend genannten Buche entnommen ſind. 

Es iſt nur eine Auswahl von 27 Liedern, die das Buch gibt. Der Text iſt 
in einer Lesart gegeben, die nicht allen gefallen wird, z. B. „Häupt“ ſtatt 
Haupt und ähnl. Indeſſen, das Buch will weniger durch die Lieder als Er⸗ 
bauungsbuch dienen, wozu andere Ausgaben ohne Bilder geeigneter ſein 
mögen, als vielmehr ein äſthetiſches und dabei doch tief religiöſes Intereſſe 
befriedigen durch die zu jedem Liede beigefügten ergreifenden Bilder, die 
den Inhalt des Liedes auch ohne Worte tief in die Seele drücken. So ſind zu 
dem Liede: O Haupt voll Blut und Wunden zwei Bilder gegeben: Das eine 
zeigt den dornengekrönten Kreuzträger, unter der Laſt des Kreuzes zuſam⸗ 
menbrechend; das andere, zu dem Schluß des Liedes, zeigt einen eben ent⸗ 
ſchlafenen Vater im Bette liegend, daneben ein Söhnlein ſitzend, das kaum 
den Verluſt ahnt, den das Sterben des Vaters ihm bereitet; zu den Füßen 
des Vaters die weinende Mutter. Von dem Künſtler, der die Bilder geſchaf⸗ 
fen, wird mit Recht geſagt: Deutſch⸗evangeliſch iſt dieſe Kunſt. Ludwig 
Richter malte uns dieſes evangeliſch⸗deutſche Chriſtenleben oft, wie es in der 
Gemüts⸗ und Empfindungswelt der Frau, des Kindes, der Alten ſich auslebt. 
Bei Rudolf Schäfer iſt es uns, als wenn wir noch auf einen neuen Ton 
ſtoßen. Wenig Freuden, mehr Männer, Männer des Berufs, der Arbeit, des 
Wiſſens und Könnens, ſtarkwillige, unverbogene Männer ſind es, die wir 
wieder und wieder bei Rudolf Schäfer in köſtlichen Typen finden, wie ſie 
zum chriſtlichen Wahrheitsgut ſich ſtellen. Damit bekommt Schäfer auch 
einen glücklichen modernen Zug: männliches Chriſtentum, wie es die natür⸗ 
liche Kraft nicht lähmt, ſondern entfaltet und We möchte er uns dar⸗ 
ſtellen. Und er kann's! 
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C. Bertelmanns Verlagsbuchhandlung, Gütresloh. 

„Die bibliſche Grundlage für den Katechismus⸗ 
Unterricht, nach der Ordnung des Kleinen Katechismus Luthers bear⸗ 
beitet von Sup. Theodor Meinhold. Preis Mk.1.50, geb. Mk. 2 

Der N unſers Heilandes“ für evangeliſche 
Chriſten von J. Lortzing, Pfarrer in Spenge. Preis 50 Pf. (10 Ex. 
Mk. 4, 50 Ex. Mk. 15.) 

Sancta Sanctis von J. Lor Bi ing, Pfarrer in Spenge. Vorbereitung 
auf den Tag der Konfirmation. Preis: 50 Pf., 10 Ex. Mk. 4, 50 Ex. Mk. 15. 

„Unſer Taufbund“, von E. Wacker, Paſtor und Rektor der evan⸗ 
geliſch⸗-luth. Diakoniſſen⸗Anſtalt zu Flensburg. Sieben Prebigien über die 
Evangelien der Fastenzeit. Preis: ME1.50, geb. Mk. 2. 

Blaß, Prof. D. Dr., Profeſſor Harnack und die Schriften 
des Lukas. — Papias bei Euſebius. (Beiträge zur Förderung 
chriſtlicher Theologie. Herausg. von Prof. Dr. A. Slatter und Prof. Dr. W. 
Lütgert. XI. Jahrg. 1907. Heft 2.) Preis: Mk. 1.20. 

Das Buch von Sup. Meinhold iſt eine kurze, kernige Katechismus⸗ 
Erklärung im Anſchluß an Luthers Kleinen Katechismus, und kann auch 
leicht zur Vorbereitung auf den Religions- und Katechismus⸗Unterricht im 
Anſchluß an unſern Katechismus gebraucht werden. Originell iſt die Anlage 
darin, daß der Verfaſſer dem betreffenden Lehrſtück zuerſt eine oder etliche 
Schriftſtellen zu Grund legt und daran die Katechismuslehre ſich anfügen 
läßt. Das Buch umfaßt 108 Seiten und kann Paſtoren und Lehrern an Ge⸗ 
meindeſchulen zur Vorbereitung für die re ee empfohlen 
werden. 

Die zwei nächſtfolgenden Schriften: „Der Kreuzesweg“ und 
„Sancta Sanctis“ find für Schüler und Erwachſene, denen es mit Re⸗ 
ligion und Chriſtentum ein heiliger Ernſt iſt, aus⸗ 
gezeichnete Hilfsmittel, um teils ſich in anbetende Betrachtung der 
Leiden und des Todes Chriſti zu verſenken und die praktiſch⸗ethiſchen 
Folgerungen fürs eigene Herzensleben daraus zu ziehen; teils beſon⸗ 
ders die wichtigſten Heilslehren tief ins Herz und Gewiſſen einzuprägen und 
zu einer gründlichen Selbſterkenntnis, Selbſtprüfung und Demütigung vor 
dem heiligen Gott anzuleiten in prüfenden Gewiſſensfragen und ernſten 
beigefügten Gebetsworten. 

Das 4. Buch von E. Wacker: „Unſer Nan bnd “, gibt in kurzem 
Rahmen 7 Predigten für die Faſtenzeit. Die Themata ſind: 1. Unſere Taufe 
und unſer Taufbund; 2. Das Gebiet der chriſtlichen Entſagung; 3. Das 
Weſen der chriſtlichen Entſagung; 4. Das Ziel der chriſtlichen Entſagung; 
5. Der Glaube an Gott den Vater; 6. Der Glaube an Gott den Sohn; 7. 
Der Glaube an Gott den Heiligen Geiſt. Texte: Matth. 3, 13—17; 4, 1— 
11; 15, 21-28; Luk. 11, 14-98; Joh. 6, 1—15; 8, 46—59; Matth. 21, 
1—9. Außer dem erſten Text find es die Evangelien auf die ſechs Sonn: 
tage in der Faſten, an welche der Verfaſſer ſeine Themata anknüpft. Das 
Syſtem iſt natürlich zuvor feſtgelegt uno dementſprechend werden dann die 
Texte den Themata entſprechend angewandt. Aber ein genaueres Eingehen 
auf den Gedankengang dieſer Predigten enthüllt die überraſchende Tatjache, N 
wie ſehr die angegebenen Themata doch im Text ſelbſt jedesmal be⸗ 
gründet ſind. 

Nachdem die erſte Predigt von der Bedeutung der Taufe ſelbſt und dem 
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Taufbund geredet und deren Wichtigkeit fürs ganze Leben gezeigt hat, geht 
der Verfaſſer in den drei nächſten über zu dem negativen Teil des Taufge⸗ 
lübdes: Ich entſage dem Teufel, (2.) ſeinem Weſen (3.) und ſeinen Werken. 
(4. Pred.) Dann kommen die drei Artikel des chriſtlichen Glaubens originell 
aus dem Text entwickelt. 5 

Das ſind Predigtgedanken, wie ſie für die Faſtenſonntage ganz ange⸗ 
meſſen ſind, tief einführend in das Weſen des chriſtlichen Glaubens. 

Die nächſte Schrift iſt wiſſenſchaftlichen Inhalts. Prof. Blaß, der 
ſeither heimgegangen iſt, beſchäftigt ſich als Philologe und Textkritiker mit 
Harnacks Schrift: „Lukas der Arzt.“ Rühmend erkennt er an, daß Harnack 
wenigſtens noch Reſpekt hat vor den altüberlieferten Schriften und ſich nicht 
durch die neuere Tradition gefangen nehmen läßt, die dem Lukas die Apoſt.⸗ 
Geſchichte abſpricht. Freilich auch an ihm hat er noch vieles zu tadeln, ſo 
3. B. ſeine dreiſte und plumpe Verdächtigung des Lukas und anderes. 

In dem 2. Teil beſchäftigt Blaß ſich mit dem vielgenannten Pa pias, 
deſſen nicht vorhandene Schrift den gelehrten Kritikern zu ſo viel Hypotheſen 
und Konjekturen in betreff des Johannes als Apoſtel und Johannes als 
Presbyter Anlaß gibt. Die ganze Schrift wird nur diejenigen Forſcher in⸗ 
tereſſieren, die in philoſophiſche Detailſtudien eindringen wollen und die kri⸗ 
tiſchen Lesarten mit einander vergleichen und abwägen wollen. 


Im Maiheft wurde Seite 238 ein Buch angezeigt von Trowitzſch & 
Sohn, Berlin: „Wenn ihr mich kennetet“, auf welches wir heute 
zurückkommen müſſen. 

Das Buch enthält in drei Hauptabſchnitten je drei Vorträge, die in ſo⸗ 
genannten Evangeliſations-Verſammlungen in der Kurmark gehalten und in 
einzelnen Heften publiziert wurden. Dieſe Vorträge wollen dem Bedürfnis 
gebildeter Chriſten entgegenkommen und Fragen behandeln, welche in der 
Predigt nicht beantwortet werden können. Sie wollen Gemeindeapologetik 
treiben und Anleitung geben, wie in großen Städten namentlich durch ſolche 
Vorträge die falſchen Zeitſtrömungen, die mit dem Mantel der Wiſſenſchaft 
ſich decken wollen, wirkſam bekämpft werden können. 

Zuerſt behandelt Verfaſſer den Menſchen und tritt dem Materialismus 
ſcharf entgegen, der mit falſchen Behauptungen den Menſchen nach Leib und 
Seele aus der Materie ableiten will. Wie töricht alle materialiſtiſchen Hypo⸗ 
theſen ſind und wie wenig ſie das geiſtige Weſen des Menſchen erklären, 
wird ſchlagend nachgewieſen. f f 

Die Menſchenſeele wird als von Gott geſchaffenes Weſen, Monade, dar⸗ 
getan. Dann folgt (im 2. Vortrag) die Frage: Wozu iſt der Menſch ge⸗ 
ſchaffen? Abgewieſen wird hier die rein diesſeitige Weltanſchauung, die in 
Arbeit und Genuß den Zweck des Menſchen ſieht. Das Menſchlicheigentüm⸗ 
liche iſt der göttliche Keim in ihm, der zur vollen Entfaltung und Reife kom⸗ 
men ſoll und erſt in Chriſto das Ziel erreicht. 

Im 3. Vortrag wird der Zwieſpalt zwiſchen Gott und Menſch, die 
Sünde, beſprochen, die den einzelnen Menſchen nicht zum Ziel kommen 
läßt. So bleibt das Ideal unerreicht. Die Kultur als ſolche bringt uns 
dem Ideal nicht näher. Auch die alten Religionen haben die Gemeinſchaft 
mit Gott nicht zu ſtande gebracht, nur das Chriſtentum iſt die Tat und vol⸗ 
lendete Tatſache der Gottesgemeinſchaft: In Chriſto iſt der Ideal menſch⸗ 
erſchienen und wird das Menſchheitsideal erreichbar. 
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Der zweite Zyklus: Die Seele und ihr Heil iſt ganz beſon⸗ 
ders bemerkenswert. Ausgehend von dem pſychologiſchen Weſen des Men⸗ 
ſchen: Wille, Verſtand, Gefühl, geht Verfaſſer hier auf die tiefſten pſycholo⸗ 
giſchen Probleme ein: 1. Die Frage von dem freien und geknechteten Willen; 
hier wird der tiefe Mangel anſittlicher Willenskraft als Charak⸗ 
teriſtikum unſerer Zeit aufgedeckt; 2. dann wird die Indifferenz gegen die 
Erkenntnis der Wahrheit, die ſittliche Gleichgiltigkeit und Erſchlaffung 
des Erkenntnistriebes nachgewieſen und; und endlich 3. das ruhe⸗ und 
friedeloſe Weſen der von Gott abgewandten Welt, der troſtloſe Peſ⸗ 
ſimismus, der allem heutigen Weltweſen zu Grunde liegt, aufgezeigt. In 
geiſtreicher Weiſe verknüpft Verfaſſer die Temperamente mit den drei 
Grundſchäden der Zeit. Die Temperamente werden als Stimmung, genauer 
Verſtimmung, der Seelenkräfte charakteriſiert, und die Heilung für die Schä⸗ 
den in Chriſto als König, Prophet und Prieſter angedeutet. i 

Im dritten Zyklus: „Sehet, welch ein Menſch“, kommt die 
Frage: Wer iſt Chriſtus? zur Verhandlung, und es wird jeder vor 
die Selbſtentſcheidung geſtellt: Entweder ihn lieben oder ihn haſſen! Seine 
Miſſion iſt: Seelenrettung! Und er kann nur der ſein, als den er ſich vor 
Kaiphas bekannt hat, oder ſeine ſittliche Hoheit fällt dahin. . 

Dieſe Vorträge geben kräftiges Zeugnis für die Wahrheit des echten 
evangeliſchen Chriſtentums und ſind auch für die Ausarbeitung der Predigt 
von großem Wert, ſofern ſie eben die großen Schäden unſerer ſittlich⸗ 
ſchlaffen Zeit aufdecken und auf Chriſtum als den Heiland der Seelen hin⸗ 
weiſen. N 


Neue Schriften aus dem Verlage von Trowitzſch & Sohn, Ber⸗ 
lin SW.: ; 

Entwicklung und Offenbarung. Von Lie. Dr. Theodor 
Simon. Paſtor an St. Lukas in Berlin. Broſchiert Mk. 2.40. 

Die Vorausſage E. Häckels vom Jahre 1877 hat ſich erfüllt: die Theo⸗ 
logie werde ſich ſo wenig, wie die andern Wiſſenſchaften, dem Einfluß der 
Entwicklungslehre entziehen können. Unter der Herrſchaft des in die Theo⸗ 
logie eingezogenen Entwicklungsgedankens läuft nun der Begriff der 
Offenbarung ſichtlich Gefahr, verdünnt oder gar aufgelöſt zu werden. Da⸗ 
gegen führt die Ablehnung jedes Gedankens einer Entwicklung in der Offen⸗ 
barung zum Abbruch der Brücken zwiſchen der Theologie und den anderen 
Wiſſenſchaften. Dem Verfaſſer ſchien es, als ſchließe ſich die unheilvolle 
Kluft ſofort, wenn man dem Entwicklungsbegriff nur die nötige Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſchenke. Der Entwicklungsbegriff, von dem ſich die Theologen haben 
einſchüchtern laſſen, iſt widerſpruchsvoll in ſich ſelbſt, die ureigenſten Vertre⸗ 
ter eines rein naturwiſſenſchaftlichen, mechaniſtiſchen Entwicklungsgedankens 
können nicht konſequent bleiben und bleiben es nicht. Die fortgeſchritteneren 
Vertreter der Naturwiſſenſchaft ſahen ſich genötigt, ihn anders zu faſſen. 
Doch die Theologie wie ſie einſt zögerte, dem Entwicklungsgedanken in ſich 
Raum zu gönnen, iſt wiederum zurückgeblieben und wird heute noch ſchwer 
bedrückt von einem Entwicklungsbegriff, der in der ſonſtigen Wiſſenſchaft 
ſchon beginnt, als ein überholter betrachtet zu werden. Der richtig be⸗ 
ſtimmte Entwicklungsbegriff hindert den der Offenbarung keineswegs. Viel⸗ 
mehr liegt in dem Begriff der Offnbarung ein Moment, das notwendig Ent⸗ 
wicklung fordert. Bei der Anwendung des richtig beſtimmten Entwicklungs⸗ 
begriffes haben wir nicht nötig, Werte aufzugeben, die durch den bisherigen 
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Gebrauch des Offenbarungsbegriffes feſtgelegt werden ſollten, weder die 
ſpezielle Lenkung der Geſchichte durch eine göttliche Hand, noch die Bedeu⸗ 
tung der Individuen und insbeſondere des zentralen Individuums Chriſti 
für die gottliche Offenbarung unter den Menſchen, noch die Abſolutheit und 
Normativität des Chriſtentums. Mit der höchſten Plerophorie unſerer chriſt⸗ 
lichen Ueberzeugung können wir die größte Weitherzigkeit in der Beurtei⸗ 
lung der außerchriſtlichen Religionsentwicklung verbinden und alle geſicher⸗ 
ten Reſultate von der Einwirkung anderer Gedankenkreiſe auf die Bildung 
chriſtlicher Vorſtellungen und Begriffe anerkennen. 


Die Moderne und die Prinzipien der Th ebe ge 
Von Dr. Karl Beth, Profeſſor der Theologie in Wien. Preis; Broſch. 
Mk. 5.50. 

Erſt in den beiden letztvergangenen Jahren iſt die Frage, ob wir eine 
wirklich moderne Theologie brauchen und erreichen können, ſehr in den Vor⸗ 
dergrund getreten. Der Verfaſſer kommt bei gründlicher Behandlung des 
intereſſanten Materials zu einer durchaus bejahenden Antwort und zeigt 
ſowohl die Notwendigkeit als auch den Weg, auf dem eine ſolche moderne 
Theologie unter völliger Wahrung des poſitiven chriſtlichen Standpunktes 
zu erreichen iſt. Das Buch iſt die erſte gründliche Behandlung des eminent 
wichtigen Gegenſtandes, der von Profeſſor R. Seeberg⸗Berlin und General- 
ſuperintendent Th. Kaftan⸗Kiel in die neueſte theologiſche Diskuſſion einge⸗ 
führt iſt. Beſonders reichhaltig iſt die Unterſuchung über das Weſen der 
Modernen, deren kompliziertes Gebilde nicht nur analyſiert, ſondern auch ge⸗ 
ſchichtsphiliſophiſch gewürdigt wird. Bei Erörterung der Prinzipien der 
modernen poſitiven Theologie wird das Verhältnis der Theologie zur Philo⸗ 
ſophie und Erkenntnistheorie, zur modernen Naturwiſſenſchaft und zur Re⸗ 
ligionsgeſchichte ausführlich und mit neuen Geſichtspunkten beſprochen. Wem 
die friſche Weiterbildung der Theologie am Herzen liegt, oder wer der Welt⸗ 
anſchauungsfrage überhaupt und den auf ihre Löſung gerichteten Arbeiten 
ſein Intereſſe widmet, wird mit großem Gewinn zum Studium des 
Buches ſchreiten. 

Die Schöpfung. Von Georg Laſſon, Paſtor an St. Bartolo⸗ 
mäus in Berlin. Das erſte Blatt der Bibel für unſere Zeit erläutert. In 
imitiertem Pergamentband geb. Mk. 1.40. 

In dieſem Bändchen, das zunächſt durch ſeine geſchmackvolle Ausſtattung 
wohltuend auffällt, begrüßen wir ein apologetiſches Werkchen erſten Ranges, 
das in weiten Kreiſen ſegensvoll wirken wird. Der Verfaſſer betrachtet den 
bibliſchen Schöpfungsbericht als die klaſſiſche Formulierung des geiſtigen 
Verhältniſſes zwiſchen Gott, Natur und Menſch. Auf die religionsgeſchicht⸗ 
lichen Beziehungen der Vorſtellungsweiſe des Berichtes zu den Anſchauungen 
der orientaliſchen Religionen, beſonders der Babylonier, wird ſorgfältig 
Rückſicht genommen und das Gebiet der Naturforſchung gegen die Sphäre 
der Geiſteserkenntnis nach beiden Seiten gerecht abgegrenzt. Dadurch iſt die 
Schrift zur Aufklärung gerade in unſerer Zeit beſonders geeignet. 

Der Kampf um den Sinn des Lebens. Von Dr. Wilh. 
Schmidt, Profeſſor an der Univerſität Breslau. Von Dante bis Ibſen. 
Erſte Hälfte: Dante. Milton. Voltaire. Preis Mk. 5, geb. Mk. 6. 

Die Frage nach dem Sinn des Lebens bleibt immer und überall die 
zentrale. Unſere Zeit, in der die Glaubensgewißheiten in nicht ganz engen 
Kreiſen als erſchüttert gelten, bedarf des Einblicks, wie vom Mittelalter an 
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bis in die aktuellſte Gegenwart hinein die Frage von ſolchen Männern be⸗ 
antwortet worden iſt, in welchen die ſich ablöſenden Entwicklungsepochen des 
Geiſteslebens verhältnismäßig am geſchloſſenſten zum unüberhörten Aus⸗ 
druck kommen. Dante, Milton, Voltaire, Rouſſeau, Carlyle, Ibſen treten in 
dem vorliegenden Werke ſelbſt vor den Leſer, reden mit ihren Worten zu 
ihm und machen ihn zum vertrauteſten Zeugen davon, wie ſie wurden und 
nach und nach, in keinem Falle ohne Kampf, zu dem Einfluß gelangten, der 
weit über ihre Tage hinausreicht; ja, der vereint nicht nur noch unter und 
auf uns wirkt, ſondern eben in der Kriſis von heute erwogen werden will. 
Die zweite Hälfte folgt in kaum zwei Monaten. 


Richard Mühlmanns Verlagsbuchhandlung, Halle a. S. (Max 
Groſſe.) 

Richard Rothe über Jeſus als Wundertäter. Von Leop. 
Witte herausgegeben. 1907. Preis Mk. 1. 5 

Nach einem von Rothe gegebenen Kolleg vom Jahre 1854. Rothe ver⸗ 
teidigt hier die Wunder Jeſu in abſolutem Sinn und weiſt alle naturaliſti⸗ 
ſchen und mythiſchen Deutungen zurück. i 
Jeſus Chriſtus der Weg, die Wahrheit und das Le⸗ 

ben. Von Georg Schmidt, Pfarrer in Creusburg (Oſtpr.) Ein Jahr⸗ 
gang Predigten über die Eiſenacher neuen evangeliſchen Perikopen. Preis: 
Mk. 5, geb. Mk. 6. 

Der Verfaſſer iſt nicht von der modernen Zweifelſucht angekränkelt. 
Kurze, kernige, raſch auf die Herzen der Zuhörer abzielende Glaubenszeug⸗ 
niſſe ſind die hier gebotenen Predigten. a 

Predigten über das Vaterunſer. Von Richard Sie⸗ 
bert, Paſtor in Rixdorf⸗Berlin. Zweite Auflage. Preis: 80 Pfg. 

„Einfachheit iſt das Siegel der Wahrheit — dieſe Einfachheit iſt in ſchö⸗ 
ner Weiſe ausgeprägt in den Vaterun ſerpredigten von Siebert, 
deren Widmung Konſiſtorialrat Prof. Kawerau freundlichſt angenommen 
hat.“ (Z. für Paſt. Theol.) 


Bibelſtunden über die Bücher Samuelis, Salomo 
und das Hohelied von W. Grashoff, Konſiſtorialrat. Zweite 
Auflage. Preis: Mk. 3, geb. Mk. 4. Eine prächtige Auslegung der Bücher 
des Alten Teſtaments, für altteſtamentliche Gottesdienſte ſehr brauchbar. 

Der Raum geſtattet uns nicht, auf ſämtliche neue Bücher genauer 
einzugehen. 


Martin Luthers Werke. Für das deutſche Volk bearbeitet und 
herausgegeben von Paſtor Lic. Dr. J ulius Böhmer. In Leinen geb. 
Mk. 6. — (Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt). i 

Martin Luther, der als Schöpfer unſerer Schriftſprache an der Schwelle 
der neuhochdeutſchen Literatur ſteht, hat zugleich durch ſein Lebenswerk die 
Fundamente zu unſerer heutigen Kultur gelegt. Er iſt der erſte deutſche 
Klaſſiker geweſen, und wie Goethes Fauſt nur in einem proteſtantiſchen 
Volke entſtehen konnte, ſo hat die Sprachgewalt des „Fauſt“⸗Dichters die 
tiefſten Wurzeln ihrer Kraft in Luthers Sprache. Damit iſt ſchon ausge⸗ 
ſprochen, daß die Wirkung, die von Luther, dem Reformator und Schrift⸗ 
ſteller, ausgeht, dauern und immer neu einſetzen wird, ſolange es eine 
deutſche Sprache und Kultur gibt. Vergleicht man mit dieſer umfaſſenden 
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Bedeutung feiner Wirkſamkeit die Verbreitung, die heute die Schriften 
Luthers haben, ſo ergibt ſich ein Mißverhältnis, das nur dann erklärlich er⸗ 
ſcheint, wenn man bedenkt, um wieviel Jahrhunderte doch Luthers Proſa 
hinter uns zurückliegt, wie kräftig und reich ſich ſeitdem die Sprache, der er 
die Zunge gelöſt, weiter entwickelt hat. Sollen darum Luthers Schriften, in 
denen noch ſo viel auch jetzt und für alle Zeiten Lebendiges ruht, heute in den 
weiteſten Kreiſen die gebührende Verbreitung finden, ſo muß ihre äußere 
Form der Schriftſprache unſerer Gegenwart angenähert werden. Ferner iſt 
unbedingt notwendig, daß aus der gewaltigen Menge ſeiner Schriften das 
ausgewählt werde, worin ſeine Perſönlichkeit am ſtärkſten ſich ausſpricht 
und worin ſie am unmittelbarſten ſich an das religiöſe Fühlen und Sehnen 
unſerer Zeit wendet. Das iſt in der Ausgabe, welche die Deutſche Verlags⸗ 
Anſtalt in Stuttgart ſoeben in einem wenn auch ſtarken, doch immer noch 
handlichen Bande zu außergewöhnlich billigem Preiſe darbietet. zum erſten 
Mal geſchehen. Dem Ganzen geht eine Skizze von Luthers Lebensgang vor⸗ 
aus, die zugleich eine Einführung in die Werke darſtellt. Außerdem iſt jeder 
einzelnen Schrift eine kurze orientierende Einleitung vorangeſchickt. So 
liegt hier recht eigentlich die erſte Volksausgabe von Luthers Werken vor, die 
in dieſer Geſtalt erſt wieder recht lebendig und wahrhaft Gemeingut unſeres 
Volkes werden dürften. — Es braucht kaum geſagt zu werden, daß dieſe 
Luther⸗Ausgabe, wie durch ihren Inhalt, ſo durch ihre Ausſtattung, ſich zu 
einem erleſenen Feſtgeſchenk von nie veraltendem Wert empfiehlt. 

Siehe: Luthers Leben und Luthers Werke im redaktionellen Teil dieſer 
Nummer. 


Vom Verlag von C. Schaffnit in Düſſeldorf kam uns zu: 

Joh. Doſe. „Der Held von Wittenberg und Worms.“ 
Preis: Mk. 4.50; in feinem Einband Mk. 6. 

Während das vorangehend genannte Werk von Dr. Jul. Böhmer nur 
eine kurze Lebensſkizze von Luther gibt, im Uebrigen aber eine Auswahl ſei⸗ 
ner wichtigſten und beſten Schriften darbietet, gibt uns dagegen Joh. Doſe 
eine Lebensbeſchreibung Luthers, die uns den Mann in ſeinen Kämpfen und 
Leiden darſtellt, und uns das Herz erwärmt für dieſen Gotteshelden. Wir 
verweiſen auf das, was an anderer Stelle in dieſem Heft des Magazin 
darüber geſagt iſt. ö | 

Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh: ee 

Der Beweis des Glaubens. Monatsſchrift zur Begründung 
und Verteidigung der chriſtlichen Wahrheit für Gebildete. Herausgegeben 
von Seminar-Direftor Lic. theol. E. G. Steude. 43. Jahrg. 1907. (Jan. 
— Dez.) Jährlich 12 Hefte. Mk. 6, mit Porto Mk. 6.60. — Mit „Theologi⸗ 
ſcher Literaturbericht“ und „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen 
Literatur und verwandten Gebieten“ zuſammen Mk. 8, mit Porto Mk. 9.20. 

Inhalt des dritten Heftes: Der Glaube und die Geſchichte. 
Von Konſ.⸗Rat Prof. Dr. Jacoby. — Der altteſtamentliche Prophetismus 
(Schluß) von Dr. D. Ed. König. — Zu „Unſere Erlöſung durch Jeſum Chri⸗ 
ſtum.“ Entgegnung von Dr. G. Samtleben. — Miszellen: Julius Kaſtan. 
Pfennigsdorf. Eine wohlverdiente Zurechtweiſung. 8 
Theologiſcher Literatur⸗ Bericht. Begründet von Pfr. P. 

Eger. Herausgegeben von Pfr. J. Jordan. 30. Jahrgang 1907. (Jan. 
— Dez.) Mit der Beilage „Vierteljahrsbericht aus dem Gebiete der ſchönen 
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Literatur und verwandten Gebieten.“ Jährlich 12 Hefte Mk. 3, mit Porto 
Mk. 3.60. 

Inhalt des dritten Heftes. „Paul Gerhardt⸗Literatur“: I. 

Ausgaben. II. Wiſſenſchaftliche Arbeiten. III. Volkstümliche Arbeiten. IV. 
Für Familienabende. V. Bildende Kunſt. VI. Muſikaliſches. VII. Sonſti⸗ 
ges. VIII. Kindergottesdienſt. — Exegetiſche Theologie. — Hiſtoriſche Theo⸗ 
logie. — Syſtematiſche Theologie. — Paſtoraltheologie. — Kirchenrecht. — 
Praktiſche Theologie. — Zeitſchriften. — Eingegangene Schriften. — Bücher⸗ 
ſchau. — Zeitſchriftenſchau. — Rezenſionenſchau. 
Das evangeliſche Deutſchland. Zentralorgan für die Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Dr. Gott⸗ 
lob Mayer. 3. Jahrgang 1907. (Jan.— Dez.) Jährlich 12 Hefte. Mk. 5, 
mit Porto Mk. 5.60. Probeheft gratis. 

Inhalt des dritten Heftes. Abhandlungen: Kirchenlied und 
Kirchenmuſik in ihrer Bedeutung für unſer Glaubensleben. Vom Herausge⸗ 
ber. — Ein Streiflicht auf die Diaſporapflege des Deutſchen Evangeliſchen 
Kirchenausſchuſſes? — Allgemeine Mitteilungen. — Landeskirchliche Um⸗ 
ſchau: Bremen. — Königreich Sachſen. — Württemberg. — Weſtpreußen. 

Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Julius Richter. 13. Jahrg. 1907. (Jan. 
— Dez.) Jährl. 12 Hefte (mit ca. 150 Bild.) Mk. 3., mit Porto Mk. 3.60. 
Probeheft gratis. 

Saat und Ernte auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter für 
die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfr. Jul. und Pfr. Paul 
Richter. 9. Jahrg. 1907. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) Mk. 1, 
mit Porto Mk. 1.36. (In Partien billiger.) . Vorſtehende beiden Blätter zu⸗ 
ſammen Mk. 3.75, mit Porto Mk. 4.35. 

Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) Mk. 4, 
Probeheft franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Aprilheftes: Der neue Reichstag. 
von Dr. Richard Bahr. — Die Förſterbuben. Ein Schickſal aus den ſteiri⸗ 
ſchen Alpen. Von Peter Roſegger. (Fortſetzung.) — Vom Schah. Vom 
Grafen Gobineau. — Martin Staub. Novelle von Albert Geiger. — Oſtara, 
Oſterfeuer, Oſterhaſe und Oſtereier. Von Dr. D. A. Freybe. — Ueber Wetten 
bei Pferderennen. Von Major a. D. R. Henning. — Unſere Töchter. Von 
Marie Diers. — Einiges von Kunſt und Kultur. Von H. Walling. Türmers 
Tagebuch: Unbotmäßige Genoſſen und Kaiſer Bebel. Liberal? Das böſe 
Wahlrecht. Maulwürfe. Der neue Herkules. Politik und Bildung. — Das 
Bürgertum in der Kunſt. Zum 200. Geburtstage Henry Fieldings. Von Dr. 
Karl Storck. — Gioſus Carducci. Von Otto Händler. — Einer der Letzten 
vom alten Burgtheater. Von Fritz Lemmermayer. — Gaukelſpiele. Von 
Felix Poppenberg. — Der Kultus des Nackten. Ein prinzipieller Geſichts⸗ 
punkt von Dr. Fr. W. Förſter (Zürich). — Von der äußeren Erſcheinung 
Chrifti. Von K. St. — Bilderwerke. Von St. — Wo ſteht Richard Strauß? 
Von Dr. Karl Storck. — Iſt eine ſchweizeriſche nationale Muſik möglich? 
Von Karl Storck. — Ein Sänger Gerhardts. Von St. — Kunſtbeilagen: 
Ludwig Fahrenkrog: Es iſt vollbracht. Jeſus predigend. Eece homo. 
Michelangelo: Chriſtus im Jüngſten Gericht. Leonardo da Vinci: Chriſtus⸗ 
kopf (Studie). — Notenbeilage: Die ſieben Worte, die der Herr Jeſus am 
Kreuz geredet. Ged. von Paul Gerhardt. Komp. von Friedrich Mergner. 
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Cvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 9. Band. St. Louis, Mo. September 1907. 


Das neuteſtamentliche Evangeliſtenamt. 
Von P. G. A. Zimmer von Ulbersdorf, De Soto, Mo. 


„Gottgewollt iſt jede hiſtoriſche Entwickelung, die aus reli⸗ 
„ unter dem Hauche des heiligen Geiſtes er- 


wächſt. Friedrich Nippold. 
81. Begriff und Weſen des Evangeliſtenamtes. 

Das Herrenwort: „Wo zwei oder drei verſammelt ſind in meinem 

Namen, da bin ich mitten unter ihnen, Matth. 18, 20, war eine Ver⸗ 

beißung, zu deren Verwirklichung jeder Gläubige in der erſten chriſtlichen 
Gemeinde (der Ecclefia) etwas beitragen ſollte. Wo zwei oder drei in 
ſeinem Namen verſammelt ſind, da wiſſen die allererſten Chriſten: da iſt 
Jeſus Chriſtus ſelber ganz perſönlich mit ſeiner Gegenwart da, der 
Heiland, der zum Himmel aufgefahren, iſt in ſolcher Verſammlung 
jedem einzelnen Gliede fühlbar nahe. 

Deshalb iſt in dieſen Verſammlungen auch eine volle und ganze 
Gemeinſchaft im Herrn hergeſtellt. Es gibt da keinen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Mann und Weib, zwiſchen Freien und Knechten, ſie ſind alle mit⸗ 
einander nun Brüder und Schweſtern in Chriſto, durch ſein Blut 
erkauft, eine Gemeinde der Heiligen, eine chriſtliche Kirche. Weil aber 
der Herr, der Stifter der Kirche, in einer ſolchen Vereinigung ſelbſt ge⸗ 
genwärtig iſt, bedarf es nach der Anſchauung der apoſtoliſchen Gemein⸗ 
den, die wir zuſammenfaſſend als „die Urkirche“ bezeichnen, auf grund 
der neuteſtamentlichen Schriften keines ſpeziellen Prieſter⸗ 
amtes mehr, da jetzt jeder Chriſt ein Prieſter 
Gottes, des Höchſten, iſt. Das bekundet auch Petrus, wenn 
er ſchreibt: „Ihr aber ſeid das auserwählte Geſchlecht, das königliche 
Prieſtertum, das heilige Volk, das Volk des Eigentums, daß ihr ver- 
kündigen ſollt die Tugenden des, der euch berufen hat von der Finſter⸗ 
nis zu ſeinem wunderbaren Licht.“ 1. Petri 2, 9. 

Es gibt alſo nach dem Neuen Teſtament ein allgemeines Prieſter⸗ 
tum“), deſſen Vertreter jeder lebendige Chriſt iſt. Darum ſuchen wir in 


*) Vergl. Greiling, Urverfaſſung der apoſtoliſchen Chriſtengemeinde. 
Seite 819; auch Calwer Kirchenlexikon, Bd. I., Seite 50 ff., Ausg. von 1891. 
Magazin ; 21 
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der Urgemeinde auch vergeblich nach einer formell amtlichen Organiſa⸗ 
tion, im Blick auf die Verkündiger des Evangeliums. Denn zu der Zeit, 
da der glaubenstreue Almoſenpfleger Stephanus ſeinen Chriſtenglauben 
heldenmütig mit dem Märthyrertode krönt, da predigt, d. h. hier „evan⸗ 
geliſiert“ bald hernach, infolge der in Jeruſalem anbrechenden Verfol⸗ 
gung, die geſamte junge Chriſtengemeinde in ihrer Zerſtreuung, (vergl. 
Apg. 8, 4—6, auch 26 ff. und Kap. 11, 19 ff.). 
| Nach dem Berichte des Lukas in Apg. 21, 8 war der evayyeruorne 
als einzelner Chriſt ein Verkündiger der Heilsbotſchaft von Jeſus Chri⸗ 
ſtus, oder wie Martin Luther 2. Tim. 4, 5 überſetzt: „ein evangeliſcher 
Prediger“ oder „Prediger des Evangeliums.“ 

So führt uns das Neue Teſtament beiſpielsweiſe eine ganze Reihe 
von Männern an, die mit und neben den Apoſteln des Herrn in der 
Wortverkündigung tätig waren. Dieſe Evangeliſten, im tiefſten Sinne 
als Schüler der großen Apoſtel zu denken, ſind uns zweifellos nicht alle 
in den apoſtoliſchen Schriften mit Namen genannt. Sicher anzunehmen 
iſt, daß außer den mit Namen bekannten, noch viele andere in den Urge- 
meinden tätig waren. 

Alle Evangeliſten nun waren geiſtgeſalbte Männer, denen der Herr 
infolge eines xäprsua (— Charisma oder Gnadengabe) eine ganz beſon⸗ 
dere Geſchicklichkeit zur Ausübung der Evangeliſationsarbeit innerhalb 
der von den Apoſteln gegründeten, aus Juden- und Heidenchriſten ſich 
bildenden Gemeinden gegeben hatte. Sie waren die örtlichen Gemeinde- 
pfleger, mitunter wohl auch die ſelbſtändigen Leiter der kleinen, vom 
Heidentum und von allerlei Verfolgung und Gefahr bedrohten, oft recht 
iſoliert ſtehenden Chriſtenhäuflein. Willig und bereit die Schmach 
Chriſti zu tragen, waren ſie aber auch zugleich die Reiſeprediger der 
Urkirche. Denn nur durch ihre treue Mithilfe konnten die vielen weit 
zerſtreut in der heidniſchen Diaſpora lebenden einzelnen Chriſten und 
Chriſtenfamilien, die ſonſt ohne jegliche direkte Verbindung mit den 
großen Hausgemeinden geblieben wären, erreicht werden, und das Feuer 
der erſten Liebe in ſolchen entlegenen, noch zu gewinnenden Orten, immer 
wieder friſch entfacht, emporlodern. 

Treffend ſagt deshalb ein deutſcher Theologe der Gegenwart über 
dieſe Männer: „Sie find ſpäter geradezu Reiſeprediger von Gottes⸗ 
gnaden und Evangeliſten i in ganz hervorragender Weiſe.“ *) 

Aus der Evangeliſtentätigkeit eines der ſieben Apoſtelgehilfen, des 
ehemaligen Diakons oder Almoſenpflegers Philippus erſehen wir nach 
Apg. 8, 40, daß der Beruf eines Evangeliſten das Amt eines Miſſionars 
war, jedoch ohne die vom Herrn gegebene allumfaſſende amtliche Auto⸗ 
rität eines Apoſtels. 

Dies beſtätigt ferner auch das, die Funktionen eines Evangeliſten 
der Urgemeinde charakteriſierende griechiſche Zeitwort euaggelizein, d. h. 


*) Vergl. Erdmann: „Wie ſtellen wir Pfarrer uns zu der gegenwär⸗ 
tigen Ebangeliſations⸗ und Gemeinſchaftsbewegung?“ Vortrag, Danzig. 
1901. 
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miſſionieren. (Man vergl. auch 1. Kor. 1, 17 u. a. Stellen des Neuen 
Teſtaments.) 

So war denn der Evangeliſtendienſt“) auf grund von Eph. 4, 11; 
2. Tim. 4, 5 urſprünglich eine der charismatiſchen Tätigkeiten, die von 
Nichtapoſteln, d. h. von Diakonen und vielen andern mit prophetiſcher 
Gabe ausgerüſteten Laien, wie Agabus, Judas und Silas (Apg. 11, 
27 u. 28; 15, 32; 21, 10), durch deren Ausſprüche der göttliche Geiſt 
ſein Licht leuchten ließ, im Dienſte der Geſamtgemeinde Chriſti, ohne 
beſtimmt feſtgeſetzten Amtscharakter, und ohne daß dieſe Männer die 
Oberleitung der Kirche, die den Apoſteln zukam, an ſich zogen, aus frei⸗ 
williger Sichſelbſtindienſtſtellung für den Herrn ausgerichtet wurde.“ *) 

Es war, kurz geſagt, eine ins Praktiſche umgeſetzte Betätigung 
der Ausſprüche Chriſti und ſeiner berufenen Apoſtel. (Vergl. Matth. 
9, 36 ff.; 10, 32 und 18, 20; Luk. 19, 10; 1. Theſſ. 5, 11 u. 14; Kol. 
3, 16; Juda 20; Offb. Joh. 3, 2.) 
§ 2. Die Stellung des Evangeliſten gegenüber 

dem Lehramt in der urchriſtlichen Gemeinde. 

Die urchriſtliche Kirche vertraute im Allgemeinen noch unbedingt 
auf die lebendige, alle ihre Glieder durchſtrömende Kraft des Heiligen 
Geiſtes. Der Geiſt Gottes ſelbſt erweckte aus dem eigenen Beſtande der 
Gemeinde zu jeder Zeit die nötigen, mit dem Charisma, d. h. hier der 
Gnadengabe der Verkündigung des Wortes, ausgerüſteten Männer. 

Wie ſich in den Apoſteln des Herrn das Wort Gottes zur Erbau⸗ 
ung, Belehrung, Beſtrafung und Führung der verſchiedenen Gemeinden 
perſönlich lebenskräftig und wirkſam erwies ſo zeigte es ſich in ſeiner 
Mannigfaltigkeit auch vielfach unter den „Heiligen“, den „Brüdern“ in 
der Einzelgemeinde, nämlich unter den charismatiſch begabten Evange⸗ 
liſten, Propheten und Lehrern. Ein Beweis dafür, daß der Geiſt wir⸗ 
ket, wo er will, und daß bei Gott kein Anſehen der Perſon oder des 
Amtes in dieſer Hinſicht etwas gilt.! **) 

In den Gegenden und Gemeinden aber, wo nicht ſtändig charis— 
matiſch begabte Männer ſich befanden, um durch ihre prophetiſche oder 
lehrhafte Gabe den Chriſten zu dienen, da ſehen wir alte, bewährte 
Chriſten aufſtehen, die als „Aelteſte“ oder „Presbyter“ griechiſch: 
rpecßorepo:) an die leitende Stelle, die Spitze der Gemeinden treten. Es 
iſt ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe Männer, die ſich gleichſam ſelber in 


*) Vergl. hierzu: „Die Kirche im 14570 N n eh Heinrich 

J. T. Thierſch. 3. verb. Aufl. Augsburg, 1879, ee Zn 80 ff, 

En Abriß d. geſ. Kirchengeſchichte von Dr. J. J. Herzog. 2. Aufl. 
1. Bd. ‚$ 6. Desgl. Real⸗Encyklopädie für prot. Theol 11 5 Kirche, von Dr. 
J Herzog, 11. Bd., S. 546. Ferner: Geſchichte der chriſtl. Kirche von ihrer 
Gründung bis auf die Gegenwart, von Prof. Philipp Schaff, Mercersburg, 
Pa., 1851. 1. Bd. III. Buch, $$ 111 und 112. Ebenſo: R. Rothe, die Anfänge 
der chriſtl. Kirche und ihrer Verfaſſung, Wittenberg. 1. Bd., S. 837. — Haſe, 
Streitſchr. Heft II., Seite 35 ff. i 

ur Vergl. hierzu die trefflichen e über dieſen an 
il R. Sohm, Kirchengeſch. im e 7. Aufl., csg, 1892. 1. Kap. 
8 109 desgl. Phiipp Schaff, Geſch. d . chriftl. Kirche, 1 Bd., III. Buch, 
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den Dienſt des Herrn und der Gemeinde ſtellten, die älteſten, im Chri⸗ 
ſtenleben und in der Nachfolge des Herrn erprobteſten, ſomit wohl auch 
mit dem örtlichen Gemeindeleben vertrauteſten und am längſten der 
Gemeinde Angehörige waren.) 5 | | 

Allein obenan in der Gemeinde ſteht als erſte verantwortliche 
Autorität immer noch das Lehramt. Dasſelbe iſt aber weder von 
einzelnen Menſchen, noch von der Gemeinde dem Inhaber desſel⸗ 
ben übertragen worden. Es wird allein durch das Charisma, die ſpe⸗ 
zielle Gnadengabe des Heiligen Geiſtes, infolge göttlicher Berufung 
und Erwählung von ſeinem Träger ausgeübt. i 

Darum hat auch Keiner, der ein ſolches Lehramt bekleidet, irgend⸗ 
welche amtliche Gewalt oder Amtsbefugnis in Geſtalt eines rechtlichen 
Auftrages von gemeindewegen erhalten. Ausſchließlich „ſelbſt“ haben 
ſich dieſe Männer Gott geweiht und dadurch allein haben ſie ſich frei⸗ 
willig, ohne jede menſchliche Berufung, in den ſpeziellen Dienſt an der 
Gemeinde und ihren einzelnen Gliedern begeben. Als Beglaubigung 
ſolch edler chriſtlicher Freiwilligkeit dient ihr Werk, ihre perſönliche 
Arbeit und Tätigkeit, die in wirklicher Kraft und Autorität des Geiſtes 
ausgerichtet wird. So iſt es ihre ganze Stellung und Perſönlichkeit, 
ihr Reden und Tun, welches ſie allen Gliedern der Gemeinde gegenüber 
als gottgeſchenkte Träger des Lehramtes legimitiert und privilegiert. 
Auf grund deſſen fordern ſie auch Achtung, Gehorſam und Liebe von 
den Gliedern der Gemeinden. (Vergl. 1. Theſſ. 5, 12 u. 13; 1. Kor. 
16, 16 u. 18.) 

Dieſe geſchichtlichen Tatſachen ſind wohl zu beachten. Sie ſind es 
wert, in der Gegenwart beſonders von denen beachtet und ſtudiert zu 
werden, welche, obgleich im evangeliſchen Predigtamt tätig, dennoch mit 
Vorliebe einem katholiſierenden Amtsbegriff huldigen und ſich zu Herren 
ihrer anvertrauten Gemeinde machen. Solchen Leuten dürfte es ſchwer 
werden, das Recht für ihre diktatoriſche Handlungsweiſe innerhalb 
ihrer Gemeinde, aus den einfachen Verhältniſſen der erſten Chriſten⸗ 
gemeinden zu begründen. N 

Es beſteht zwar eine Wahl zum Apoſtel⸗, Gvangeliſten⸗ und Aelte⸗ 
ſtenberuf innerhalb der Urgemeinde, welcher dann die Handauflegung 
mit fürbittendem Gebet für den ſo Gewählten folgt, vergl. Apg. 13, 2 
u. 3; 2. Tim. 4, 5 in Verbindung mit 1. Tim. 4, 14; 6, 12; 2. Tim. 
1, 6; 2, 2; Apg. 14, 23. — Doch ſo wenig eine ſolche in der verſammel⸗ 
ten Gemeinde vorgenommene Wahl den Gewählten zum Apoſtel macht, 
ſo wenig macht ſie ihn zum Evangeliſten oder Presbyter. 

Denn Gott allein gibt dieſen Männern ihr hohes Amt und beſtä⸗ 
tigt ſie in demſelben. Sein Heiliger Geiſt, von Chriſtus dem erhöhten 
Haupt der Gemeinde, dieſer zur Leitung verheißen, iſt es, der dieſelben 
der Gemeinde ſchenkt. (Vergl. 1. Kor. 1. Kor. 12, 28; Eph. 4, 11; 
Apg. 20, 28.) b 
Dieſer Tatſache iſt ſich die Urgemeinde auch vollſtändig bewußt. 


*) So z. B. 1. Kor. 16, 15 die „Erſtlinge von Achaja.“ 
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Wenn fie aber dennoch eine Wahl vollzieht, ſo iſt dieſe Gemeindewahl 
gleichſam nur die menſchliche Anerkennung deſſen, den Gott durch ſeinen 
Geiſt für die Gemeinde bereits erwählt hat. (Eine Analogie hierzu 
findet ſich z. B. im Alten Teſtament bei Sauls Erwählung zum König 
von Israel, vergl. 1. Sam. 9, 17 ff.) 

Darum hat eine Wahl, wie ſie die Urgemeinde ausübte, nicht die 
weittragende Bedeutung, die ihr etwa heutzutage beigelegt wird. Sie 
hatte alſo nicht die Geſtalt eines allezeit geltenden und zurechtbeſtehen⸗ 
den kirchenamtlichen Auftrages. Somit iſt dieſe Wahl auch weder 
unbedingt notwendig noch überhaupt genügend, um einen Mann zum 
Evangeliſten oder Gemeindeälteſten (Presbyter bezw. Biſchof) zu 
machen. Denn das Lehramt der urchriſtlichen Epoche iſt einzig und 
allein ein Produkt göttlicher Geiſteskräfte, welche ſich in pfingſtlicher 
Fülle noch innerhalb der Gemeinde Chriſti wirkſam erweiſen. Es iſt 
nicht, wie in ſpäteren Zeiten etwa, ein mit allen Rechten eingeſetzter 
kirchenamtlicher Vorſtand. 

Die Konſequenz davon iſt aber, daß das urchriſtliche Lehramt als 
ſolches allein keineswegs das ausſchließliche Recht beſitzt, die ſakra⸗ 
mentalen, geiſtlichen Funktionen der Gemeinde zu verwalten. | 

Denn wie in jeder Zuſammenkunft der Gläubigen, die in Jeſu 
Chriſti Namen geſchieht,, die rechte Kirche, die Eoclesia, die Gemeinde 
der Heiligen, das Volk Gottes, die volle und ganze Gemeinſchaft mit 
Chriſtus, dem einzigen Hohenprieſter, Haupt und Mittler ſeiner Gläu⸗ 
bigen vorhanden iſt, ſo iſt da auch die wahre Taufe, das wahre Abend⸗ 
mahl, weil Chriſtus als Zentrale aller chriſtlichen Gemeinſchaft in 
göttlicher, lebendiger Allgegenwart anweſend iſt. Und deshalb kann 
dieſe „Gemeinſchaft der Gläubigen“ nach der unum⸗ 
ſtößlichen felſenfeſten Ueberzeugung des apoſtoliſchen Urchriſtentums, 
ohne irgendwelche Anweſenheit oder amtliche Beteiligung des, in der 
Gemeinde befindlichen Lehramtes, als Gemeinſchaft in Chriſto ſelbſtän⸗ 
dig handelnd auftreten, d. h. die heiligen Sakramente durch ihre aus 
Laien beſtehenden Mitglieder allen denen, die ſie begehren, austeilen.“) 
Wie es einem jeden gläubigen Chriſten in der geordneten Gemein⸗ 
deverſammlung erlaubt und geſtattet iſt, das Wort zum freien Vor⸗ 
trag der Rede (Predigt) zu ergreifen, — („dieſe Lehrfreiheit ergibt ſich 
ganz unverkennbar aus der Schilderung, welche Paulus von den got⸗ 
tes dienſtlichen Verſammlungen der Korinther entwirft, 1. Kor. 14, 
23—36; denn die Geiſtesgaben waren keineswegs an ein Amt gebun⸗ 
den.“ Dr. Ph. Schaff) — ſo darf auch jeder einfache Chriſt in der 
Urgemeinde die ſakramentalen Handlungen verrichten, d. h. er darf 


*) „Dies Verhältnis zwiſchen den Beamten und ihren Gemeinden, 
velches bisweilen, obwohl nicht ganz paſſend, ein demokratiſches ge⸗ 
nannt wird (jo von dem Kirchen iſtoriker Dr. R. Rothe), hängt eng mit der 
ungewöhnlichen Ausgießung des Heil. Geiſtes in der apoſtoliſchen Periode 

zuſamm en. Es ſpiegeln ſich darin gewißermaßen die idealen Zu⸗ 
ſtände ab, die mit der abſoluten Erfüllung der Weisſagung von der Aus⸗ 
gießung des Geiſtes über alles Fleiſch eintreten werden.“ Ph. Schaff, in 
ſeiner „Geſchichte der chriſtlichen Kirche“, $ 109, Seite 438 ff. 
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vollgiltig taufen und die Feier des heiligen Abendmahles in der Ver⸗ 
ſammlung ſelbſtändig leiten. | 

Das vorhandene Lehramt iſt zwar das berufene Organ für die 
geiſtlichen Handlungen der Gemeinde, doch ſind dieſe, nach den Anſchau⸗ 
ungen des Urchriſtentums nicht notwendigerweiſe an dasſelbe gebunden. 
Denn die alleinige, beſtimmende amtliche Autorität ruht ihm ſowohl in 
der Geſamtgemeinde, wie auch in jeder einzelnen kleinen Verſammlung 
der Gläubigen, deren niedrigſte Gliederzahl das Herrenwort Matth. 
18, 20 angibt. \ 

Dieſe breite Baſis des altevangeliſchen Gemeindelebens bot natur⸗ 
gemäß einen idealen Boden für freies evangeliſtiſches Wirken. Es war 
überall noch eine Zeit des Werdens, des Organiſierens und Aufbauens, 
auch im chriſtlichen Gemeindeweſen. Feſtgeſchloſſene Synoden mit 
direkt amtlichen Präſidien gab es noch nirgends. Kein einziger leh⸗ 
rend oder predigend auftretender Chriſt wurde auf ein beſtimmt formu⸗ 
liertes Bekenntnis, mit von andern unterſchiedlichen Dogmen verpflich- 
tet. Auch die Gottes dienſte hatten noch kein beſtimmt ausgeprägtes 
Rituell. Allein die Herrenworte und die Ausſprüche der Apoſtel galten 
als Lehrgrund, doch ſo, daß die letzteren zur verſtändlichen Erklärung 
der erſteren dienten; keineswegs aber gleichwertig nebeneinander da⸗ 
ſtanden. In allem übrigen waltete die Freiheit evangeliſ cher Anſichten, 
geleitet von dem Geiſte herzlicher Bruderliebe, und das unerſchütterliche 
Vertrauen auf die Geiſteskräfte von oben. ö 

In ſolcher Richtung tätig, behauptete ſich die Stellung des Evan⸗ 
geliſten, ohne irgendwelche Unzuträglichkeiten, ſehr wohl neben dem 
eigentlichen Lehramt inmitten der Urgemeinde. Ja es bot vielerorts 
eine treffliche Ergänzung desſelben. 

Sein Zurechtbeſtehen baſiert auf der, einem jeden wahrhaft gläu⸗ 
bigen Chriſten zuſtehenden Befugnis der gleichen kirchlichen Handlungs⸗ 
fähigkeit. Dieſe abſolute Gleichberechtigung iſt ein fundamentaler 
Lehrſatz aller Gläubigen in der urchriſtlichen Gemeinde. Sie iſt die 
einzige Grundlage des allgemeinen Prieſtertums, das ſich in den erſten 
chriſtlichen Gemeinden bald zur hohen Blüte entwickelt. Es gehört dies 
Evangeliſtenamt alſo zum vollkommenen Organismus einer ideal⸗ 
chriſtlichen Gemeinde. Daraus entſpringt im weiteren aber auch der 
glaubenskühne, krätig⸗mutvolle Quell des in Wahrheit echt apoſtoli⸗ 
ſchen Chriſtentums, welches gerade auf dem Gebiete der von Laien aus⸗ 
geführten Evangeliſationstätigkeit und damit verbundener chriſtlicher 
Gemeinſchaftspflege, in mancherlei hochintereſſanten geſchichtlichen Er⸗ 
ſcheinungsformen innerhalb der „allgemeinen chriſtlichen Kirche,“ von 
der Apoſtel Zeit bis zur Gegenwart ſein Daſein und Exiſtenzrecht 
behauptet hat. ö 5 | 

Speziell jetzt, da der immenſe Trieb nach vertiefender, das Glau⸗ 
bensleben der einzelnen Kirchenglieder weckender und neubeleben der 
Evangeliſtenarbeit, und die gründliche, auf Herzenserneuerung abzie⸗ 
lende Pflege des innigen, gefunden evangeliſchen Gemeinſchafts lebens 


— 
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in ganz beſonders aktiver Weiſe in die Erſcheinung tritt, ſo daß ihre 
Wirkſamkeit ſogar dem rationellen Namenchriſtentum Bewunderung 
abnötigt, — ſucht dieſer hochwichtige, auch der Kirche der Reformation 
verloren gegangene Zweig des freien bibliſchen Evangeliſtentums, ſeine 
urſprüngliche gottergebene Form mehr und mehr zurück zu erobern.“) 

Daß dieſes Ziel erreicht werden möge, iſt gewiß aller wahren Got⸗ 
teskinder herzlicher Wunſch. Ob aber der freie Evangeliſtenſtand ſei⸗ 
nen alten, in den erſten Jahrhunderten der kirchlichen Entwickelung 
äußerſt heilbringenden Wirkungskreis wirklich zurück erhält, das iſt 
eine Frage, welche die Inhaber des Lehramtes in den heutigen Chriſten⸗ 
gemeinden wahrſcheinlich entſcheiden werden. 


Die Heilsorduung. 
Von Paſtor G. F. Schütze. 
VI. Die Rechtfertigung und Gotteskindſchaft. 
(De justificatione activa et passiva.) 

Es ſei mir hier zunächſt erlaubt zur Klärung von Mißverſtänd⸗ 
niſſen auf die editorielle Fußnote im Heft 1 des Magazins einzugehen. 
Das Wort Rechtfertigung kommt im Neuen Teſtament nur ein ein⸗ 
ziges Mal vor Röm. 5, 18. An dieſer Stelle bedeutet es nach Cremer 
(I. c. S. 315) eine Rechtfertigungstat. Als ſolche iſt fie Werk Chriſti 
und nicht des Heiligen Geiſtes, gehört alſo allerdings nicht hinein in die 
Heilsordnung. Aber halten wir uns auch an das von Paulus ja haus 
fig und in einer ganz beſonderen Weiſe gebrauchte Verbum draw — 
rechtfertigen, ſo müſſen wir doch unſre Behauptung aufrecht erhalten. 
Als Autoritäten, die ebenfalls der Anſicht ſind, daß Rechtfertigung nicht 
in den Rahmen der Heilsordnung gehöre, nenne ich C. Weizſäcker in 
Herzog Plitt R. E., 1. Aufl., Bd. 5, S. 684—690 und E. Wacker: Die 
Heilsordnung S. 6. 122. Es iſt gewiß etwas mißlich, daß Rechtferti⸗ 
gung nun einmal ein Synonym von Sühne und Vergebung iſt. Sagen 
wir alſo der Deutlichkeit halber noch einmal genau: Die Rechtfertigung, 
ſoweit wir fie als That Chriſti anſchauen, gehört nicht in die Heilsord⸗ 
nung, weil dieſe von der Tätigkeit des Heiligen Geiſtes handelt. 

Betrachten wir nun aber die Rechtfertigung als eine Tätigkeit des 
Heiligen Geiſtes, was ſie ja unſtreitbar iſt, ſo iſt ſie allerdings ein Stück 
der Heilsordnung und zwar das letzte. Es hat immer ſeine große Be⸗ 
denken, Bilder zu brauchen zur Beſchreibung der Tätigkeit Gottes. 
Aber akzeptieren wir das in Heft 1 S. 10 gebrauchte Bild des Haus⸗ 
baues. Der Giebel iſt aufgerichtet (die Rechtfertigung). Nun folgt die 
Frage: Iſt das nun das Endſtück? Wir ſagen: Ja, ſoweit es den 


79 Vergl. hierzu die 5 1185 inſtruktive Broſchüre: 178 Fragen 
der Gegenwart“, von Rektor Chr. Dietrich. 2. Aufl., Kaſſel, 1888. Insbe⸗ 
ſondere Abſchnitt VII., Seite 91. Desgl. „Gedanken über Evangeliſation 
9 5 Enangeliftendienit, von E. L., Pfarrer. Bernsbach (Baden), 1892. — 
Ferner: Reformierte Kirchenzeitung, Cleveland, Ohio, Jahrg. 71, No. 12, 
Seite 185. Ebenſo: „Die Gottesherrſchaft als elende Lebens⸗ 
prinzip“, von L. Reinhardt, München, 1901., II. Aufl., S. 42—44 und 47 ff. 
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Zimmermann angeht. Nun kommt der Maurer, der Schieferdecker, der 
Maler u. ſ. w., aber der Zimmermann iſt fertig. Ebenſo mit der Heils⸗ 
ordnung. Sie findet, oder ſollte doch wenigſtens ihren Abſchluß finden 
in der Rechtfertigung, daß der Sünder nun wieder ein Kind Gottes 
wird. Nun kommt eine ganz anders gerichtete Tätigkeit des einen 
Baumeiſters, des Heiligen Geiſtes. Wenn der Sünder ein Kind Gottes 
iſt, was will er mehr? Dann hat er das Heil in des Wortes umfaſſend⸗ 
ſter Bedeutung. Die heilsaneignende Tätigkeit des Heiligen Geiſtes iſt 
damit vollendet. | 

Gehen wir nunmehr über zur Behandlung unſres eigentlichen Ge⸗ 
genſtandes. Da darf Verfaſſer nun zunächſt mit aller Entſchiedenheit 
und Freudigkeit ſeine Uebereinſtimmung ausſprechen mit der Definition 
unſres Katechismus. Wenn es nämlich auch in manchen Lehrpunkten 
möglich und denkbar iſt, daß Glieder einer Gemeinſchaft verſchiedener 
Anſicht ſind (3. B. erwähne ich nur das Millennium), ſo iſt es doch in der 
Rechtfertigungslehre, als articulo ecclesiae stantis atque cadentis, 
d. h. dem Materialprinzip der Kirche der Reformation, für evangeliſche 

Chriſten nicht gut möglich, verſchiedener Anſicht zu ſein. Die Rechtfer⸗ 
tigung iſt demnach diejenige heilsaneignende Tätig⸗ 
keit des Heiligen Geiſtes, durch welche er dem 
Glaubenden die Vergebung der Sünden um 
Chriſti willen, die Zurechnung der Gerechtig⸗ 
keit Chriſti und die Aufnahme in die Kindſchaft 

Gottes aus lauter väterlicher Gnade gibt und 
gewährt. Daraus ergibt ſich dann ohne weiteres als der paſſive kor⸗ 

reſpondierende Zuſtand im Menſchen die Gotteskindſchaft. 

Erkennen wir alſo die Richtigkeit dieſer unſerer Definition an, ſo 
ergibt ſich daraus von ſelbſt die Verkehrtheit des katholiſchen Lehrbe⸗ 
griffs von der Rechtfertigung als einer infusio justitiae divinae. 
Schon Auguſtinus ſchreibt: Gratia dei iustificatur impius, i. e. ex 
impio fit iustus (De grat. et lib. arb.). Dieſe katholiſche Lehre fand 
ihren letzten, ſanktionierten Ausdruck in der ſechſten Seſſion des Tri⸗ 
dentinums, wo es heißt: Wenn jemand lehrt, daß die Menſchen gerecht⸗ 
fertigt werden nur durch Anrechnung der Gerechtigkeit Chriſti oder nur 
durch die Vergebung der Sünden, mit Ausſchluß der Gnade und Liebe, 
welche in den Herzen derſelben durch den Heiligen Geiſt ausgegoſſen 
wird und ihnen innewohnt, oder aber daß die Gnade, durch welche wir 
gerechtfertigt werden, nur eine Gunſt Gottes ſei, der ſei verflucht. 

Wieder aufgenommen wurde dieſe katholiſche Lehre von der In⸗ 
fuſion in der lutheriſchen Kirche des 16. Jahrhunderts durch Andreas 
Qſiander, der unter Berufung auf Jer. 23, 6; 33, 16, wo es heißt: 
Jehova Zidkenu, eine Gerechtmachung durch Infuſion der göttlichen 
Natur Chriſti in den Menſchen lehrte. Wir erkennen aber in dieſer 
Lehre eine Verquickung der Rechtfertigung mit der Heiligung, die auch 
nicht geſtützt werden kann durch Hinweis auf Apok. 22, 11, wo es heißt 
6 dikaroc qe ν,iοο Ert, weil andere Codices leſen 0 dikasoc dLKamwovvnv mom - 
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garo &rı. Ueberhaupt iſt dieſe letztere Berufung nicht grade glücklich ge⸗ 
wählt, da gabs nie eine Gerechtmachung bedeutet. 

Um über unſern Lehrgegenſtand zur Klarheit zu gelangen, müſſen 
wie überhaupt erſt den Sprachgebrauch der bibl. Termini eruiren, ehe 
wir (auf die deutſche Ueberſetzung etwa geſtützt) Schlüſſe ziehen kön⸗ 
nen. Bei dem Worte „rechtfertigen“ erleben wir nun das äußerſt ſeltene 
Beiſpiel, daß der Sprachgebrauch eines Mannes den ganzen bisherigen 
Gebrauch eines Wortes umſtürzt, es alſo gewiſſermaßen umprägt und 
ihm einen neuen Inhalt verleiht. In der Profangräzität nämlich be⸗ 
deutet gcαοο niemals aliquem iustum reddere, ſondern immer 
aliquid justum censere, alſo zunächſt a) für recht und billig erachten, 
dann b) urteilen, weiter e) verurteilen und ſodann ſogar dh verurteilen, 
zum Tode verurteilen und zuletzt e) endlich gar hinrichten. Daneben 
findet ſich noch £) ganz ſelten die Bedeutung für das Recht jemandes ein- 
treten. Alſo im klaſſiſchen und auch ſpäteren Griechiſch bedeutet 
bucalobv, auch wo es mit perſönlichem Objekt ſteht wie bei c) d) e) f) nie 
aliquem iustum reddere, ſondern in Bezug auf jemand urteilen, was 
Rechtens iſt. Belege hierfür findet man reichlich bei Cremer (l. c. S. 
303 ff.). 

Anders verhält ſich der Sprachgebrauch im Alten Teſtament. Hier 
iſt der klaſſiſche Terminus ZDK. Das Kal hat die intranſitive Be⸗ 
deutung gerecht ſein, im Piel und Hiphil dagegen: als gerecht erſcheinen 
laſſen, als gerecht betrachten, den Behauptungen jemandes Recht geben, 
gerecht machen, d. h. zur Rechtbeſchaffenheit, dem ſittlich rechten, Gott 
wohlgefälligen Stande verhelfen (Dan. 12, 3), das Recht zuſprechen, 
jemand für den erklären, der das Recht auf ſeiner Seite hat, ihn für 
gerecht erklären. Cf. Geſenius Lexicon, S. 654 (12. Aufl.). Dem ent⸗ 
ſprechend brauchen die LXX draw, wo im Urtext ZDK ſteht, und zwar 
als einen forenſiſchen Terminus der Rechtſprechung. Doch iſt im Un⸗ 
terſchied zur Profanliteratur zweierlei zu bemerken, nämlich daß es 1) 
faſt ausnahmslos mit einem perſönlichen Objekt ſteht, daß es 2) ſtets 
zu Gunſten des Objekts gerichtet ift, alſo nie als ſtrafen, verurteilen ge⸗ 
braucht wird. (Cf. Ex. 23, 7; Dt. 25, 1; 2. Sam. 15, 4; 1. Kön. 8, 32; 
Jeſ. 5, 23; Pf. 82, 3; Prov. 17, 15.) 

Im Neuen Teſtament tritt zu dieſem Gedankenkreis noch ein drit⸗ 
ter alles überſchattender Gedanke hinzu, nämlich die Beſchränkung des 
ducjðu lediglich und ausſchließlich auf das religiöſe Gebiet, welche Be⸗ 
ſchränkung im Alten Teſtament durchaus nicht ſtatt hat (vgl. die anger 
führten Stellen.) | 

Zurückzuführen iſt dieſe ſprachliche Verengerung von dem ſozialen 
und ethiſchen Gebiet auf das ausſchließlich religibſe auf Paulus, der 
zuerſt, beſonders im Römer⸗ und Galaterbrief, dieſe Lehre entwickelt 
hat. Um unſre Prüfung der Rechtfertigung auf ihren bibliſchen In⸗ 
halt zu erleichtern, können wir unſre Definition in fünf Stücke e 
und dieſe einzeln an der Bibel prüfen. Wir ſagen alſo: 


1. Die Rechtfertigung iſt eine Tat Gottes; 
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Sie beſteht in Vergebung der Sünde um Chriſti willen; 
Und ferner in Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti; 
Endlich in Erteilung der Kindſchaft Gottes; 

. Und wird aus Gnade nur dem Gläubigen zu teil. 

Die Heilige Schrift lehrt uns nun erſtlich, daß da keiner gerecht iſt, 
auch nicht einer (Röm. 3, 10), weil alle geſündigt haben (5, 12), ſo daß 
kein Fleiſch durch des Geſetzes Werke vor ihm gerecht ſein mag (Gal. 2, 
16; Röm. 3, 20). Stehen wir damit alſo vor dem abſoluten Bankerott 
der menſchlichen Natur, ſo müſſen wir die Rechtfertigung nicht in uns, 
ſondern über uns ſuchen. Wo? Paulus ſagt: Gott macht gerecht 
(Röm. 8, 33) und zwar durch das Blut Chriſti (Röm. 5, 9) ohne irgend 
welches Verdienſt von unſerer Seite (Röm. 3, 24). 

Dieſe Rechtfertigung beſteht nun zum andern aus der Vergebung 
der Sünde, daß die Sünde bedeckt und nicht zugerechnet wird (Röm. 
4, 7 f.; 2. Kor. 5, 19; cf. Jeſ. 43, 24 f.; Mi. 7, 18); denn mit Sünden 
kann man nicht vor Gott beſtehen (1. Pet. 4, 18; Eph. 5, 5). Sünder 
ſind die Menſchen aber alle (1. Joh. 1, 8; Röm. 3, 23). Sollen wir 
alſo vor Gott gerecht, d. h. ſchuldlos ſein, ſo muß er ſelbſt uns rein ma⸗ 


A 


cken von der Sünde, und das geſchieht eben durch Jeſu Blut (Röm. 5, 


9; 1. Joh. 1, 7; Apok. 7, 14). Unmittelbar mit dieſer negativen Seite 
verknüpft iſt aber die poſitive Seite der Zurechnung der Gerechtigkeit 
Chriſti. Ein Beiſpiel aus der Rechtspflege mag das erläutern. 

Nach 8 130 unſrer Synodalſtatuten muß das Urteil eines jeden 
Gerichtshofes ganz beſtimmt ſchuldig oder unſchuldig lauten und darf 
nicht in allgemeinen Redensarten beſtehen. So iſt es nun auch mutatis 
mutandis vor Gottes Gericht. Schuldig oder gerecht, ein Drittes gibt 
es nicht. Da Gott nun aber nicht will, wie wir eben ſahen, daß wir 
ſchuldig ſein ſollen, ſo muß konſequenterweiſe ſein Urteil gerecht lauten. 
Dem ſteht aber die Tatſache entgegen, daß de facto der Menſch ein 
Sünder iſt. Aus dieſem Dilemma kommen wir aber nur ſo, daß Gott 
eines anderen Gerechtigkeit für uns anrechnet. Und das iſt nicht etwa 
eine Ungerechtigkeit; denn ähnliches geſchieht auch im irdiſchen Gericht. 
Auch hier wird oft der Verbrecher freigeſprochen, trotzdem er die Tat 
wirklich begangen, deren er angeklagt war, etwa aus Mangel an Be⸗ 
weiſen. Er gilt nun für gerechtfertigt, obwohl er nicht gerecht iſt. So 
wird auch im göttlichen Gericht der Menſch freigeſprochen, allerdings 
nicht aus Mangel an Beweiſen. Iſt aber nicht die Zurechnung der Ge⸗ 
rechtigkeit Chriſti eigentlich eine Ungerechtigkeit? Gewiß nicht! Es iſt 
ja kein Dritter benachteiligt, ſondern Gott rechnet ſeine eigene Gerechtig⸗ 
keit dem Menſchen zu. Auch der Teufel kann ſich nicht beklagen, denn 
anſtatt der Menſchen hat er ja den ungleich höheren Wert des Todes 
Chriſti empfangen. Das Wort des Origenes ypısröc yrärnse rov garavã 
iſt eigentlich eine Blasphemie (Comm. ad Rom. 5, 7; C. Celsum 1, 31). 
Und die Verdammten dürfen auch nicht klagen, denn dieſe Zurechnung 
war auch ihnen angeboten.. ; 1 

Wie ſteht es nun mit der Rechtfertigung durch Zurechnung von 
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Chriſti Verdienſt in der Bibel? Da ſtehen zunächſt die Worte: das iſt 
ihm zur Gerechtigkeit gerechnet (Röm. 4, 3; Gal. 3, 6; Jak. 2, 23; Gen. 
15, 6). Außerdem hören wir, daß die Gerechtigkeit von Gott dem Glau⸗ 
ben zugerechnet iſt (Phil. 3, 9), ohne Zutun der Werke (Röm. 4, 6), uns, 
ſo wir glauben, wird es zugerechnet (Röm. 4, 24). Zu beachten iſt an 
allen dieſen Stellen, daß ſie nicht direkt ein Zurechnen der Gerechtigkeit 
Chriſti, ſondern des Glaubens ausſagen. Das könnte irreführen, als 
ſei der Glaube die meritoriſche Urſache der Rechtfertigung. Daß dem 
nicht ſo iſt, wird aber klar durch die Erwägung, daß der Menſch den 
Glauben nicht von ſich ſelbſt, ſondern als ein Gnadengeſchenk Gottes 
hat. Wer ſeinem eigenen Glauben irgendwie eine mitwirkende Kraft 
zu ſeiner Rechtfertigung zuſchreibt, der ſetzt ſein Vertrauen auf ſeine 
Gläubigkeit, anſtatt auf Chriſti Blut, der hat noch nicht das: Rein ab 
und rein an. In dem Abſchnitt von der Bekehrung haben wir das aber 
als unerläßlich nachgewieſen. So muß der Menſch ſich hier hüten, daß 
er nicht rückfällig werde; ſondern das Wort: Sie ſahen niemand, denn 
Jeſum allein, muß auch in der Rechtfertigung zu Tage treten. Die Zu⸗ 
rechnung der Gerechtigkeit geſchieht nicht wegen unſres Glaubens — 
der iſt nur das empfangende und vermittelnde Organ, wovon noch mehr 
nachher — ſondern über dem Wege unſres Glaubens wegen 
Chriſti Verdienſt (ef. Gal. 1, 4; 2, 16 f.; 2. Kor. 5, 19 f.). So 
ſagt Paulus es auch ganz ausdrücklich: Durch eines Gerechtigkeit iſt 
die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen gekommen (Röm. 5, 
18). Doch iſt das natürlich nicht ſo zu verſtehen, als ob im Sinne der 
Apokataſtaſis von vorneherein alle Menſchen gerechtfertigt ſeien, daß 
Gott alſo der Stab Wehe aus der Hand geriſſen, gleichviel ob der 
Menſch nach der Rechtfertigung begehre oder nicht; ſondern dieſe Gerech⸗ 
tigkeit empfängt nur der Menſch, der an Chriſti Opfertod glaubt. So 
verſtehen wir Röm. 3, 28: allein durch den Glauben und Eph. 2, 8. 9: 
durch den Glauben, nicht durch die Werke. Im Neuen Teſtament iſt 
ja der Glaube nie ein beliebiger Glaube ſchlechthin, ſondern ſtets der 
Glaube an Jeſum Chriſtum, den Sohn Gottes, ſo daß das die Recht⸗ 
fertigung begründende Motiv Gottes allein das Blut Jeſu Chriſti iſt, 
vgl. Gal. 2, 16 mit 17 Sh E xpioro, 3, 20, der ſich ſelbſt für 
mich dahingegeben. 3, 13: Chriſtus hat uns erlöſt von dem Fluch, 2. 
Kor. 5, 21, in ihm die Gerechtigkeit. 


Das Verhältnis zwiſchen Chriſto, der abſoluten und unſerem 
Glauben als der relativen Urſache der menſchlichen Rechtfertigung illu⸗ 
ſtriert recht treffend die bekannte Erzählung von Alexander dem Großen 
und ſeinem Erbieten, ſeinen verſchuldeten Offizieren ihre Spielſchulden 
zu bezahlen. Das iſt gleichſam der Opfertod Chriſti, ſein Anerbieten 
an alle Menſchen: Ich trete für dich ein, mit meiner Gerechtigkeit decke 
ich alle deine Sünde zu. Dann kommt das zweite Stück: Etliche glaub⸗ 
ten dem Worte des Königs und wandten ſich an ihn mit der Bitte um 
Bezahlung ihrer Schulden. Das iſt der Glaube, der nach 1. Joh. 1, 9 
ſich an den hohen Himmelskönig wendet und bittet: Tritt du für mich 
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ein. Und dann kommt die Rechtfertigung: Der König bezahlt für ſeine 
Diener. Sie waren nun niemand mehr ſchuldig. Des Königs Zah— 
lung wurde ihnen angerechnet und ſie waren der Schuld ledig. So hat 
Jeſus unſre Schuld mit ſeinem Tode bezahlt, und darum erklärt Gott 


den an dieſen Tod glaubenden Menſchen nunmehr für gerecht, d. h. des 


Todes nicht mehr ſchuldig, obwohl er noch ein Sünder iſt. 

c Der Zuſtand nun viertens, in den der Sünder durch die Rechtfer⸗ 
tigung tritt, wird in der Bibel als die Gotteskindſchaft bezeichnet. Wir 
haben hier zunächſt eine Verſchiedenheit in der Darſtellung bei Johan⸗ 
nes und bei Paulus zu konſtatieren. Johannes faßt von vornherein 
ſeine ganze Soteriologie unter dem Geſichtspunkt zuſammen: „die 
Macht Gottes Kinder zu werden“ Joh. 1, 12. Die Gläubigen find 
Gottes Kinder und iſt noch nicht erſchienen, was ſie einſt ſein werden 
(1. Joh. 3, 2). Doch fehlt daneben auch nicht der adoptiviſtiſche An⸗ 
klang an Paulus, daß wir nur Gottes Kinder genannt werden. 
Die Gotteskindſchaft aber entſteht bei Johannes dadurch, daß wir aus 
Gott geboren find (vgl. den Abſchnitt von der Wiedergeburt). | 

Paulus dagegen berührt ſich mit Johannes nur Tit. 3, 5, wo er 
das Abſterben des alten Menſchen und die Erweckung des neuen Le⸗ 
bensprinzips (Röm. 6, 2 ff.) als Wiedergeburt bezeichnet, aber nicht 
als Wiedergeburt zur Gotteskindſchaft, ſondern zum neuen Menſchen. 
Erſt nachdem der Sünder der Vergebung teilhaftig geworden, und 
durch den Geiſt in ein neues Lebensprinzißp verſetzt iſt (Eph. 4, 24; Gal. 
5, 25; Kol. 3, 10), alſo eine neue Kreatur geworden iſt (Gal. 6, 15; 
2. Kor. 5, 17), tritt die Bezeichnung: Kind Gottes ein (Röm. 8, 14—17; 
Gal. 4, 4-7; 3, 26; Röm. 9, 8). Inſofern nämlich kein Verdam⸗ 
mungsurteil mehr auf ihnen laſtet (Röm. 8, 1) und ſie die Gerechtigkeit 
vor Gott (vgl. oben) haben, fo iſt nun ihr Verhältnis zu Gott das eines 
in Gnaden angenommenen Kindes zum Vater. 

Wir können dieſe Differenz zwiſchen Johannes und Paulus viel⸗ 
leicht ſo ausdrücken, daß Johannes in der Gotteskindſchaft ein geneti⸗ 
ſches Schaffen eines Subjekts ſieht, während Paulus dasſelbe als im⸗ 
putatives Beilegen eines Prädikats anſieht, alſo dort eine wirkliche Ge⸗ 
burt, und hier eine Adoption. Doch ſind die Grenzlinien fließend. Je⸗ 
denfalls iſt der Zuſtand, der erreicht wird, bei den Apoſteln identiſch 
geſchildert als völlige Liebe ohne Furcht (cf. 1. Joh. 4, 18 und Röm. 

8, 15 ff.). | r 

In dieſen Zuſtand der Rechtfertigung gelangt der Menſch nun 
fünftens durch das Werkzeug des Glaubens. Ueber das Verhältnis des 
Glaubens, als des inſtrumentalen, zum Blute Jeſu als dem kauſalen 
Mittel unſrer Rechtfertigung haben wir ſchon geſprochen. Es erübrigt 
nur kurz die begründenden Bibelſtellen anzuführen. In den nichtpauli⸗ 
niſchen Werken ſchon heißt es: alle die an ihn glauben, werden nicht ver⸗ 
loren (Joh. 3, 16). Dieſer „ihn“ iſt ja natürlich Jeſus, der Sohn, an 
welchen glaubend wir das ewige Leben haben (Joh. 3, 36) und nicht zu 
Schanden werden (1. Petr. 2, 6). Noch deutlicher ſprechen das aber 
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aus die von Pauli Geiſt beeinflußten Schriften, alſo auch die des Lu⸗ 
kas. Denn auch dieſem ſind glauben und ſelig werden zwei unzertrenn⸗ 
liche Begriffe (vgl. Luk. 1, 45; 8, 12; Act. 16, 33). Aus Pauli Munde 
hören wir endlich, daß die Rechfertigung erfolgt für den, der von Herzen 
glaubt (Röm. 10, 10) und daß der nicht zu Schanden werden ſoll (Röm. 
9, 33). Bekannt find ja die folgenden Stellen: Röm. 3, 28; 5, 1; Eph. 
2, 8. 9. 8 

Es bleibt nun nur noch Markus 16, 16: „wer da glaubet und ge⸗ 
tauft wird“. Dieſes Wort ſteht in dem ſicher unechten, aber auch ſicher 
uralten Schluß des zweiten Evangeliums, und iſt deshalb von Wichtig⸗ 
keit für uns, weil es die Frage anregt: Können wir einen Zeitpunkt für 
die Rechtfertigung anſetzen? Unſer Katechismus nun ſagt über dieſe 
Frage ganz klar in Frage 98 und 126: in der heiligen Taufe. Es 
würde uns über den Rahmen unſrer Arbeit weit hinausführen, wenn 
wir den ganzen Umfang der Lehre von der Taufe mit ihren mannig⸗ 
fach umſtrittenen Kontroverſen behandeln wollten. Es ſei hier nur feſt⸗ 
geſtellt, daß in unſrer Definition nichts dagegen ſtreitet, den Zeitpunkt 
der Rechtfertigung in die heilige Taufe zu verlegen. In der Taufe em⸗ 
pfangen wir Vergebung der Sünden um Chriſti willen (cf. Act. 2, 38; 
Act. 22, 16); Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti (Gal. 3, 27) und 
Aufnahme in die Gemeinſchaft mit Gott. Dieſe Gemeinſchaft aber 
kann nur (ogl. oben) Kindſchaft ſein. Wenn nun aber auch die heilige 
Taufe das Sakrament der Berufung iſt, ſo ſteht doch nichts im Wege, 
damit auch die Rechtfertigung zu verbinden; denn erſtens können wir 
nicht zeitlich trennen und zum andern dürfen wir auch der Kindesſeele 
nicht die Fähigkeit abſprechen, alle dieſe Einwirkungen des Heiligen 
Geiſtes, Berufung, Erleuchtung, Bekehrung und Wiedergeburt in ſich 
zu erleben. 


Iſt nun die Rechtfertigung durch die Taufe dem Menſchen gegeben 
nicht nur, wie die reformierte Kirche will, verſprochen und gewährleiſtet, 
ſo iſt es allerdings möglich, daß der Menſch ſich im Zuſtande der Recht⸗ 
fertigung, der Gotteskindſchaft befindet, ohne es zu wiſſen. Als ein 
klaſſiſches Beiſpiel dafür dürfen wir den Zöllner im Tempel (Luk. 18, 
14) anſprechen. Sein Kommen zum Tempel, ſein Platz im Tempel, 
ſein Reden und Tun im Tempel ſind uns Zeugen dafür, daß dieſer 
Mann bei Gott in Gnaden ſein muß. Aber er ſpricht es nicht aus, er 
zeigt es nicht, noch zeigt es ſich in ſeinem Leben ſogleich. Wie ganz an⸗ 
ders der verlorne Sohn! Die Umarmung des Vaters, der Kuß, der 
Ring, das Ehrenkleid, das Freudenfeſt bezeugen: Dieſer war tot und iſt 
lebendig, war ein Sünder und iſt gerechtfertigt. Ein ander Beiſpiel 
von der unbewußten Rechtfertigung iſt der Auguſtinermönch Martin 
Luther, wie er als ein getreuer Sohn ſeiner Kirche dem Frieden in end⸗ 
loſen Mönchsbußwerken nachjagte und doch die Ruhe nicht fand für 
ſeine Seele. Geſetzt den Fall, er wäre geſtorben unter den ſelbſtaufge⸗ 
legten Reinigungen, wer möchte beſtreiten, daß er mit dem Zöllner und 
Schächer doch als Gotteskind den Weg zum Paradieſe gefunden haben 
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würde, trotzdem er noch in dem Schuld bewußtſein feſt ſaß: Ach, meine 
Sünde, Sünde, Sünde. Wir eremplifizieren nachher noch weiter an 
dieſem Beiſpiel und fahren fort jetzt mit der Behauptung, daß es noch 
heute oft der Fall iſt, daß mit der Rechtfertigung nicht auch das Be⸗ 
wußtſein davon eintritt. Freilich öfter noch wird uns in der Seelſorge 
ein unberechtigtes Gerechtigkeitsbewußtſein entgegentreten. Dennoch 
gibt es auch heute noch Seelen, die wohl von eigener Gerechtigkeit ge⸗ 
laſſen und ſich nur ganz an Chriſtum gehängt haben, die aber irgendwie 
noch nicht zur vollen Freiheit der Kinder Gottes durchgedrungen ſind, 
ſondern ſich viel Not und Sorge bereiten. Es iſt das ein anormaler Zu⸗ 
ſtand, der zumeiſt bei choleriſch⸗melancholiſchen Temperamenten ſich 
findet, der aber überwunden werden muß; denn die Rechtfertigung muß 
zur Gewißheit des Gnadenſtandes in der Kindſchaft, zur Heilsgewiß⸗ 
heit führen. Das geſchieht aber durch den Heiligen Geiſt (Katechismus, 
Frage 100; Röm. 8, 15). | 1 
Zunächſt nun iſt die Tatſache feſtzuſtellen, daß die Erlangung 
ſolcher Heilsgewißheit möglich iſt, ohne etwaige Selbſttäuſchung oder 
Phariſäismus. Die katholiſche Kirche zwar kennt eine ſolche Gewißheit 
nicht. Sie ſtellt zwar als Garantie dafür auf die Abſolution, aber 
ſchwächt dieſe wieder bis zur Bedeutungsloſigkeit ab durch die Lehre von 
der Notwendigkeit guter Werke, von der Fürbitte der Heiligen u. ſ. w. 
Dadurch wird bewirkt, daß der Menſch, der es ernſt nimmt, nie zur 
Ruhe kommt. So dürfen wir Luthers Anfechtungen im Kloſter nicht 
ſowohl ihm ſelber, als vielmehr dem Syſtem des Katholizismus zur 
Laſt legen. 
Zu demſelben Reſultat, wenn auch auf ganz anderem Wege, ge⸗ 
langt die reformierte Kirche. Hier iſt die Lehre von der abſoluten Prä⸗ 
deſtination das Hindernis, das die Seele keinen Frieden finden läßt. 
Gehört der Menſch zu den Auserwählten oder zu den Verworfenen? 
Das iſt die große Frage, von der alles abhängt, und die doch hier auf 
Erden niemand befriedigend beantworten kann, da ſie von Gott ſchon 
vorher beſchloſſen iſt. ee i 
Wie ſchön dagegen iſt es, daß wir in der deutſchen Kirche der Re⸗ 
formation durch Luthers Glaubensmut das feſte, prophetiſche Wort ha⸗ 
ben, durch das wir dahin kommen, daß wir bekennen: Bis zum Schwö⸗ 
ren kann ich's wiſſen, daß mein Schuldbrief iſt zerriſſen. Der ganze 
große Liederſchatz der evangeliſchen Kirche von Luther an mit ſeinem 
macht⸗ und prachtvollen: Das Reich muß uns doch bleiben, und die 
ganze andere Wolke von Zeugen, die es uns ſonntäglich wieder ins Herz 
ruft: Mir iſt Erbarmung widerfahren, aus Gnaden ſoll ich ſelig wer⸗ 
den, und nicht nur das, ſondern daß ich bei Gott in Gnaden, — ſie alle 
vereinigen ſich mit uns in dem Bewußtſein der Heilsgewißheit. 8 
Ja nun iſt die Frage: Wie gelangen wir zu dem feſten Bewußt⸗ 
ſein des kindlichen Gnadenzuſtandes vor Gott? Unſer Katechismus 
antwortet bibliſch ganz korrekt: durch das Zeugnis des Heiligen Geiſtes 
(Röm. 8, 15). Ich möchte noch hinzunehmen 2. Tim. 2, 19 das Wort 
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von dem zweifachen Siegel: Der Herr kennt die Seinen und Abtreten 
von der Ungerechtigkeit. N f i 

Sören Kjerkegaard ſagt einmal irgendwo, daß es für die Wahrheit 
des chriſtlichen Glaubens nur einen vollgültigen, unwiderleglichen Be⸗ 
weis gibt, nämlich den inneren Beweis (argumentum spiritus sancti). 
Ebenſo gibt es für die Heilsgewißheit nur ein vollgültiges, unwider⸗ 
legliches Zeugnis, eben wieder das des Heiligen Geiſtes. Alle äußer⸗ 
lichen Zeugniſſe, und ſeien es die allergewichtigſten, können meine arme 
durſtende Seele nicht davon überzeugen, daß ſie gar nicht durſtig iſt. 
Und wenn die geſamte Kleriſei auf Erden mit allen Kaiſern und Kö⸗ 
nigen, ja mit allen Engeln und Erzengeln einer angefochtenen Seele 
wollten ſchwören: Seele, was biſt du ſo unruhig und betrübſt du dich? 
Sie vermögen nur hinzuweiſen auf die lebendige Waſſerquelle, aber das 
löſcht den brennenden Durſt nicht. Da hilft eben nur der Trunk aus 
der Quelle. Zehntauſendmal abſolviert fährt die Seele fort ſich in 
Zweifelhöllenqualen zu ängſtigen, bis ſie durch den Heiligen Geiſt die 
Erfahrung gemacht hat: Deine Sünde iſt dir vergeben. Du brauchſt 
dich nicht abermals fürchten, der Herr kennt dich als den Seinen. 
Göthe ſagt mal ungefähr ſo: Wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht 
erjagen. Das dürfen wir auch ſagen von der Gewißheit der Rechtfer⸗ 
tigung: Treibt uns der Heilige Geiſt nicht, daß wir ohne Furcht in 
freudiger Gewißheit rufen können: Abba, lieber Vater, ſo werden uns 
alles Zureden und alle Bezeugungen wenig nützen. 

Dagegen nun die Warnung zur Gewiſſenhaftigkeit und Selbſtprü⸗ 
fung. In guten Tagen bildet ſich mancher ein, ein Gotteskind zu ſein. 
Aber da iſt die Probe: Verläßt dich dieſe Freudigkeit auch in böſen 
Stunden, in Tagen der Anfechtung, oder im letzten Stündlein ange⸗ 
ſichts der Ewigkeit nicht; dann erſt iſt dies innere Zeugnis echt. Solche 
Stunden und Tage gibt es ja aber ſo manche im Leben, daß ein jeder | 
die Erfahrung machen kann auch ohne die letzte Todesprobe. Vielmehr 
werden die vorangehenden Erfahrungen dazu dienen, das Zeugnis des 
Geiſtes für die letzte Stunde zu verſtärken, ſo daß dem gläubigen Chri⸗ 
ſten die Todesſtunde keinen Schrecken mehr bietet. 

Aber wem gibt der Heilige Geiſt ſolches Zeugnis? Nicht all und 
jedem, nicht dem Gerechten aus den Werken, ſondern dem Glaubenden, 
nicht dem, der ſich das Heil erſchaffen will, ſondern dem, der es erbetet. 
Joh. 3, 8. Der Geiſt fähret wohin er will, erzwingen läßt ſich nichts, 
aber das ernſtliche Gebet vermag viel. 3 
Und dieſe Freudigkeit zum Gebet und beim Gebet finden wir beim 
fleißigen Gebrauch der Heiligen Schrift, d. h. wenn wir ſie brauchen 
nach Jak. 1, 22. Da finden wir die beiden Siegel. Die Schrift ſagt 
uns: Der Herr kennt die Seinen, oder wie der Heiland es uns noch 
tröſtlicher mit ſeinen eigenen Worten ſagt: Ich bin der gute Hirte und 
erkenne die Meinen (Joh. 10, 14). Aber dies Kennen iſt nicht nur ein⸗ 
ſeitig, ſondern es muß als korreſpondierende Seite haben: Ich bin be⸗ 
kannt den Meinen, darum trete ab von der Ungerechtigkeit, wer den Na⸗ 
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men Chriſti kennt und nennt. Es führt uns das zum letzten Stück 
unſrer Abhandlung von der Erhaltung oder Heiligung. 
Genau im ſtrengſten Sinn genommen könnten wir die Heiligung 
aus unſrer Beſprechung ausſchließen. Aber inſofern die Erhaltung 
des Heils nichts iſt, als eine fortwährend ſich wiederholende und er⸗ 
neuernde Heilszueignung, findet ſie auch noch einen Platz in der Heils⸗ 
ordnung; denn das iſt gewiß, daß die Tätigkeit des Heiligen Geiſtes 
überhaupt nicht abgeſchloſſen iſt mit dem Gerechtſprechen. Sondern 
es heißt: Der Gerechte wird ſeines Glaubens leben, alſo nach Maßgabe 
der Norm, die ihm ſein Glaube zeigt. Iſt ein Menſch ein Kind Got⸗ 
tes, wird es ſeinem Vater zu Liebe und nicht zu Leide leben wollen, 
und das vermag er wieder nur durch den Heiligen Geiſt. 


Inſpirationsbegriff (Verbalinſpiration). 
Ein Referat approbiert von der Paftoral-Konferenz von Wafhington Co., Wis., 
3. Mai 1904. 85 
Von Paſtor Otto Hille. 
f (Fortſetzung.) 18 i . 

Theſe V. Heutiger Bibeltext. Alles bisher 
Geſagte und Feſtgeſetzte in bezug auf die Inſpi⸗ 
ration der Heiligen Schrift hat volle Gültig ⸗ 
keit für unſere gegenwärtige Bibel; die Bibel, 
die wir beſitzen, iſt Gottes untrügliche Wahr⸗ 
heit vom erſten bis zum letzten Wort. Varianten 
und Fehler und Irrtümer in Abſchriften und 
Ueberſetzungen nehmen ihr nicht den Charakter, 
göttlich zu ſein, objektiv reine Wahrheit dar⸗ 
zuſtellen in jedem ihrer Worte. Widerſpüche 
gibt es eine große Menge, aber ſie ſind nur 
ſchein bar. 

Sowohl der Referent als auch die Zuhörer, wie ich annehme, haben 
ohne Zweifel bereits immer an unſere heutige deutſche Bibel gedacht. 
Denn wir hätten ja nichts davon, wir würden uns nur in unfruchtba⸗ 
ren abſtrakten Gedankengängen bewegen, wenn wir eine lange Ausein⸗ 
anderſetzung machen wollten über eine Bibel, die wir in Wirklichkeit 
gar nicht mehr beſäßen. Das würde ſich nicht verlohnen. Darum möge 
dieſe fünfte Theſe im Beſonderen von unſerer gegenwärtigen Bibel han⸗ 
deln. Wir möchten nicht gerne mit unſerm Inſpirationsbegriff erfun⸗ 
den werden als einer, der in die Luft ſtreichet. Was hätten wir für 
Nutzen davon, wenn wir uns belehren ließen und glaubten, daß die 
Heilige Schrift, welche vor 2—4000 Jahren verfaßt wurde, für Gottes 
irrtumsfreies Wort zu halten ſei, wenn wir aber beim Blick auf unſere 
heutige Bibel, die wir beſitzen und worauf wir angewieſen ſind, den 
Kopf wieder hängen laſſen müßten und ſagen: „Das iſt etwas ganz 
anderes“, oder: „das alles gilt wohl von dem Original, von den 


urſprünglichen Handſchriften — ja wenn wir die noch hätten! — aber 
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nimmermehr von der heutigen Kopie. Ein Inſpirationsbegriff hat gar 
keinen praktiſchen Wert, wenn er nicht anzuwenden iſt auf die Bibel, 
die wir haben, ſehen und leſen können. 


Sobald wir aber alles über den Inſpirationsbegriff Geſagte und 
Feſtgeſtellte von unſerer heutigen Bibel geltend machen wollen, werden 
wir mit Eifer von vielen Seiten hingewieſen auf die Varianten, auf die 
Fehler in Abſchriften und Ueberſetzungen und auf allerlei ſog. Wider⸗ 
ſprüche in derſelben. Wir haben uns hier mit Tatſachen auseinander⸗ 
zuſetzen. Varianten, durch fehlerhafte Ueberſetzungen und Abſchriften 
entſtanden, ſind nicht zu leugnen, ſie beſtehen tatſächlich. Widerſprüche 
aber können nur ſcheinbar ſein und ſind es auch, wie ſich in einzelnen 
Fällen immer wieder erweiſt. 


Die Fehler in Ueberſetzungen und Abſchriften zerſtören nicht den 
Wahrheitscharakter der Heiligen Schrift. Gott hat ſein Wort nicht 
nur als ein göttliches gegeben, ſondern auch als ein göttliches erhalten. 
Das Erſtere hätte ſonſt keinen rechten Zweck gehabt. Eine Sache erhal- 
ten, iſt in vielen Fällen ſchwerer, immer aber viel wichtiger und notwen⸗ 
diger als ſie ins Leben zu rufen. Lieber kein Haus gebaut, wenn es 
doch bald zuſammenſtürzen müßte, beſſer ein kirchlicher Verein bleibt 
ungegründet, wenn man ihn doch nicht wird aufrecht erhalten können. 
Gott hat ſein Wort auf wunderbare Weiſe gegeben und hat es ebenſo 
wunderbar vor Ausrottung und Vernichtung geſchützt, vor äußerem und 
innerem Verderben bewahrt. Er hat die Heilige Schrift innerlich und 
äußerlich nach Inhalt und Umfang als reine Quelle der Wahrheit bis 
auf unſere Lebenstage erhalten, wofür wir ihm nicht genug danken kön⸗ 
nen. Trotz aller Freiheit des menſchlichen Willens der Ueberſetzer und 
Abſchreiber, trotz ihrer Irrtumsfähigkeit und der daraus hervorgegan⸗ 
genen zahlreichen Veränderungen des Wortlauts und Verrückungen des 
Sinnes iſt doch ſtets die objektive Wahrheit in allen Ausſagen gewahrt 
geblieben. Dieſes kann man ſich recht wohl denken und vorſtellen, ohne 
zu jeſuitiſchen Kniffen ſeine Zuflucht zu nehmen. „Ihr gedachtet es böſe 
zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen.“ Dieſer Spruch gibt 
uns ein Zeugnis der göttlichen Oberleitung über den menſchlichen eige⸗ 
nen Willen; und gilt das vom böſen Willen, wie vielmehr vom guten 
frommen Willen, wie wir ihn den Abſchreibern zutrauen können. Man 
muß freilich einen guten Willen mitbringen, um der Bibel einfältig zu 
glauben; man muß in ſich den Anſporn der Liebe zu Gottes Wort 
haben, von welcher auch gilt: ſie glaubet alles, ſie hoffet alles, ſie duldet 
alles. Wir tun mit unſerm Inſpirationsbegriff weder uns ſelbſt Ge⸗ 
walt an, noch muten wir andern die Annahme eines etwa unvernünfti⸗ 
gen, gezwungenen Bibelglaubens zu. Nein, es bedarf nur einer tiefen 
und durchaus vernünftigen Vorſtellung von der Weltregierung Gottes, 
um überzeugt zu ſein, daß die Bibel im großen Ganzen wie im Einzel⸗ 
nen das geworden tft, was fie nach feinem Willen hat werden follen; 
der Gott, der jedes Haar auf unſerm Haupt gezählt hat, ohne deſſen 
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Willen kein Sperling vom Dach fällt, der weiß auch um jeden Abſchrei⸗ 
befehler und jede Variante, die zu „zehntauſenden den kritiſchen Appa⸗ 
rat unſerer Bibeltexte belaſten.“ Sollten wir uns darüber graue 
Haare wachſen laſſen, weil wir die urſprünglichen Manuſkripte nicht 
mehr beſitzen und einen „ſchlechterdings“ oder auch „einigermaßen“ „kri⸗ 
tiſch reinen,“ „abſoluten“ und „originalen“ Bibeltext bis ans Ende der 
Welt nicht beſitzen werden? Sind wir darum eine ecclesia quaeren- 
tium, und nicht possidentium? Wir haben keinen Anſpruch darauf, 
einen im Sinne der Kritik unfehlbaren Text und unfehlbare Ueber⸗ 
ſetzungen zu beſitzen, wenn Gott uns fehlerhafte Texte und mangelhafte 
Ueberſetzungen gibt und ſie gebraucht, um uns mit ſeinem Mälichen 
Licht auch trotz dieſer Trübungen zu erleuchten. 


Vielen aufrichtigen Ueberſetzern hat es der Herr gelingen laſſen, 
andern weniger gut, vollkommen in keinem Fall. Unſere deutſche Bibel 
iſt von Luther überſetzt, von andern redigiert und revidiert. Sie be⸗ 

deutet uns wahrlich nicht nur Gottes Wort, wie wenn ſie nur ein 
menſchliches Dokument von Gottes Worten und Werken wäre, durch 
vieler Mittler Hände aus alter Zeit in Bruchſtücken und Ruinen auf 
uns gekommen; ſie i ſt uns Gottes Wort ſelber, denn ſie reicht uns 
direkt die göttliche Wahrheit dar, das himmliſche Gut, in, mit und unter 
dem äußerlich ſichtbaren und hörbaren Element unſerer eigenen 
Sprache. Und wenn wir die lutheriſche und reformierte Bibel einander 
entgegenhalten, ſo mag eine der andern vorzuziehen ſein und dem 
Grundtext beſſer entſprechen, aber nebeneinanderſtehend ſind ſie beide 
Gottes wunderbares Lebenswort. Sogar eine Ueberſetzung wie die der 
Septuaginta hat Gott ſich noch gefallen laſſen. Man ſollte denken, die 
Apoſtel hätten dieſes Menſchenwerk ganz und gar gemieden. Haben 
doch dieſe Siebzig an dem Wort willkürlich herumgemeiſtert, ſind ſie es 
doch geweſen, welche die ſcheinbaren Widerſprüche zu vereinigen ſuchten 
und wahrlich nicht immer glücklich. Sie haben ſich freie Ueberſetzungen 
erlaubt, die heute wie Aenderungen erſcheinen. Aber ſolange es dem 
Glauben ähnlich iſt, läßt es ſich der gute Gott gefallen; er proteſtiert 
nicht gegen dieſes gutgemeinte Werk der Ueberſetzung der LXX, er 
gebraucht es vielmehr, da es die einzig bekannte und verbreitete griechi⸗ 
ſche Bibelüberſetzung war, ſolange er ſie gebrauchen konnte. Der in⸗ 
tereſſanteſte Fall in dieſer Beziehung iſt die weiter unten berührte 
Hebräerſtelle Kap. 10, 5, wo ein Abſchreibefehler der Septuaginta, der 
Fehler ſelbſt, für eine göttliche Weisſagung erklärt wird. Daß Gottes 
Wort abſichtlichen, dasſelbe ſchädigenden Verkürzungen und Zuſätzen 
ausgeſetzt iſt und ſolche erfahren kann, lehrt uns Offb. 22, 18 u. 19. 
Eine katholiſche Bibel iſt ſicherlich eine minderwertige, und zwar wegen 
der abſichtlichen Auslaſſungen einerſeits und menſchlichen Beimiſchun⸗ 
gen andererſeits. Die katholiſche Bibel will und ſoll ja auch keine ein⸗ 
fältige, wortgetreue Wiedergabe der ganzen Schrift ſein; ſie iſt ſo voll 
Tendenzen, daß ſie eigentlich nur ein vom Kollegium der Kardinäle 
herausgegebenes Andachtsbuch zu nennen iſt. Wie ſehr ein ſolches Ver⸗ 
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fahren, mit der Schrift umzugehen, zu verurteilen iſt, ſagt uns jene 
furchtbare Drohung Offb. Kap. 22. Dies Wort beweiſt zugleich, daß 
es hier und da von Gott zugelaſſen wird, daß Unaufrichtigkeit, Bosheit 
und Tücke ſeine Wahrheit entſtellen. Die katholiſche Kirche hat ja auch 
im Tridentinum die Gleichſtellung der Apokryphen mit den kanoniſchen 
Büchern des Alten Teſtaments ausdrücklich dekretiert und ſich damit 
den Karren gründlich verfahren. So bringen ſeit Sixtus V. (1590) 
die neueren katholiſchen Vulgata⸗Ausgaben die altteſtamentlichen Apo⸗ 
kryphen inmitten der kanoniſchen Bücher. Als Anhang erſt hinter das 
neue Teſtament geſtellt, und durch kleineren Druck abgeſondert folgen 
darin zuletzt das Gebet Manaſſe ſowie das dritte und vierte Eſra⸗Buch, 
mit der Notiz, daß dieſe Schriften extra seriem canonicorum libro- 
rum ſtehen. Es iſt klar: weil die römiſche Kirche ihren eigenen Geiſt 
in den Aprkryphen fand, darum hat ſie die meiſten derſelben kanoniſiert. 
Aber es war eine eigenmächtige Neuerung gegenüber der Praxis der 
älteren Kirche, welcher Luther und die andern Reformatoren gefolgt 
ſind. 

In Wirklichkeit ſteht es mit den Varianten gar nicht ſo ſchlimm; 
wo vorhanden, alterieren ſie ſelten den Sinn. Vom alten Teſtament 
ſagt Prof. Kautzſch, wohl einer der beſten Kenner ſeines Wortlauts: 
„Faſt gänzlicher Mangel an Varianten. Unverändert wie ein granite⸗ 
ner Fels ſteht ſeit Jahrtauſenden das vielumſtrittene Wort da mitten 
unter den tobenden Wellen.“ Im Magazin 1904, Seite 3, laſen wir 
im Verlauf einer eingehenden Studie über die altteſtamentlichen 
Kodices: „Seit Eſra alſo ſteht der Text unwandelbar feſt und hat ſeit⸗ 
dem keine Aenderung mehr erfahren;“ „die richtige Lesart des Textes 
ſtand ſeit Eſra feſt, die Mikra, und man ſuchte auf allerlei Weiſe und 
mit allerlei Kunſtgriffen die Integrität des Textes zu ſichern, z. B. 
durch Zählung der Worte, Verſe und Buchſtaben. Man wollte dadurch 
verhindern, daß irgend ein fremdes Wort eingeſchoben werden könnte. 
Ehrfürchtige Scheu vor jeder Aenderung des Textes veranlaßte denſel⸗ 
ben Eſra die verſchiedenen Teile des Alten Teſtaments unverändert 
nebeneinander in den Kanon aufzunehmen, ohne die darin befindlichen 
Varianten, Differenzen, Widerſprüche und Widerholungen auszuglei⸗ 
chen. Z. B. die zweimal vorkommenden Pſalmen und andere Paral⸗ 
lelſtellen. Es wäre ihm ja ein leichtes geweſen, einen wirklich einheit⸗ 
lichen Text herzuſtellen, aber aus Pietät vor dem Gotteswort unterließ 
er jede Veränderung des Textes und ftellte lieber zwei einander ſchein⸗ 
bar widerſprechende Berichte nebeneinander. g c 


Unter den Varianten des Neuen Teſtaments iſt auch nicht eine, die 
eine andere Lehre verkündete, oder in Widerſpruch mit der Heiligen 
Schrift ſtände: „er kam“ für „Jeſus kam,“ „ſeine Füße“ für „Jeſu 
Füße,“ „die Jünger“ für „ſeine Jünger,“ „er nahm und brach“ für 
„nachdem er genommen hatte, brach er,“ nämlich das Brot. Was fan⸗ 
gen wir aber mit ganzen Partieen an, die in dem einen Kodex ſich fin⸗ 
den, in einem andern fehlen? Das ſoll auf's ſicherſte beweiſen, daß die 
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Schrift unechte Stücke enthalte. Kann die Kraft dieſes Beweiſes nicht 
einſehen; es trifft nicht unſere Inſpirationslehre, wie wir ſie bereits 
entwickelt haben. Die Heilige Schrift iſt fürwahr kein totes, ſtarres 
Beſitztum der Menſchen, ſondern das bewegungsfähige, allerlei Spra⸗ 
chen der Menſchen und Bedürfniſſen der Zeiten ſich aſſimilierende 
lebendige Wort Gottes; ſie iſt Gottes Eigentum gleichſam in dem 
Sinn, wie wir vom Verlagsrecht über ein Buch ſprechen. Und „ſoll ein 
Autor nicht Macht haben in verſchiedenen Auflagen zu ſeinem Werk die⸗ 
ſes und jenes hinzuzufügen? Wenn Gott nachträglich dieſe oder jene 
Stelle hat einſchreiben laſſen, darf er das nicht? Wir nehmen an, daß 
dieſer allwiſſende Gott, ohne deſſen Willen kein Sperling zur Erde fällt, 
ſich auch um Abfaſſung und Schickſal ſeines Wortes bekümmert hat. 
Der Gott, ſagt Bengel, der die Haare auf unſerm Haupte gezählt hat, 
wird auch die Buchſtaben in ſeinem Wort gezählt haben. Wenn er in 
feiner Vorſehung dieſe Stellen Jahrhunderte lang in Millionen von 
Exemplaren und Hunderten von Sprachen für ſeine Menſchheit zuge⸗ 
richtet hat, ſo ſind ſie uns, gleichviel von wem und wann eingetragen, 
von ihm gewollt, und alſo echt genug.“ (Bettex.) 

Irgendwelche Zuſätze oder Auslaſſungen, wodurch der Umfang 
des Textes verändert wurde, konnten ſo wenig wie irgend eine Variante 
ohne Gottes Wiſſen, Willen und wohlbedachte Zulaſſung geſchehen. 
Ob nun ſolches zur Verbeſſerung oder, wie's der menſchlichen Vernunft 
oftmals erſcheint, zur Verwäſſernug und Entleerung dient, ob dadurch 
der betreffende Vers oder Schriftabſchnitt in ſeiner Bedeutung gehoben 
wird oder herunterſinkt, eins iſt gewiß, der Allmächtige und Allweiſe 
hat wohl Sorge getragen, daß der Wahrheit an ſich nichts vergeben iſt, 
daß kein Greuel einer Lüge oder Unwahrheit die Ehre ſeines Namens 

in ſeinem Worte befleckt. 7 las 

Werden wir gerichtet werden wegen eines jeden unnützen Wortes, 
das wir geredet haben, ſo iſt gewiß, daß niemals und am wenigſten an 
jenem großen Tage jemand mit Recht wird ſagen können: Du, Herr, 
haſt ſo viele unnütze Worte in deinem Buche und verlangſt von uns 
Unwiſſenden nun eine ſo harte Rechenſchaft! Vielmehr ſteht geſchrie⸗ 
ben: „Auf daß du Recht behalteſt in deinen Worten und rein bleibeſt, 
wenn du gerichtet wirſt.“ Wie man auch dann wahrhaftigen Madeira 
hat, wenn man ihn mit reinem Waſſer verdünnt, ſo mögen die Zuſätze 
81 die Quantität, aber nicht die Qualität als Gottes Wort ver⸗ 
ändern. 

Es läßt ſich ja freilich annehmen, daß die gemachten Veränderun⸗ 
gen im Wortlaut des Textes gewöhnlich eine Verſchlechterung und Ver⸗ 
flachung desſelben bedeuten. Hier liegt die Berechtigung und der Ge⸗ 
winn der exegetiſchen Studien. Jeder Theologe weiß und erfährt, wie 
die hebräiſche und griechiſche Exegeſe, trotz des beſchwerlichen, wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Handwerkszeuges, äußerſt fruchtbringend iſt für Auslegung 
und praktiſche Anwendung des Textes. 

Stellen wir uns unſere deutſche Bibel im Grundtext neben ein⸗ 
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ander, ſo haben wir alſo zwei verſchiedene von Gott gegebene Ausgaben 
ſeines Wortes vor uns. Beim näheren Vergleich treffen wir auf 
Schritt und Tritt Worte und Sätze an, die ſich nicht ganz genau decken. 
Gibt es doch viele Worte im Hebräiſchen und Griechiſchen, die ſich über⸗ 
haupt nicht mit einem entſprechenden deutſchen Wort genau wiedergeben 
laſſen; ſolche müſſen dann entweder durch mehrere Wörter oder mit 
einem beſondern Satz umſchrieben werden, oder man begnügt ſich, ſie 
durch einen nächſt verwandten Ausdruck zu erſetzen. Auch Partizipial⸗ 
bildungen machen manche Schwierigkeiten. Man hilft ſich in alle dem, 
ſo gut man eben kann, aber es bleiben Notbehelfe, Unvollkommenheiten. 
Eph. 3, 19 lautet urſprünglich im Griechiſchen wörtlich: „Auf daß ihr 
erkennet die alle Erkenntnis überſteigende Liebe Chriſti;“ bei Luther: 
„erkennet, daß Chriſtum lieb haben beſſer iſt, denn alles Wiſſen.“ Bei⸗ 
des iſt mir und doch auch den Amtsbrüdern Gottes Wort, wiewohl die 
Ueberſetzung ſich anfechten läßt. 2. Petri 1, 19 hat die revidierte Bibel 
richtiger, buchſtäblicher: „Wir haben deſto feſter das prophetiſche Wort.“ 
Luthers Ueberſetzung iſt keine korrekte Ueberſetzung, aber beſſeres, rich⸗ 
tigeres Deutſch: „Wir haben ein feſtes prophetiſches Wort.“ Nur eine 
Lesart entſpricht grammatiſch dem Original. Aber gilt uns nicht bei⸗ 
des für Gottes Wort? Pſalm 33, 4 für: „alle ſein Tun iſt in Treue,“ 
„was er zuſagt, das hält er gewiß.“ Pſalm 63, 7 für: „wenn ich dein 
gedenke auf meinem Lager, ſo ſinne ich Nachtwachen lang von dir.“ 
Luther: „wenn ich mich zu Bette lege, ſo denke ich an dich, wenn ich 
erwache, ſo rede ich von dir.“ Pſalm 68, 21: „Gott iſt uns ein Gott 
zu vieler Hilfe und Jehovah, der Herr, hat Auswege für den Tod.“ 
Dafür Luther ſehr frei: „Wir haben einen Gott, der da hilft, und den 
Herrn, Herrn, der vom Tode errettet.“ Pſalm 73, 25 hat Luther: 
„Wenn ich nur dich habe“ u. |. w. . . . volksbekannt und in vielen Bibeln 
fett gedruckt. Die revidierte Bibel hat's darum beibehalten und das 
Komitee hat gut daran getan, auch aus andern Gründen. Die Stelle 
lautet nämlich wörtlich nach dem Grundtext: „Wen habe ich im Him⸗ 
mel? und bin ich bei dir, ſo habe ich kein Verlangen nach der Erde. 
Wenn auch hingeſchwunden iſt mein Fleiſch und mein Herz; meines 
Herzens Hort und mein Teil iſt Gott in Ewigkeit.“ Der Grundtext 
wie die fehlerhafte Ueberſetzung, beides iſt Gottes Wort. 


Die Anſchauung läßt auch allein die Berechtigung gewiſſer Citate 
im Hebräerbrief verſtehen, woran ſo viele Anſtoß nehmen. Hebr. 1, 7: 
er macht ſeine Engel zu Winden (Luther Geiſter) und ſeine Diener zu 
Feuerflammen.“ Der Verfaſſer des Briefes zitiert BP. 104, 4 der grie⸗ 
chiſchen LXX, die hier aus dem hebräiſchen Grundtext falſch überſetzt 
hat; denn da heißt es umgekehrt: „er macht Winde zu feinen Boten, 
flammendes Feuer zu ſeinen Dienern.“ Luther und die revidierte 
Bibel haben den Wortlaut der LXX, alſo den Ueberſetzungsfehler wiſ⸗ 
ſentlich beibehalten und vorgezogen. Wer wollte ſagen, daß damit ein 
Unrecht geſchehen ſei? Noch eine weitere Kluft tut ſich uns auf in 
Hebr. 10, 5: „Opfer und Gaben haſt du nicht gewollt, den Leib 
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aber haft du mir bereitet.“ Dies iſt ein Citat aus Pſalm 
40, 7. Dort lautet es in unſerer Bibel gemäß dem hebräiſchen Grund⸗ 
text: „Opfer und Speisopfer gefallen dir nicht, aber die Ohren 
haſt du mir aufgetan.“ Woher dieſe Verſchiedenheit? Die 
Erklärung ſcheint richtig, daß bei einer Abſchrift der Septuaginta der 
letzte Buchſtabe des vorhergehenden Wortes 2 zum folgenden hinüber⸗ 
gezogen und dann TI in Mverleſen wurde. So entſtand aus 7 2TIA 
(Ohren) - Nau (Leib). Demnach gründet der Apoſtel, oder wer es 
war, hier ſeinen Schriftbeweis auf einen Abſchreibfehler der griechiſchen 
Ueberſetzung des Alten Teſtaments. Wie darf aber das ſein? Wie 
kann ſolches Verfahren mit der Wahrheit beſtehen? Wir weiſen auf 
das früher bereits Geſagte hin. Der einzige Ausweg aus dieſem 
Dilemma tft, daß man dieſen Abſchreibfehler als einen von Gott ab- 
ſichtlich und mit Vorbedacht zugelaſſenen, d. h. als ein vollgültiges 
Gotteswort anſieht. Er hat eine menſchliche Irrung in göttliche Wahr⸗ 
heit gekehrt, ein Triumph ſeiner alles lenkenden und höheren Zwecken 
dienſtbar machenden Weisheit. Gott hat den Irrtum nicht ſelber ver⸗ 
urſacht, das brauchen wir nicht anzunehmen und dann einfach von in⸗ 
ſpirierten Ueberſetzern und Abſchreibern zu reden; eine förmliche nach⸗ 
trägliche Inſpiration können wir nur in einigen ſelten Fällen glaub⸗ 
haft finden. Aber Gott hat die Irrenden vor Unzuläſſigkeiten bewahrt, 
über ſeinem Wort gewaltet und ſchließlich allerlei kleine und auch große 
Irrungen in ſeine heiligen Dienſte geſtellt. 

Aehnlich beurteilt Riggenbach dieſe Pſalmcitate im Hebräerbrief: 
„Der Geiſt der neuteſtamentlichen Erfüllungsſtufe, aus welchem der 
Verfaſſer redet, findet ſich in den Worten des altteſtamentlichen Geiſtes 
und darf, ja muß ſich darin finden. Ja er darf das auch in Worten, 
die nur in der LXX, nicht im Grundtext in der entſprechenden Weiſe 
verſtanden werden können. Denn der neuteſtamentliche Geiſt hat zu 
entſcheiden; er iſt es, der in ſolchem Fall — wie wenn zwei oder drei 
Lesarten für einen Ausſpruch vorliegen — dem betreffenden Text der 
Septuaginta die Geltung des altteſtamentlichen Gotteswortes zuteilt.“ 


(Zu finden im Strack und Zöckler.) 
(Schluß folgt.) 


Urſprung und Feier des Sonntags. 
Paſtor W. Weber, Ph. D. Aus dem Engliſchen mit Erlaubnis der Redaktion von Open 
Court’’ und des Verfaſſers überſetzt von Paſtor G. Deckinger. 

Es iſt jederzeit intereſſant und lehrreich, dem Urſprung unſerer 
religiöſen, politiſchen, ſozialen u. a. Einrichtungen nachzuſpüren. Dies 
iſt ganz beſonders der Fall, wenn eine urſprünglich ſtrikt kirchliche Ein⸗ 
richtung ſich ſchließlich auch in dem politiſchen Gemeinweſen einbürgerte 
und mit gewiſſen Modifikationen eine bürgerliche Einrichtung wurde. 
Dies war der Fall mit unſerm Sonntag. Derſelbe iſt — das iſt über 
allen Zweifel erhaben — eine ſpezifiſch chriſtliche Einrichtung; denn 
derſelbe findet ſich ausſchließlich nur bei den Völkern, bei denen das 
Chriſtentum die herrſchende Religion iſt. Während der Sonntag 
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urſprünglich nur ein kirchlicher Gebrauch geweſen war, bemächtigte ſich 
der Staat gar bald deſſelben und machte ihn zu einem geſetzlichen 
Feiertage. So kommt es, daß bei uns und den andern chriſtlichen Völ⸗ 
kern der Sonntag nicht bloß von den Gliedern der chriſtlichen Kirche 
beobachtet wird, ſondern auch von denen, die nicht im Schoße derſelben 
ſich befinden. | 1 

Es iſt ganz natürlich, daß dieſe beiden Gemeinſchaften, die kirch⸗ 
liche und nichtkirchliche, in ihren Anſichten über die richtige Feier des 
Sonntags auseinandergehen: die eine iſt die puritaniſche, die andere 
die weltliche Auffaſſung desſelben. Die erſtere betrachtet den Sonntag 
als einen heiligen Tag, der nach den Vorſchriften des altteſtamentlichen 
Gebotes beobachtet werden muß: „Gedenke des Sabbattages, daß du 
ihn heiligeſt.“ Arbeit und jede Art weltlicher Vergnügungen an dieſem 
Tage ſind den Puritanern eine Uebertretung von Gottes heiligem Ge⸗ 
bot. Dagegen iſt den Weltmenſchen der Sonntag nur ein Tag der 
Ruhe und Erholung, und ſie beanſpruchen es als ihr Recht, an dieſem 
Tage zu allererſt den mehr oder weniger verfeinerten Genüſſen des 
Lebens zu fröhnen, je nachdem ihr Geiſt es ihnen eingibt. Dieſe beiden 
widerſprechenden Anſichten kommen in der Wirklichkeit oft hart an und 
gegeneinander, und werden deshalb alle, die überzeugt ſind, daß Streit 
und Zank weder den Intereſſen der Kirche noch des großen Publikums 
förderlich ſind, deſto mehr geneigt ſein, ſich eine richtige Anſicht zu bil⸗ 
den über den Urſprung und die älteſte Feier des chriſtlichen Sonntags, 
und ſich die Frage vorzulegen, ob nicht ein gemeinſchaftlicher Boden ſich 
finden laſſe, auf welchem Kirche und Welt ſich vertragen und einigen 
können. i 

Die Beobachtung des Sonntag, des erſten Tages in der Woche, 
begann ohne allen Zweifel im erſten Jahrhundert der chriſtlichen Zeit⸗ 
rechnung, und ganz ſicher im Bereich der chriſtlichen Kirche. Weder die 
Griechen noch die Römer hatten eine Woche von ſieben Tagen. Die 
vorchriſtlichen Griechen teilten den Monat in drei Teile von je zehn 
Tagen. Die erſte franzöſiſche Republik verſuchte bekanntermaßen dieſe 
alte griechiſche Monatseinteilung zum Erſatz für den chriſtlichen Sonn⸗ 
tag wieder einzuführen. Bei den Römern war es gebräuchlich, daß die 
Bauern jeden achten Tag von ihrer Feldarbeit ruhten. An dieſem Tage 
kamen ſie zur Stadt, ihre Felderzeugniſſe zu verkaufen und die nötigen 
Einkäufe zu machen. Sie nannten den Tag Nundinae. 

Außerdem unterſchied ſich dieſer Tag von den andern dadurch, daß 
an demſelben Gäſte zu den Mahlzeiten eingeladen und die Kinder vom 
Beſuch der Schule zurückgehalten wurden. Aber irgend welchen ſpeziell 
religiöſen Charakter hatte der Tag nicht, wenngleich religiöſe Feſte auf 
denſelben fallen mochten. Es kannten alſo urſprünglich weder die 
Griechen, mit ihrer Zehntage-Woche, noch die Römer, mit ihrer Acht⸗ 
tage⸗Woche, die chriſtliche Siebentage-Woche. | 

Aller dings gab es um jene Zeit, ſogar innerhalb der Grenzen des 
römiſchen Weltreiches, Völker, welche ſeit undenklichen Zeiten die Sie⸗ 
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bentage⸗Woche gehalten hatten. Die bekannteſten unter ihnen waren 
die Juden; aber auch die Aegypter hielten ſich dazu. Dieſe Nationen 
beobachteten ſehr gewiſſenhaft die Siebentage⸗Woche, auch als ſie ihr 
Heimatland verlaſſen und in den fernen Gegenden des römiſchen Welt- 
reichs unter andern Nationalitäten ſich angeſiedelt hatten. Sie taten 
dies aus religiöſen Beweggründen, fo lange ſie überhaupt ihrer ange⸗ 
ſtammten Religion treu blieben, weil die Siebentage⸗Woche einen wich⸗ 
tigen Teil derſelben ausmachte. Auf dieſe Weiſe wurde die Einteilung 
der Zeit in Siebentage-Wochen in allen Teilen des römiſchen Reiches 
einheimiſch, hauptſächlich durch die Juden, beim Beginn der chriſtlichen 
Zeitrechnung. 

Die Chriſten verdanken alſo ihr Wochenſyſtem mit der ſiebentägi⸗ 
gen Woche den Juden; doch iſt dasſelbe natürlich nicht ſpezifiſch jüdi⸗ 
ſche Einrichtung, ſondern war allen ſemitiſchen Nationen gemeinſam. 
Höchſt wahrſcheinlich ſteht dieſelbe in naher Verbindung mit der Plane- 
tenverehrung. | 

Aber die Juden beobachteten den fiebenten Tag der Woche, den 
ſogenannten Sabbattag. Derſelbe begann Freitagabend 6 Uhr und 
endete Samstagabend 6 Uhr, weil nach dem Schöpfungsbericht Finſter⸗ 
nis vor dem Licht herrſchte. Deshalb bildet die Nacht, die Zeit der 
Finſternis, die erſte Hälfte des jüdiſchen bürgerlichen Tages, oder die 
Zeit, in welcher die Sonne ſcheinbar ihren Lauf um die Erde vollendet. 
Die zweite Hälfte iſt der natürliche Tag, oder die Zeit von Sonnen⸗ 
aufgang bis Sonnenuntergang. Dieſer Zeitraum von 24 Stunden am 
Ende jeder Woche war von den Juden als ihr heiliger Tag auserleſen. 
Der Grund, denſelben zu beobachten, war, wenigſtens in ſpäteren Zei⸗ 
ten, ein ſtrikt religiöſer. Das Sabbatgebot ſchließt mit den bekannten 
Worten: „In ſechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemacht und 
das Meer und alles was darinnen iſt, und ruhete am ſiebenten Tage, 
darum ſegnete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn.“ Die Juden 
hielten alſo den letzten Tag in der Woche heilig, weil Gott es ihnen ſo 
befohlen hatte; und Gott befahl ihnen, alſo zu tun, weil er ſelbſt an 
dieſem Tage ruhte und ihn heiligte, nachdem er die ganze Welt in ſechs 
Tagen geſchaffen hatte. Die chriſtliche Kirche hat nun aber, während 
ſie die jüdiſche Woche beibehielt, den Tag, den Gott geheiligt hatte, auf⸗ 
gehoben. Die Chriſten ſetzten an ſeine Stelle den erſten Tag in der 
Woche, in Beziehung auf welchen Gott kein Gebot gegeben hatte, und 
der von ihm nicht geheiligt worden war. Ebenſo rechneten ſie nich! 
mehr den bürgerlichen Tag mit den Juden von Sonnenaufgang zu 
Sonnenuntergang, ſondern nahmen dafür die römiſche Rechnungsweiſe 
an und begannen und ſchloſſen den Tag mit Mitternacht. 

All dies zeigt mit Sicherheit, daß der Sonntag ſowohl als heiliger 
Tag als auch als Feiertag weder römiſchen noch griechiſchen noch 
jüdiſch⸗ſemitiſchen Urſprungs iſt: er iſt als echt chriſtliche Einrichtung 
zu betrachten. 

Aber obwohl der Sonntag feinen Urſprung unter den erſten Chri⸗ 
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ſten gehabt haben muß, ſo iſt es doch eben ſo ſicher, daß der Stifter der 
chriſtlichen Religion denſelben nicht eingeſetzt hat. Jeſus von Nazareth 
war geboren, lebte und ſtarb als ein Jude und verließ während ſeines 
ganzen Lebens nie Paläſtina. Er beſchränkte ſeine Tätigkeit mit großer 
Vorſicht nur auf die Angehörigen ſeiner eigenen Nation. Als das 
kananäiſche Weib ihn bat, ihrer Tochter zu helfen, verweigerte er ihr 
zuerſt die Hilfe und gab dafür als Grund an: „Ich bin nur geſandt zu 
den verlorenen Schafen aus dem Hauſe Israel.“ Und im Einklang 
mit dieſem Grundſatz wies er ſeine Jünger, als er ſie erſtmals aus⸗ 
ſandte, an: „Gehet nicht auf der Heiden Straße und ziehet nicht in der 
Samariter Städte; ſondern gehet hin zu den verlorenen Schafen aus 
dem Hauſe Israel.“ Jeſus wollte jeder Zeit und in erſter Linie ein 
frommer, geſetzliebender Israelite ſein. Dieſe ſeine Stellung beſtimmte 
er ſelbſt klar und deutlich in den folgenden Worten der Bergpredigt: 
„Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich kommen bin, das Geſetz oder die Pro⸗ 
pheten aufzulöſen; ich bin nicht kommen, aufzulöſen, ſondern zu erfül⸗ 
len. Denn ich ſage euch: bis daß Himmel und Erde zergehen, wird 
nicht zergehen der kleinſte Buchſtabe noch ein Tütel vom Geſetz, bis daß 
es alles geſchehe. Wer nun eins von dieſen kleinſten Geboten auflöſt 
und lehrt die Leute alſo, der wird der Kleinſte heißen im Himmelreich, 
wer es aber tut und lehret, der wird groß heißen im Himmelreich.“ 
Dieſe und ähnliche Stellen müſſen echte Worte Chriſti ſein. Denn ſie 
ſtimmen nicht überein mit der ſpäteren Politik der Kirche, welche das 
moſaiſche Geſetz abſchaffte, und unter der hellleuchtenden Führung eines 
Paulus ihren Triumphzug unter den Heiden antrat. Wenn die erſten 
Chriſten nur im geringſten an der Echtheit dieſer Ausſprüche Jeſu ge⸗ 
zweifelt hätten, ſo hätten ſie dieſelben ſicher von den Evangelien ausge⸗ 
ſchloſſen, als ſie die Ausſprüche des Herrn ſammelten. 


Wir können verſichert ſein, daß Jeſus den Sabbat hielt, wie man 
von einem frommen, gottesfürchtigen Juden erwartete, wenn es auch 
nicht ausdrücklich und wiederholt geſagt wäre, daß er am Sabbat in 
die Synagoge ging, um am Gottesdienſt teilzunehmen. Jeſus kann 
deshalb auch nicht für einen Augenblick als der Urheber des chriſtlichen 
Sonntags angeſehen werden. 

Dies wird ferner beſtätigt, wenn wir auf die Praxis der Urkirche 
ſehen, welche die zwölf Apoſtel aus den Juden geſammelt haben. Es 
iſt nicht nötig, die darauf bezüglichen Tatſachen im einzelnen aufzuzäh⸗ 
len. Die Briefe des Apoſtels Paulus nehmen faſt auf jeder Seite 
darauf Bezug. In erſter Linie iſt es eine hiſtoriſche Tatſache, daß 
Petrus und ſeine Kollegen ihrer urſprünglichen Berufung treu blieben: 
ſie fuhren, wie es aus dem Galaterbrief erſichtlich iſt, fort, zu „der Be⸗ 
ſchneidung“ zu gehen. Sie hielten ſich ferne von allem Verkehr mit den 
Heiden, auch wenn dieſe, gleich ihnen, Chriſten waren. Sie beobachteten 
das moſaiſche Geſetz, welches das Sabbatgebot einſchloß. Ihre allzu⸗ 
eifrigen und engherzigen Anhänger widerſetzten ſich Paulus mit maß⸗ 
loſer Bitterkeit. Sie ſprachen ihm das Recht ab, als Apoſtel Chriſti zu 
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arbeiten und machten den Verſuch, die durch ihn Bekehrten zu veran⸗ 
laſſen, außer ihrem Glauben an Jeſum Chriſtum auch das moſaiſche 
Geſetz anzunehmen, wenn ſie wahre Chriſten ſein wollten. g 
Dieſer Zwieſpalt. zwiſchen Paulinismus und Urchriſtentum 
dauerte ziemlich lange. Dies geht nicht nur aus den pauliniſchen Brie⸗ 
fen, ſondern auch aus den Schriften der apoſtoliſchen Väter hervor. 
Die Kirchengeſchichte belehrt uns, daß die Chriſten jüdiſcher Abkunft 
in Paläſtina bis ins ſiebente Jahrhundert ihre beſondere kirchliche Or⸗ 
ganiſation aufrecht hielten. Sie glaubten an Jeſum Chriſtum, wie 
alle Chriſten, aber ſie konnten nie das jüdiſche Geſetz aufgeben. Sie 
übten die Beſchneidung und hielten den Sabbat. Um dieſe Zeit war 
die heiden⸗chriſtliche Bevölkerung vorherrſchend in Paläſtina, und dieſe 
konnte nicht begreifen, daß die Kirche daſelbſt noch die urſprüngliche 
erſte Kirche ſein ſollte. Sie ſahen nicht ein, warum es Nachfolger 
Chriſti geben konnte, die in ihren Anſchauungen und Gebräuchen von 
der allgemeinen Kirche abweichen, und ſie verachteten demzufolge dieſe 
judaiſierenden Chriſten als Nazareniſche und Ebionitiſche Heretiker. 
Dies beweiſt, daß weder Chriſtus noch ſeine zwölf Apoſtel irgend etwas 
mit dem Urſprung unſers Sonntags zu tun hatten. | 
Und doch gehört die Sonntagsfeier dem Apoſtoliſchen Zeitalter 
des Neuen Teſtaments an. Denn wir leſen in Apg. 20, 7: „Am erſten 
Tage der Woche (englifche und revidierte deutſche Bibel), da die Jünger 
zuſammen kamen, das Brot zu brechen, predigte ihnen Paulus.“ Der 
erſte Tag der Woche iſt natürlich Sonntag, und das Brotbrechen und 
die Predigt des Apoſtels machten den regelmäßigen Sonntagsgottes⸗ 
dienſt der Gemeinde in Troas aus. In 1. Kor. 16, 1 f. haben wir eine 
andere Beweisſtelle dafür, daß der Sonntag eine beſondere Bedeutung 
für die von Paulus gegründeten Gemeinden hatte. Der Apoſtel ſchreibt 
nämlich: „Von der Steuer aber, die den Heiligen geſchieht, wie ich den 
Gemeinden in Galatien geſchrieben habe, alſo tut auch ihr. Auf den 
erſten Tag der Woche lengliſche und deutſche revidierte Bibel) lege bei 
ſich ſelbſt ein jeglicher unter euch und ſammle, was ihn gut dünkt, auf 
daß nicht, wenn ich komme, dann allererſt die Steuer zu ſammeln ſei.“ 
Es iſt eine bekannte Tatſache, daß dieſe Sitte, am Sonntag in den 
Kirchen Kollekten für kirchliche und wohltätige Zwecke zu erheben, noch 
heute eine herrſchende iſt. Schon im apoſtoliſchen Zeitalter wurde der 
Sonntag auch der Tag des Herrn genannt, wie ſich aus Offb. 1, 10 
ergibt. Und es iſt auch nicht ohne Bedeutung, daß die Gemeinden, an 
welche die Offenbarung Johannes gerichtet iſt, ſich in dem Territorium 
befanden, in welchem Paulus zuerſt das Evangelium predigte. 

Die angeführten Stellen machen es über jeden Zweifel erhaben, 
daß der Sonntag zuerſt in den Pauliniſchen Kirchen von den Chriſten 
als der gottesdienſtliche Tag beobachtet wurde und daß Paulus dieſen 
Tag ſelbſt als ſolchen beobachtete. Und wir kommen ſo zu dem Schluſſe, 
daß der große Heidenapoſtel der eigentliche Urheber und Stifter des 
chriſtlichen Sonntags iſt. Sobald er Gemeinden organiſiert hatte, 
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deren Glieder größtenteils heidniſcher Abkunft waren, erhob ſich die 
Frage, wie oft und wann fie zu gemeinſchaftlichem Gottes dienſte zuſam⸗ 
menkommen ſollten. Dies war, ſo viel wir wiſſen, zuerſt in Kleinaſien 
der Fall. Die jüdiſche Erziehung des Apoſtels ſelbſt, die Praxis der 
juden⸗chriſtlichen Kirche, ſowie der Umſtand, daß viele der griechiſchen 
Konvertiten vorher mit jüdiſchen Synagogen in Verbindung geſtanden 
hatten, legten es nahe, daß die neue Gemeinde regelmäßig jeden ſieben⸗ 
ten Tag ſich verſammeln ſollte. Aber aus gewiſſen Gründen, die ſpäter 
näher erörtert werden ſollen, wünſchte Paulus nicht, daß ſeine Anhän⸗ 
ger ſich am ſelben Tage wie die Juden verſammeln. Er wählte deshalb 
den Sonntag, den erſten Tag in der Woche, ſtatt des Sabbats, des 
ſiebenten Tages. Bei dieſer Entſcheidung ließ er ſich von der Tatſache 
leiten, daß Jeſus am Sonntag von den Toten auferſtanden war. 


Es leuchtet von ſelbſt ein, daß nur ein Mann von ſolch großem 
Anſehen unter den erſten Chriſten, wie Paulus war, erfolgreich in der 
Einführung einer ſolch großen Neuerung ſein konnte. Die Heiden⸗ 
chriſten und ihre judenchriſtlichen Lehrer wären natürlich viel eher 
geneigt geweſen, dem Vorgang der judenchriſtlichen Kirche zu folgen 
und ihre religiöſen Zuſammenkünfte, wie dieſe, am Samstag zu halten. 
Ein ſolches Vorgehen hätte auch die fanatiſche Oppoſition der Juden⸗ 
chriſten gegen die Neuerung, welche dem Apoſtel ſo viel Kummer berei⸗ 
tete und mehr als ein Jahrhundert währte, verhütet. Da dieſe Oppo- 
ſition zuerſt und ſozuſagen ausſchließlich gegen den Apoſtel Paulus ſich 
richtete, fo muß er für die Einführung des Sonntags in die Heiden- 
kirche verantwortlich gehalten werden. Außerdem erwähnen auch unſere 
hiſtoriſchen Quellen, aus denen wir unſere Kenntnis der früheſten Kir⸗ 
chengeſchichte herleiten, keine andere Perſönlichkeit, die einflußreich genug 
geweſen wäre, eine ſolche Neuerung zuſtande zu bringen. Der einzige 
alſo, der dies tun konnte, muß der ſein, der es wirklich tat, um ſo mehr, 
als derſelbe zugleich tatſächlich der iſt, deſſen Name mit der allererſten 
Feier des Sonntags, deren bei einer chriſtlichen Gemeinde Erwähnung 
getan wird, in Verbindung gebracht iſt. Sein Name iſt Paulus von 
Tarſus. | 

Für dieſe Behauptung haben wir allerdings kein drittes Zeugnis; 
aber dieſer Mangel tut der Beweiskraft unſrer obigen Ausführungen 
durchaus keinen Eintrag. Was wir über das Zeitalter Jeſu und ſeiner 
Apoſtel wiſſen, iſt allerdings ſehr ſpärlich. Jedoch bezüglich des Sonn⸗ 
tags wiſſen wir ganz ſicher, daß derſelbe eine chriſtliche Einrichtung tft, 
und daß dieſelbe nicht zurückreicht zu Chriſtus ſelbſt und ſeinen zwölf 
Apoſteln, welche er zu ſeinen Sendboten an die zwölf Stämme Israels 
beſtellte. Der Sonntag kann nur in der Heidenkirche entſtanden ſein, 
welche von Paulus gegründet wurde und ihre Einrichtungen von ihm 
empfing. Auch wurde derſelbe nach dem direkten Zeugnis des Neuen 
Teſtaments von Paulus ſelbſt während ſeiner ganzen Lebenszeit ſowie 
von den von ihm gegründeten Gemeinden gehalten. Deshalb müſſen 
wir den Sonntag als pauliniſche Einrichtung betrachten. | 
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Aber wir haben noch einen weiteren Beweis für unſre Behauptung. 
Paulus bekämpft aufs eifrigſte die engherzigen Judenchriſten, welche 
die von ihm bekehrten Heidenchriſten zu überreden ſuchten, das Geſetz 
Moſes und deshalb auch den jüdiſchen Sabbat anzunehmen. Um be⸗ 
urteilen zu können, mit welcher Intenſität er in dieſen Kampf eintrat, 
darf man nur ſeine Briefe leſen z. B. an die Galater. Wir müſſen uns 
jedoch damit begnügen, was er in Beziehung auf den Sabbat ſagte, 
Gal. 4, 9—11; Kol. 2, 16 ff. Die erſte Stelle lautet: „Nun ihr aber 
Gott erkannt habt, ja vielmehr von Gott erkannt ſeid, wie wendet ihr 
euch denn nun wieder zu den ſchwachen und dürftigen Satzungen, welche 
ihr von neuem an dienen wollt? Ihr haltet Tage und Monden und 
Feſte und Jahrzeiten. Ich fürchte euer, daß ich nicht vielleicht umſonſt 
habe an euch gearbeitet.“ Die zweite Stelle mag als Kommentar für 
die erſte dienen, ſie lautet: „So laſſet nun niemand euch Gewiſſen ma⸗ 
chen über Speiſe oder über Trank, oder über beſtimmten Feiertagen 
oder Neumonden oder Sabbater, welches iſt der Schatten von dem, das 
zukünftig war.“ Dies zeigt uns, wie entſchieden Paulus Front gemacht 
hatte gegen das Halten des Sabbats bei ſeinen Anhängern. Auch hatte 
er dieſe Stellung nicht erſt ſpäter eingenommen; ſchon gleich im Anfang 
ſeiner Miſſionstätigkeit unter den Heiden warnte er dieſelben vor dem 
Halten des jüdiſchen Sabbats, und es herrſcht nicht der geringſte Zwei⸗ 
fel, daß er nicht bloß die Galater und Koloſſer, ſondern alle ſeine grie⸗ 
chiſchen Anhänger in gleicher Weiſe anleitete. Dies beſtätigt aber unſre 
frühere Schlußfolgerung in Beziehung auf den Urſprung des Sonntags 
von der negativen Seite aus. Wenn die durch Paulus bekehrten Chri⸗ 
ſten niemals den Sabbat hielten, ſo müſſen ſie den Sonntag gehalten 
haben. ö 
Weshalb aber gab Paulus dieſen durch hohes Alter geheiligten 
Gebrauch ſeines eigenen Volkes auf und ſetzte etwas ganz Neues an 
ſeine Stelle? Die Gründe ſind einleuchtend genug und ſie werden es 
noch klarer machen, daß Paulus ſelbſt den Sonntag auswählte und 
ihn dem jüdiſchen Sabbat vorzog, als den Tag, an welchem die Chriſt⸗ 
gläubigen ihre regelmäßigen Verſammlungen hielten. In erſter Linie 
hatten die Juden, ſeitdem fie über das ganze römiſche Weltreich zer⸗ 
ſtreut worden waren, den beſtändigen Verſuch gemacht, ihre neuen Nach⸗ 
baren für ihre Religion zu gewinnen. Sie hatten zu dieſem Zweck ſo⸗ 
gar regelrechte Miſſionare ausgeſandt, denn in einem ſeiner Weherufe 
über die Schriftgelehrten und Phariſäer ſagt Jeſus (Matth. 23, 15): 
„Die ihr Land und Waſſer umziehet, daß ihr einen Judengenoſſen ma⸗ 
chet, und wenn er's geworden iſt, machet ihr aus ihm ein Kind der Hölle, 
zwiefältig mehr, denn ihr ſeid.“ Dieſer Miſſionseifer der Juden hatte 
ſeinen Grund in ihrer meſſianiſchen Hoffnung. Ihr Meſſias ſollte der 
König der ganzen Welt werden. 

Der Erfolg der jüdiſchen Miſſionare, wenn er auch nicht überwäl⸗ 
tigend groß war, ſetzte den Apoſtel Paulus doch in den Stand, die Hei⸗ 
den beſſer zu erreichen als es ſonſt möglich geweſen wäre. Außerdem 


Urſprung und Feier des Sonntags. | 349 


hatte der teilweiſe Mißerfolg dieſer Miſſionare es deutlich gezeigt, daß 
die jüdiſche Religion keineswegs zu einer Weltreligion paßte. Es wa⸗ 
ren in derſelben zu viele fremdartige nationale Gebräuche und Vorur⸗ 
teile, welche eher Spott und Verdruß hervorriefen, als Reſpekt bei de⸗ 
nen, welche ſonſt willig die herrlichen moraliſchen Vorzüge des Juden⸗ 
tums anerkannt hätten. Paulus war in einem griechiſchen Gemeinwe⸗ 
ſen aufgewachſen, er verſtand vollſtändig den griechiſchen Geiſt; er ſah 
klar und deutlich, daß er für Jeſum Chriſtum nur dann den Sieg ge⸗ 
winnen könne, wenn er das jüdiſche Geſetz ganz und gar abſchaffe und 
nur Chriſtum predige. So kam es, daß Paulus von Anfang an ſeine 
Anhänger anwies, den Sabbat nicht zu halten, da das Halten desſelben 
am allermeiſten den Widerſpruch der Heiden gegen die Juden hervor⸗ 
rief. Dementſprechend muß Paulus gleich im Anfang bei den von ihm 
gegründeten Gemeinden die Feier des Sonntags eingeführt haben. 

Es würde jedoch ein großer Irrtum ſein zu glauben, daß Paulus 
bei der Abſchaffung des jüdiſchen Geſetzes, einſchließlich des Sabbats, 
ſich von andern als religiöſen Motiven habe leiten laſſen. Er handelte 
ſo vorwiegend aus Prinzip, aus religiöſer Ueberzeugung. Er iſt der 
Hauptvertreter derjenigen Richtung in der chriſtlichen Urkirche, welche 
mit Stefanus zu der klaren Einſicht gekommen war, daß Jeſus von 
Nazareth den Tempel zerſtört und die Sitten geändert habe, die Moſes 
den Juden gegeben hat (Apg. 9, 6. 14). Mit andern Worten, ihm ſtand 
klar und deutlich der fundamentale Unterſchied vor Augen, welcher zwi⸗ 
ſchen der Religion Chriſti und derjenigen der Juden beſtand, der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen „dem neuen Wein und den alten Schläuchen.“ Er war 
zu der Ueberzeugung gekommen, daß von den zweien nur die eine oder 
die andere die wahre Religion ſein könne. So lange er an ſeinem vä⸗ 
terlichen Glauben feſthielt, ſah er es als ſeine Pflicht an, die Chriſten 
zu verfolgen. Aber ſobald er bekehrt war, war er auch feſt entſchloſſen, 
die Religion Chriſti in ihrer ganzen Einfachheit und Reinheit zu pre⸗ 
digen und die jüdiſche Schale, aus welcher dieſelbe hervorgekommen 
war, ganz wegzuwerfen. 

Paulus ſpricht ſich wiederholt in ſeinen Briefen über dieſe ſeine 
Stellung aus. Am bündigſten hat er dies getan in dem bekannten Aus⸗ 
ſpruch im Römerbrief (3, 28): „So halten wir es nun, daß der Menſch 
gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, allein durch den Glauben.“ Un⸗ 
ter „Glaube“ verſteht er hier ſelbſtverſtändlich den Glauben an Jeſum 
Chriſtum. „Die Werke des Geſetzes“ andrerſeits ſind ihm nicht, wie 
es fälſchlich ſchon verſtanden wurde, „gute Werke im allgemeinen“, ſon⸗ 
dern „die Werke des moſaiſchen Geſetzes“, wozu unter andern die Be⸗ 
ſchneidung, das Halten des Sabbats, Enthaltung von Schweinefleiſch 
u. a. gehören. Die Bezeichnung „gute Werke“ im Sinn von guten Wer⸗ 
ken im allgemeinen findet ſich noch nicht im apoſtoliſchen Zeitalter, ſon⸗ 
dern gehört einer viel ſpäteren Periode der Kirchengeſchichte an, ganz 
beſonders dem Zeitalter der Reformation. Glaube an Jeſum Chriſtum 
iſt jedoch dem Paulus und ſeinen Anhängern nicht eine Art magiſcher 
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Formel, ſondern ſchließt unter andern Dingen ganz ſelbſtverſtändlich 
auch die Annahme des von Jeſus gelehrten Sittengeſetzes in ſich. Daß 
die erſten Heidenchriſten dies wohl wußten, geht nicht bloß daraus her⸗ 
vor, daß ethiſchen Ermahnungen und Warnungen ſo viel Platz in den 
Briefen des Apoſtels Paulus eingeräumt iſt, ſondern ſeine Schüler nen⸗ 
nen auch direkt die ethiſchen Lehren Jeſu „das neue Geſetz“ im Gegen⸗ 
ſatz zum Geſetz Moſis. So leſen wir in Juſtin, Dial. c. Tryph.: „Das 
neue Geſetz verlangt von euch, beſtändig Sabbat zu halten, ihr aber 
dünkt fromm zu ſein, wenn ihr einen Tag müßig ſeid.“ 

Paulus wußte ganz wohl, daß die Hauptſache in jeder Religion 
die Ethik, die Sittenlehre, iſt. Sie iſt es, die das wahre Weſen jeder 
Religion kundmacht, dieſelbe mit den andern Religionen vergleichen und 
ſie beurteilen läßt. Der Heidenapoſtel ſah, daß das neue Geſetz Jeſu 
reine Ethik enthielt, ohne Beimiſchung fremder Elemente, welche die 
ethiſchen Vorſchriften des Judaismus bedeckten und beinahe ganz ver⸗ 
bargen. Mit voller Ueberlegung hörte er deshalb auf, Judaismus zu 
predigen und predigte nichts als Jeſum Chriſtum; und um alle Miß⸗ 
verſtändniſſe zu verhüten, wies er feine Anhänger auch an, ihre religiö⸗ 
ſen Verſammlungen nicht am Samstag, ſondern am Sonntag zu 
halten. b 

Im Brief des Barnabas iſt der Verſuch gemacht, zu beweiſen, daß 
die jüdiſche Beobachtung des Sabbats auf einem Mißverſtändnis des 
Alten Teſtaments beruhe. Ein Tag in der Schöpfungsgeſchichte nimmt 
eine Periode von eintauſend Jahren. Der ſiebente Tag, den Gott hei⸗ 
ligte, iſt deshalb nicht der ſiebente Tag der Woche, ſondern die ſiebente 
Periode von eintauſend Jahren, das iſt das Millennium, das zukünftige 
meſſianiſche Königreich. Deshalb, ſo ſchließt die Beweisführung, feiern 
wir den achten Tag guten Muts, weil an demſelben Jeſus von den To⸗ 
ten auferſtand, ſich offenbarte und in den Himmel fuhr. Die Bezeich- 
nung „achter Tag“ erinnert uns an die römiſchen nundinae. Der Ver⸗ 
faſſer will zeigen, daß die Chriſten ſich von der altteſtamentlichen Reli⸗ 
gion emanzipiert hatten. | 

Nachdem wir jo ermittelt haben, wann und durch wen unſer Sonn= 
tag eingeſetzt worden iſt, ſo erhebt ſich nun die Frage, wie die erſten Hei⸗ 
denchriſten denſelben beobachteten. Der Sonntag iſt, wie wir geſehen 
haben, das Gegenſtück und Gegenteil des jüdiſchen Sabbats. Der letz⸗ 
tere wurde heilig gehalten durch Enthaltung von jeglicher Art körper- 
licher Arbeit. Keine Mahlzeit durfte zubereitet werden während der 
24 Stunden von Freitagnacht an, bis die erſten Sterne in der Sams⸗ 
tagnacht am Himmel erſchienen; kein Feuer durfte angezündet, keine 
Hausarbeit verrichtet werden. Ja nicht einmal Fremdlinge aus andern 
Ländern durften die Juden dingen, um am Sabbat für ſie zu arbeiten. 
Denn das betreffende Gebot bezieht ſich nicht bloß auf den Knecht und 
die Magd, ſondern auch auf den „Fremdling, der in deinen Toren iſt“. 
Ja noch weiter, Sabbatarbeit iſt ein mit dem Tode ſtrafbares Verbre⸗ 
chen; das Geſetz ſagt: „Sechs Tage ſoll man arbeiten; aber am ſieben⸗ 
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ten Tag iſt der Sabbat, die heilige Ruhe des Herrn; wer eine Arbeit tut 
am Sabbattage, ſoll des Todes ſterben“ (2. Moſ. 31, 15). Das Alte 
Teſtament berichtet (4. Moſ. 15, 32 ff.), daß ein Mann, der am Sabbat 
Holz aufgeleſen hatte, um ein Feuer anzumachen und ſich zu wärmen, 
von der jüdiſchen Gemeinde wirklich geſteinigt wurde. Unter der rö⸗ 
miſchen Herrſchaft konnte natürlich dieſe Beſtrafung mit dem Tode 
nicht länger aufrecht erhalten werden. Das Halten des Sabbats wurde 
zur freiwilligen Verpflichtung. 

Der Sabbat ward alſo heilig gehalten durch Enthaltung von Ar— 
beit, und eben aus dieſem Grunde waren die Griechen und Römer ſo 
bittere Feinde des jüdiſchen Sabbats. Es muß alſo Paulus deshalb 
den Sonntag auserſehen haben, um auf nachdrückliche Weiſe zu er⸗ 
klären, daß die Chriſten in Wahrheit nicht durch das Sabbatgeſetz ge⸗ 
bunden ſeien. Wenn ſie arbeiten mußten oder wollten, ſo hatten ſie 
vollkommen das Recht dazu, am jüdiſchen Sabbat ſowohl als an irgend 
einem andern Wochentag, den Sonntag eingeſchloſſen. Die Auswahl 
des Sonntags bringt die neue Idee zum Ausdruck, daß Arbeit eine 
Würde für den Menſchen iſt. Im Alten Teſtament war Arbeit ein 
Fluch. Solange der erſte Menſch im Garten Eden lebte, mußte er nicht 
arbeiten; aber als das Paradies verloren war, ſagte Gott zu Adam: 
„Verflucht ſei der Acker um deinetwillen, mit Kummer ſollſt du dich 
darauf nähren dein Leben lang; im Schweiß deines Angeſichts ſollſt 
du dein Brot eſſen, bis daß du wieder zur Erde werdeſt.“ Auf dieſem 
Standpunkt iſt Ruhe und Müßiggang die größte Glückſeligkeit, und 
es iſt ganz paſſend. den heiligen Tag der Woche in völligem Müßiggang 
zuzubringen. Aber der Begriff der Arbeit im Neuen Teſtament ſteht 
dem im Alten Teſtament diametral entgegen. Arbeit iſt nicht länger 
als ein Fluch ſondern als ein Segen angeſehen. Arbeit iſt in der Tat 
wahrer Gottesdienſt und Gottesverehrung. Unter dieſen Umſtänden 
kann Arbeit rechtmäßiger und paſſender Weiſe zu irgend einer Zeit ge⸗ 
tan werden. Denn kein Tag iſt zu heilig, um nicht in den Dienſt des 
himmliſchen Vaters geſtellt zu werden. 

Da die Wahl des Tages an ſich von der höchſten Bedeutung war 
und da ſeine Anhänger jedenfalls wußten, wie Paulus von der Arbeit 
dachte, ſo war es für ihn nicht nötig, noch im einzelnen und direkt ſich 
darüber auszuſprechen, daß die Chriſten am Sonntag nicht zu ruhen 
brauchen. Aber wir haben doch Stellen in ſeinen Briefen, welche ſeine 
Stellung klar legen. Z. B. Röm. 14, 5 leſen wir: „Einer hält einen 
Tag vor dem andern; der andere aber hält alle Tage gleich.“ Dieſe 
Worte haben ohne Zweifel Bezug auf die Sabbat⸗ und Sonntagfrage. 
Die, welche einen Tag vor dem andern halten, ſind Judenchriſten, welche 
den Sabbat halten; die welche alle Tage gleich halten, ſind Heiden⸗ 
chriſten, welche nicht einen Tag für heiliger halten als die andern Tage, 
ſondern überzeugt waren, daß was recht und gut an einem Tage war, 
auch recht und gut an jedem andern Tage war. Auch Juſtin der Mär⸗ 
tyrer will dasſelbe ausdrücken in ſeinem ſchon oben angeführten glück⸗ 
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lich gewählten Ausſpruch: die Chriſten hielten immerwährend den Sab⸗ 
bat, während die Juden dachten, ſie ſeien fromm, wenn ſie einen Tag 
in der Woche müßig gehen. Die Chriſten verſtanden unter der Bezeich⸗ 
nung „den Sabbat halten“ etwas ganz anderes. Während es für die 
Juden „einen Tag in Müßiggang zubringen“ meinte, bedeutete es für 
die Chriſten, alle Tage zubringen mit irgend einer nützlichen Arbeit im 
Dienſte Gottes und ihrer Mitmenſchen. 

Wir kommen zu einem weiteren wichtigen Argument für unſre 
Theorie. Die Griechen und Römer kannten keine Tage, an welchen es 
eine Sünde war, gewöhnliche Arbeit zu tun. Sie hatten allerdings 
Zeiten und Tage der Erholung, welche mit ihren großen religiöſen 
Feſten zuſammenfielen; auch hatten fie die dies nefasti. Aber fie hat⸗ 
ten nichts dem jüdiſchen Sabbat entſprechendes. Ihr Haupteinwurf 
gegen den letzteren war nicht, daß die Juden an demſelben ihre religiö⸗ 
ſen Verſammlungen hatten, ſondern daß ſie aus religiöſen Gründen an 
demſelben keine Arbeit tun wollten. Die Mehrzahl der erſten von Pau⸗ 
lus gewonnenen Konvertiten waren Leute von ſehr niedriger Stellung 
im Leben, es waren nicht viel Weiſe, Edle und Gewaltige nach dem 
Fleiſche unter ihnen; ſondern was töricht iſt, was ſchwach iſt, was un⸗ 
edel, was verachtet iſt vor der Welt, das hat Gott erwählet. Das heißt 
in gewöhnliche Sprache überſetzt, daß eine nicht geringe Anzahl der 
Chriſten Handwerker und Sklaven waren. Dieſe Leute konnten aber 
nicht auf einmal vor ihre Gebieter hintreten und zu ihnen ſagen: ich 
bin ein Chriſt geworden und kann am Sonntag nicht mehr arbeiten, 
meine Religion und mein Gewiſſen verbieten es mir. Als Skaven 
mußten ſie ihren Herren gehorchen und an jedem Tag arbeiten, wie es 
jenen beliebte. Auch würden die Herren ihnen nicht erlaubt haben, ſo 
ſchnell ihre Religion zu ändern, wenn Unannehmlichkeiiten und Stö⸗ 
rungen in ihrem Hausweſen daraus erwachſen wären. Wir hören aber 
nichts in dieſer Hinſicht bezüglich der erſten Chriſten und wir dürfen 
daraus ſchließen, daß nie ſolche Differenzen zwiſchen den heidniſchen 
Herren und ihren chriſtlichen Sklaven beſtanden, wiel die letzteren ihre 
Arbeit am Sonntag ſo gut als an andern Tagen verrichteten. 

Ein letztes Argument leiten wir vom erſten uns bekannten Sonn⸗ 
tagsgeſetz ab. Der römiſche Kaiſer Konſtantin, welcher die chriſtliche 
Religion in ſeinem Reiche zur Staatsreligion erhob, erließ im Jahre 
321 ein Edikt in betreff der Sonntagsheiligung. Keine Gerichtsver⸗ 
handlungen, keine militäriſchen Uebungen durften an dieſem Tage ſtatt⸗ 
finden. Aber Arbeit auf dem Felde war erlaubt und es war noch kein 
Geſetz erlaſſen, das andere Arbeiten und Geſchäfte verbot. Konſtantin 
machte den Sonntag zu einem dies nefastus, einem Feiertag für die 
Staatsbeamten, aber nicht zu einem Tag, an welchem die Bürger in 
ihren Geſchäften und Arbeiten geſtört waren. Das Edikt des Kaiſers 
Konſtantin war höchſt wahrſcheinlich im Einklang mit der Praxis der 
Chriſten ſeiner Zeit, und dieſe hinwiederum entſprach der Tradition der 
Kirche von dem Zeitalter des Apoſtels Paulus an. Daß Konſtantin 
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den Sonntag zu einem Feiertage für ſeine bürgerlichen und militäri- 
ſchen Beamten machte, ſagt noch nicht, daß die Kirche auf dieſer Maß⸗ 
regel beſtand. Er ſetzte den Sonntag einfach an Stelle der abgeſchaff⸗ 
ten dies nefasti, an welchen ſeine Beamten dieſelben Privilegien ge⸗ 
noſſen hatten, wie jetzt am Sonntag. Nach Mommſen hatte das rö— 
miſche Jahr 48 dies nefasti, an denen keine geſetzlichen oder politiſchen 
Geſchäfte erlaubt waren. Da jedoch die Staatsbeamten von Sonntags⸗ 
arbeit frei waren, machte ſich bald das Beſtreben fühlbar, den Sonntag 
zu einem Ruhetage für möglichſt viele Leute zu machen. Aber wenn 
die Kirche auch den Gedanken begünſtigte, daß die Leute am Sonntag 
von der Arbeit befreit ſein ſollten, ſo war ſie doch im Anfang mit aller 
Sorgfalt darauf bedacht, die jüdiſche Feier des Tages zu verdammen. 
Dies geſchah z. B. auf dem Konzil zu Laodiceae um 372 n. Chr. 

Die römiſch⸗katholiſche Kirche und die lutheriſche Kirche haben 
immer an dieſer pauliniſchen Auffaſſung des Sonntags feſtgehalten. 
Luther hat in ſeinem Katechismus das altteſtamentliche Sabbatgebot 
mit reiflicher Ueberlegung in „du ſollſt den Feiertag heiligen“ umge⸗ 
ändert. Dieſe Worte erklärt er ſelbſt alſo: „Wir ſollen Gott fürchten 
und lieben, daß wir die Predigt und ſein Wort nicht verachten, ſondern 
dasſelbige heilig halten, gerne hören und lernen.“ Zwingli und Calvin 
anderſeits, ſowie ihre Nachfolger bis auf den heutigen Tag, ließen ſich 
nicht von der hiſtoriſchen Wahrheit in ihrem Innern leiten, trotz ihrer 
ſonſtigen Schärfe. Sie vermengten von Anfang an die altteſtament⸗ 
liche und die neuteſtamentliche Religion, den chriſtlichen Sonntag und 
den jüdiſchen Sabbat. Sie begründeten die Haltung des Sonntags 
direkt mit dem altteſtamentlichen Sabbatgebot. Logiſcherweiſe hätten 
ſie auch zu der jüdiſchen Praxis zurückkehren ſollen, den ſiebenten Tag 
der Woche zu halten. Denn, wenn ein Ding klar und ſelbſtverſtändlich 
iſt, ſo iſt es dies, daß das Sabbatgebot ausſchließlich nur auf den ſie⸗ 
benten Tag der Woche und keinen andern Tag geht. Die Siebente⸗ 
Tag⸗Adventiſten haben in der Tat dieſen Schluß gemacht und ſie ſind 
vollkommen im Recht, vorausgeſetzt daß man annimmt, daß das Sab- 
batsgeſetz überhaupt noch heute in Kraft ſteht. 

Im Grunde macht es aber gar keinen Unterſchied, wie die einzel⸗ 
nen Chriſten den Sonntag halten, ſolange ein jeder ſeiner Meinung ge⸗ 
wiß iſt und ſolange ſie einander nicht richten wegen der verſchiedenen 
Weiſen, den Sonntag zu beobachten. Aber es iſt ein ſchlimmes Zeichen, 
wenn chriſtliche Kirchen das Beſtreben begünſtigen, die großen Maſſen 
derer, die zu keiner Kirche gehören und kein Intereſſe für eine ſolche 
haben, zwingen zu wollen, den Sonntag, wenigſtens äußerlich, ſo zu 
halten, wie die Glieder dieſer Kirchen denken, daß er gehalten werden 
müſſe. Eine große Anzahl von Bürgern eines jeden Staates, in wel⸗ 
chem dieſer Fall eintritt, nehmen einen ſolchen Verſuch gar übel auf als 
einen Angriff auf ihre perſönliche Freiheit. Auch werden ſolche Kirchen 
dabei große Schwierigkeiten haben, die großen Maſſen des Volkes mit 
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ihrer Botſchaft von Chriſto zu erreichen. Aber was bei dieſer Sache 
am allermeiſten entmutigend wirkt, iſt das, daß von einem religiöſen 
Standpunkt aus geſehen dieſe Kirchen ganz offenbar allen Glauben an 
ſich ſelbſt verloren haben, den Glauben an die allgewaltige Kraft der 
Wahrheit. Solange der chriſtliche Glaube ein echter und lebendiger 
Glaube war, verachtete er prinzipiell alle äußere Gewalt und verließ ſich 
nur auf die überzeugende Kraft ſeiner Botſchaft, ſeine einzige Waffe 
war ſanftes und freundliches Ueberreden. Damit allein triumphierte 
er über alle ſeine Feinde. In Zeiten der Entartung und des Verfalles 
ſuchte die Kirche ihre Lehren und Meinungen mit fleiſchlichen Waffen 
aufrecht zu halten. Aber in jedem einzelnen Falle dieſer Art hat die 
Geſchichte gezeigt und bewieſen, daß die Kirche einen großen Fehler be- 
ging zu nicht geringem Nachteil des religiöſen Fortſchritts. 


Eine Reformationsfeſt⸗Predigt. 

Nachfolgende Predigt iſt einer Predigtſammlung von C. G. Spur⸗ 
geons Predigten entnommen“) und für unſern Zweck überſetzt. Es iſt 
die zehnte Predigt im zweiten Band, von Spurgeon, gehalten am 5. 
November 1854, dem 249. Jahrestag der Entdeckung der Pulverver⸗ 
ſchwörung in London. Spurgeon redet natürlich als ein engliſcher 
Patriot und betrachtet die Weltgeſchichte vom Standpunkt des Briten. 
Wir laſſen die Predigt folgen, wie ſie lautet: 

Erbe und Paßwort der Heiligen. 

Text: Jeſaja 54, 17. Aller Zeug, der wider dich zubereitet wird, 
dem ſoll's nicht gelingen; und alle Zunge, die ſich wider dich ſetzet, 
ſollſt du im Gericht verdammen.**) Das iſt das Erbe der Knechte des 
Herrn und ihre Gerechtigkeit von mir, ſpricht der Herr. 

Das iſt der 5. November, ein ſehr bemerkenswerter Tag in der 
Engliſchen Geſchichte. Die Ereigniffe, die an ihm ſich zutrugen, ſollten 
nie vergeſſen werden. An dieſem denkwürdigen Tage gedachten die 
Katholiken, mit ihren heimlichen Plänen unſern glorreichen Proteſtan⸗ 
tismus auszurotten, ein Komplott auszuführen, ſo ſchrecklich und teuf— 
liſch, um ſie unter aufrichtigen Menſchen für immer verhaßt zu machen. 
Die große Armada Spaniens, auf welche ſie ſich verlaſſen hatten, war 
durch den Odem Gottes zerftreut***) und der Zerſtörung überliefert 
worden. Und nun verſuchten die feigen Verräter durch die ſchlechteſten 


*) Sermons of Rev. C. H. Spurgeon of London. 20 volumes, by 
Funk & Wagnalls Co., New York. 8 ; 
) Die engliſche Ueberſetzung lautet: No weapon that is formed 
against thee shall prosper; and every tongue that shall rise against 
thee in judgment, thou shalt condemn. This is the heritage of the 
servants of the Lord and their righteousness is of me, saith the Lord.” 
Die nachfolgende Ueberſetzung hat dieſe Lesart berückſichtigt, um die Predigt 
mehr wortgetreu überſetzen zu können. K 
eu) Auf jene Armada wurde das Wort geprägt: “Afflavit Deus et dis- 
sipati sunt.“ 
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Mittel das Ziel zu erreichen, das fie im offenen Kriege nicht erlangen 
konnten. Unter dem Parlamentshaus wurde das tödliche Pulver ver- 
borgen, welches, wie ſie hofften, beiden Häuſern des Parlaments den 
Todesſtreich verſetzen und fo die Macht des Proteſtantismus vernichten 
ſollte. Aber Gott ſahe vom Himmel, er verwirrte ihre bübiſchen An⸗ 
ſchläge, offenbarte ihre Geheimniſſe und entdeckte ihre Verräterei. Hal⸗ 
leluja dem unſterblichen und unſichtbaren Könige, der uns beſchützte 
und noch beſchützt wider die Anſchläge Roms und der Hölle. Preis ſei 
ſeinem Namen, wir ſind frei vom Papſt in Rom, deſſen Sklaven Briten 
nie ſein werden. 

Als unſern Fürſten heimlich ſie 

Die Feuerſchlinge legten, 

Schoß leuchtend er den Lichtſtrahl her, 

Zeigt, was ſie Böſes hegten. 

Und das iſt nicht das einzige Ereignis, durch welches der 5. No⸗ 
vember ausgezeichnet iſt; denn in 1688 haben wir als Nation eine eben 
ſo große Befreiung erfahren. Jakob II. hatte verſucht, die abſterbende 
Sache des Papſttums wieder zu beleben, und die Hoffnungen Satans 
waren groß. Aber die kraftvollen Proteſtanten wollten nicht ſo leichthin 
ihre teuer erworbenen Freiheiten verlieren und führten daher die glor⸗ 
reiche Revolution herbei, durch welche König Wilhelm III. den Thron 
beſtieg, und von ihm an wurde die Nachfolge glücklich fortgeſetzt bis 
zur Regierung unſerer jetzigen Königin, für welche unſere ernſten Gebete 
ſich erheben ſollen. 

„Groß iſt die Befreiung, die Gott uns gegeben; 
Auch uns bringt des Sohnes Erlöſung das Leben. 
Und noch wacht mit Sorgfalt der himmliſche Hüter, 
Zu hüten für uns jene göttlichen Güter.“ 


Gelobt ſei Gott, daß wir an dieſem 5. November von ſolchen Be⸗ 
freiungen berichten können. Unſere puritaniſchen Vorväter ließen nie 
dieſen Tag vorübergehen ohne eine Gedächtnisfeier. Der Tag ſollte fo 
wenig vergeſſen werden, daß er vielmehr gefeiert werden ſollte, nicht 
nur durch die Beluſtigungen junger Burſchen, ſondern durch die Lob⸗ 
preiſungen der Heiligen. 

Ich beſitze jetzt eine Sammlung von Predigten, die von Matthäus 
Henry am 5. November gehalten wurden. Viele Geiſtliche ſeiner Zeit 
predigten regelmäßig an dieſem Tage. Und ich denke, das wahrhaft 
proteſtantiſche Gefühl dieſes Landes, welches neuerdings fo ſehr auf- 
lebte, und ſich ſo ſtark zeigte, würde ſchwerlich es mir vergeben, wenn 
ich nicht an dieſem Morgen Gott demütigſten und herzlichſten Dank 
ſagen würde, der uns vom Fluch befreit und in ſtand geſetzt hat, feſt zu 
ſtehen als Proteſtanten und frei das Evangelium if zu predigen. — 
Ich finde in meinem Text dieſen Morgen zwei Dinge: 

J. Das erſte iſt: Des Heiligen Erbteil. 
II. Das zweite: Des Heiligen Paßwort. . 
Erſtens: Des (oder der) Heiligen Erbteil: Aller Zeug, der wider b 
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dich zubereitet wird, dem ſoll es nicht gelingen; und alle Zunge, fo ſich 


wider dich ſetzt im Gericht (engliſche Ueberſetzung), ſollſt du verdammen. 
Das iſt das Erbe der Knechte des Herrn; und dann kommt des Heiligen 
Paßwort: „und ihre Gerechtigkeit (ift) von mir, ſpricht der Herr.“ 

Nun erwartet nicht, daß ich dieſen Morgen Zeit oder Gelegenheit, 
oder Gaben oder Macht habe, auf eine Unterſuchung des ganzen Erb⸗ 
teils der Heiligen einzugehen, beſonders wenn ihr bedenket, daß „alles 
unſer iſt,“ die Gabe Gottes die Erwerbung durch des Heilandes Blut, 
fo würde uns die Zeit fehlen von allem zu reden, was dem Kinde Got⸗ 
tes gehört. Dieſe Welt gehört ihm; die Erde iſt ſein Wanderzelt, der 
Himmel ſeine Heimat. Dieſes Leben iſt ſein, mit all ſeinen Sorgen 
und Freuden; der Tod ift fein mit alle feinen Schrecken und feinen 
erhabenen Realitäten; die Ewigkeit iſt ſein mit alle ihrer Unſterblichkeit 
und Größe. Gott iſt ſein mit all ſeinen Eigenſchaften. Der Heilige 
hat ein ihm zukommendes Recht an jedes Ding. Gott hat ihn zum 
Erben aller Dinge gemacht, denn wir ſind Miterben Chriſti, und erben 
zuſammen mit dem Sohn Gottes. 

O wir haben ſelbſt in 70 Jahren nicht Zeit genug, das ganze In⸗ 
ventar der Beſitzungen der Heiligen einmal durchzuleſen. Wenn wir es 
auch nur einmal durchleſen könnten, da würden wir eine ſolche uner⸗ 
gründliche Tiefe, eine ſolche unermeßliche Höhe, ein ſolches Uebermaß 
des Wertes, eine ſolche unfaßbare Köſtlichkeit finden, daß wir es unzäh⸗ 
lige Mal überleſen müßten, ehe wir imſtande wären, die Liebe Gottes zu 
erfaſſen. Ihr ſeht alſo, es iſt nicht meine Abſicht, das Erbteil des Vol— 
kes Gottes im Großen und Ganzen zu beſprechen. Sondern ich will 
einen ganz beſonderen Gegenſtand jenes herrlichen Erbteils zur Sprache 
bringen, der hier in meinem Text genannt iſt und das iſt: Bewah⸗ 
rung. „Aller Zeug u. ſ. w.... 

Ich werde zeigen, daß das nicht nur das Erbteil der Kirche im 
Ganzen tft, ſondern das perſönliche und beſondere Eigentum jedes 
treuen Gläubigen und jedes auserwählten Kindes Gottes. 

Zuerſt ſteht da die Verheißung voran, daß wir Schutz haben ſollen 
gegen die Hand der Menſchen: „Keiner Waffe, die gegen dich bereitet 
wird, ſoll es gelingen.“ (Engliſche Ueberſetzung). Satan hat immer 
die Menſchenhand gebraucht wider die Kirche Chriſti. Die Waffe phyſi⸗ 
ſcher Gewalt wurde immer gebraucht wider die Kirche Gottes. Vom 
erſten Tag an, als Kain ſeinen Bruder Abel erſchlug, bis herab auf die 
Zeit Zacharias, des Sohnes Barechjas —, von da an bis jetzt: immer 
wurde die Waffe gebraucht gegen Gottes Kirche. Ja, eben jetzt, da ich 
hier ſtehe, und mit dem Auge des Geiſtes die Welt überſchaue, ſehe ich 
ein loderndes Feuer, wild iſt die Flamme und hoch der Scheiterhaufen. 
Ich ſehe einen Monarchen“) eine Waffe ſchmieden, ein gekrönter Tyrann 
verlangt danach, eiſerne Ketten für die Freiheiten Europas zu ſchmieden, 


) Nikolaus I. von Rußland; der Krimkrieg war im Gang; am 5. No⸗ 
vember 1854, eben in der Stunde als Spurgeon ſeine Predigt hielt in Lon⸗ 
don, wütete die Schlacht von Inkerman in der Krim. 
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und kleinere Deſpoten wünſchen, den Keim aller wahren Freiheit, das 
glorreiche Evangelium des hochgelobten Gottes zu zerſtören. Ich ſehe 
Armeen bereit gegen den Herrn Zebaoth, bereit zum Kampfe gegen Got⸗ 
tes Knechte. Doch es iſt noch ſüßer Troſt vorhanden: ſie mögen die 
Waffe ſchmieden; fie mögen das Schwert ſchärfen; fie mögen die Ge⸗ 
fängnistüre ſchließen; ſie mögen die Gefangenen einſchließen; ſie mögen 
ihre Folterwerkzeuge bereiten; ſie können doch nichts ausrichten, denn 
Gott hat geſagt: Er bricht den Bogen, er zerſplittert den Speer, er ver⸗ 
brennt den Kriegswagen. „Keiner Waffe, die wider dich bereitet wird, 
ſoll es gelingen.“ Er will es nicht haben. 

Laßt uns einen Blick rückwärts in die Geſchichte tun und ſehen, wie 
Gott in vergangenen Tagen ſeiner Kirche dieſe gnädige Verheißung 
erfüllt hat. Zuweilen tat er es ſo, daß er dem Schwert nicht ſo viel 
erlaubt hat, ſeine Kirche auch nur zu berühren. Zu andern Zeiten ließ 
er das Schwert ſein Werk tun und brachte doch aus dem Böſen Gutes 
hervor. Zuweilen durfte es keiner Waffe, die wider die Kirche bereitet 
wurde, gelingen, weil Gott ihr nicht ſo viel erlaubte, ſeine Kirche zu 
berühren. Siehe auf ſo manche Beiſpiele der Geſchichte. Da iſt der 
Sturz Pharaos. Siehe hin, wie er an der Spitze der Kriegsmacht von 
ganz Aegypten das auserwählte Volk verfolgte. Das Meer teilt ſich, 
um den Auserwählten des Herrn eine Zuflucht zu bereiten. Siehe, ſie 
betreten den kieſigen Boden des Meeres von Edom, während die Waſſer 
wie Mauern von ſchneeweißem Kriſtall zur Rechten und Linken ſtehen. 
Aber der gottloſe Monarch, nicht zurückgeſchreckt durch dieſes machtvolle 
Wunder, ſchreit: „Vorwärts, vorwärts, ihr Soldaten von Memphis! 
Fürchtet ihr euch, wo Sklaven kühn ſind?“ Siehe, mit kühnem Mut 
ſtürzen ſie ſich zwiſchen die Waſſerberge; Wagen und Reiter ſind im 
Meer, tollkühn Israel verfolgend. 

Getroſt Israel! fürchte nicht den aufgehobenen Speer; e 
nicht vor den raſſelnden Wagen: Sie marſchieren in ihr eigenes Grab, 
ihre Waffen werden nichts ausrichten. Moſes erhebt den Stab Gottes 
und die zerteilten Fluten umfangen und erfaſſen mit begieriger Luſt 
den hilfloſen Feind mit ihren Armen. 

Ueber Pferde, über Wagen, 

Ueber Volk, das ſie getragen, 

Ueber Pharo's goldne Kron 

Rollt die wilde Woge ſchon; 
Mitten unter Nacht und Schrecken 
Muß wie Blei das Meer ſie decken. 

Wiederum, meine Brüder, ſchaut ein anderes herrliches Beiſpiel 
der Verheißung. Haman hatte einen Haß gefaßt wider Mardochai, 
und um ſeinetwillen ſollte die ganze Raſſe der Juden untergehen. Wie 
tief legte er ſeine Pläne, wie leicht erlangte er des Königs Zuſtimmung, 
wie ſicher iſt er ſeiner Rache. Schon ſieht er den Mardochai in Gedan⸗ 
ken am hohen Galgen hängen und ſein ganzes Geſchlecht der Schlachtung 
überliefert. Ja, du Feind, ergötze dich in deiner Phantaſie, denn es 
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wird nichts daraus, freue dich über deinen Ratſchlag, aber er wird völ⸗ 
lig vernichtet werden. Es iſt ein Gott im himmliſchen Gerichtshof, und 
eine Eſther im Palaſt zu Suſan. Du ſelbſt wirſt an deinen eigenen 
Galgen gehängt, und Davids Geſchlecht wird die Tat des Agagiters an 
jeinen Söhnen rächen. O Israel, wohl magſt du am Purimfeſte fröh- 
lich ſein, denn die Waffe des Mächtigen iſt zerbrochen. Und an nur 
hier allein können wir die Verheißung erfüllt ſehen. 

Die Zeit würde mir fehlen, zu erzählen von dem beſiegten Amalek, 
dem zerſchmetterten Midian. Kaum ſprechen können wir von Philiſtäa 
und ſeinen den Raubtieren zum Fraß gegebenen Rieſen, dem mit dem 
Schwert zerhauenen Edom. Laß die Armeen Zeugnis geben, die vor 
in der Einbildung gehörten Wagen flohen, oder jene Schaar, die in einer 
Nacht Bewohner der Unterwelt wurden. Laß die Krieger, die mit ihren 
verroſteten Schwertern unten auf ihren irdenen Kiſſen ruhen, aufſtehen 
von ihrem langen Schlaf und bekennen, wie fruchtlos ihre Anſtrengun⸗ 
gen waren; ja die Fürſten, die jetzt in hölliſchen Ketten liegen, laß 
Zeugnis geben von ihrer äußerſten Beſtürzung, als der Herr im Kampf 
für ſeine Auserwählten erſchien. Vorwärts, Defpot,*) heiß deine 
Sklaven gegen die Freien ſich erheben, zerdrücke die Hilfloſen, reiß an 
dich die Reiche deines Nachbars, aber wiſſe, daß der Herr mächtiger iſt 
als du! Deine nördlichen Horden ſind nicht unbeſiegbar, und Briten 
ſollen mit Gottes Hilfe dich lehren, daß du deine Hand umſonſt zum 
Raube erhebſt. Du kämpfſt mit einer Nation, in deren Mitte die Aus⸗ 
erwählten Gottes gegen dich beten und du ſollſt wiſſen, daß Gott zu ſei⸗ 
nem heiligen Samen geſagt hat: „Keiner Waffe, die gegen dich gerüſtet 
wird, ſoll es gelingen.“ 

Aber nun muß auch die andere Seite des Gegenſtandes in Betracht 
kommen. Zuweilen ließ Gott den Feind wider uns wüten, und das 
Schwert wurde gebraucht mit ſchrecklichem Erfolg. O, es hat ſchon 
dunkle und trübe Tage für die auserwählte Kirche Chriſti gegeben! 
Wenn die Verfolgung ſchrie: Schlagt tot! laßt die Kriegshunde los! 
ſo floß Blut wie Waſſer über das Land, unſere Feinde triumphierten. 
Der Märtyrer wurde an den Scheiterhaufen gebunden, oder gekreuzigt, 
der Paſtor abgetrennt von der Herde, die Herde zerſtreut. Grauſame 
Qualen, ſchreckliche Leiden wurden von den Heiligen Gottes erduldet. 
Die Auserwählten ſchrieen und ſagten: O Gott, wie lange! Laß es 
dich gereuen in betreff deiner Knechte. Der Feind lachte und ſagte: O, 
ſo wollten wir's! Zion war unter einer Wolke. Ihre köſtlichen Heili⸗ 
gen, die dem feinen Gold zu vergleichen waren, wurden geachtet wie 


irdene Gefäße, wie Werke von Töpfers Hand, und ihre Fürſten wurden 


zertreten wie Kot in den Straßen. O, meine Seele! wie war es an 
jenem traurigen Tage, als der Feind über ſie kam wie eine Flut und ſie 


) Der folgende Satz zeigt, daß hier wieder Nikolaus I. von Rußland 
gemeint iſt, der es damals auf den Raub von Konſtantinopel abgeſehen hatte. 
Aber es gilt natürlich ebenſo allen raub⸗ und ländergierigen Regierungen, 
auch England nicht ausgenommen; man denke nur an den Raubkrieg in 
Südafrika! 
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kaum die Fahne des Herrn wider ihn erheben konnte? O Gott, das 
war eine Stunde, da du nicht hören wollteſt das Schreien deiner Auser⸗ 
wählten! Es ſchien als ob dein Ohr taub wäre. Die Klage der Witwe 
blieb unerhört; die Seufzer, die Leiden, das Schreien der Märtyrer 
blieb unbeachtet, und du erlaubteſt noch immer dem Feinde, deine Kin⸗ 
der zu quälen. Verfolgung erſchütterte das Land und ergoß ihre 
glühende Lava der Grauſamkeit über das Land, verwüſtete die ſchönen 
Gefilde der Kirche Gottes. Hat die Verfolgung ſeine Kirche zerſtört? 
Hatte die feindlich gegen ſie erhobene Waffe Erfolg? Nein! Jedesmal, 
wenn über die Kirche eine Wolke dahinzog, ſtand ſie wieder auf, und 
erhob ihr ſchönes Angeſicht, ſchön wie der Mond, ſchrecklich wie des Hee⸗ 
resſpitzen. Sie war nachher um ſo herrlicher. Jedesmal, wenn ihr 
Blut vergoſſen wurde, wurde aus jedem Tropfen ein Mann, und jeder 
ſo bekehrte Mann ſtand bereit, ſein Herzblut zu vergießen in Verteidi⸗ 
gung ſeiner Sache. Ah, das waren Zeiten, in welchen die Kirche anſtatt 
vermindert und niedergelegt, vielmehr von Gott vermehrt wurde, und 
die Verfolgung wirkte zu ihrem Beſten, ſtatt zu ihrem Schaden. Der 
Verfolger konnte die Kirche nicht zerſtören. Die Kirche Chriſti ſegelt 
nie beſſer, als wenn ſie vom Winde der Verfolgung von einer Seite zur 
andern geſchüttelt wird; wenn der Strahl ihres Blutes vor ihr her geht 
und wenn bei jedem Ueberfall ſie nahezu überwältigt wird. Nichts hat 
der Kirche Gottes ſo viel genützt als Verfolgung, ſie iſt gewachſen und 
ſtark geworden dadurch. i 


Doch bedenket, daß das nicht nur das Erbe der Kirche im Ganzen 
iſt, ſondern jedes einzelnen Gläubigen. Und nun kann ich zu einigen 
armen Seelen ſprechen, die in dieſem Gotteshauſe ſind. O Bruder, 
o Schweſter! Hier iſt ein Wort für dich dieſen Morgen. „Keiner Waffe, 
die wider dich erhoben wird, ſoll es gelingen.“ Es gibt einige liebe 
Schweſtern, die in dieſes Bethaus kommen unter der Furcht vor ihren 
brutalen Ehegatten; andere, Söhne und Töchter, die grauſame Väter 
haben. Ich weiß, es find welche hier, die traurige und ſchreckliche Ver⸗ 
folgung erfahren müſſen, weil ſie ins Gotteshaus kommen. O, manche 
von uns wiſſen ſehr wenig, wenn wir hier zuſammen kommen, was ihr 
nächſter Nachbar im Sitz zu leiden hatte, um in dieſes Haus zu kom⸗ 
men. Ich könnte eine Geſchichte entrollen, die eure Geiſter aufſtören 
würde, eine Verfolgungsgeſchichte, von einigen Heiligen Gottes erdul⸗ 
det, die hier ſich finden. Das iſt ein Wort für euch: „Keiner Waffe, die 
ſich wider dich erhebt, ſoll es gelingen.“ Der Schlag eines brutalen 
Gatten ſoll dich nicht beſchädigen; er mag deinem Leibe Schaden tun, 
aber er kann deine Seele nicht beſchädigen. „Fürchtet euch nicht vor 
denen, die den Leib töten, und nachdem nichts mehr haben, das ſie tun 
können; fürchtet euch aber vor dem, der Leib und Seele verderben mag 
in der Hölle.“ Run | 

Warum ſolltet ihr euch fürchten? Gott ift euch zur Seite! Geden⸗ 
ket, Chriſtus hat geſagt: „Freuet euch und ſeid fröhlich, wenn euch die 
Menſchen um meinetwillen ſchmähen und verfolgen und reden allerlei 
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Uebels wider euch, fo fie daran lügen. Denn alſo haben fie verfolgt die 
Propheten, die vor euch geweſen ſind. Freuet euch alsdann und hüpfet, 
denn euer Lohn wird groß ſein im Himmel.“ Halt aus, junger Mann, 
halt aus, junge Frau, fahre fort in der Furcht Gottes und du wirſt 
finden, daß die Verfolgung dir zum Beſten dient. Aber du Verfolger, 
merke dir, wenn du dieſen Morgen hier biſt, es iſt in der Hölle eine 
glühende eiſerne Kette, die dir um den Leib gelegt wird; es gibt Peini⸗ 
ger dort, die haben feurige Geißeln, und ſie werden deine Seele in 
Ewigkeit peinigen, weil du es wagteſt, den Kindern Gottes ein Hinder⸗ 
nis in den Weg zu legen. Gedenke, was die Schrift ſagt: „Wer ärgert 
dieſer Geringſten einen, dem wäre beſſer, daß ein Mühlſtein an ſeinen 
Hals gehängt und er erſäuft würde im Meer.“ 


Der zweite Teil des Erbes lautet: „Jede Zunge, die ſich wider dich 
erhebt im Gericht, wirſt du verdammen.“ Hier iſt Schutz gegen die 
Zunge der Menſchen. Der Satan läßt keinen Stein unbewegt gegen 
die Kirche Gottes. Er benützt nicht einfach die Hand, ſondern, was 
oft noch eine härtere Waffe iſt, die Zunge. Wir können zuweilen einen 
Schlag ertragen, aber wir können keine Beſchimpfung erdulden. Es iſt 
große Macht in der Zuge. Wir können von einem Schlag, der uns zu 
Boden ſtreckte, wieder aufſtehen; aber wir können uns nicht ſo leicht 
erholen von Läſterung, die reißt unſern Charakter herunter. „Jede Zunge, 
die ſich wider dich zum Gericht erhebt, wirſt du verdammen.“ Siehe 
die Kirche im Großen an, und ſiehe wie ſie ihre Widerſacher 
verdammt hat. Als ſie zuerſt in der Welt auftrat, hatte ſie dem Judais⸗ 
mus zu widerſtehen; aber ſie hat ihn verdammt und ſeine Lehren ſind 
jetzt abgenutzt. Dann traten die Philoſophen auf und ſagten, das Chri⸗ 
ſtentum ſei Torheit, weil ſie keine weltliche Weisheit darin fanden. Aber 
was iſt aus dem Philoſophen geworden? Wo ſind die Stoiker, die ſich 
ihrer Weisheit rühmten? Wo find die Epifuräer, die auf den Straßen 
Griechenlands ihre Vorträge hielten? Wo ſind ſie jetzt? Sie ſind da⸗ 
hin, und ihre Namen werden nur gebraucht als Worte, die einſt waren, 
als Dinge, die aufgehört haben, als Bezeichnungen des Altertums. 
Dann erfand Satan den Muhammedanismus, um der Wahrheit zu 
widerſtehen. Aber wo iſt der? Wir haben ihn längſt verdammt. Er 
iſt ein aufgedunſener Leichnam, faſt ganz ohne Leben, nicht imſtande zu 
beſtehen. Das Kreuz hat den Halbmond zum Abſterben gebracht. Wo 
ſind die verſchiedenen Syſteme des Unglaubens, die nacheinander erſtan⸗ 
den? Sie ſind ganz verſchwunden! Je und dann fühlten wir uns 
etwas beunruhigt, weil wir hörten, daß einige Leute mit großem Namen 
beweiſen wollten, daß die Bibel nicht wahr und unſer Bekenntnis nicht 
dauerhaft ſei. | | | Mt 

Ich erinnere mich, als ich einft mit einem alten Mann im Geſpräch 
war, daß dieſer ſagte: O Herr, dieſe Geologie wird den Glauben der | 
Menſchen an die Bibel gänzlich zerſtören. Aber wo iſt jetzt die Geolo⸗ 
gie? Anſtatt wider das Evangelium zu ſein, gibt ſie manche mächtige 
Beſtätigungen der Tatſachen der Offenbarung. Jede Wiſſenſchaft 
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wurde in ihrem unvollkommenen Zuſtand als Rammbock wider die 
Wahrheit Gottes gebraucht; aber ſobald ſie beſſer verſtanden wurde, 
wurde ſie zu einem Pfeiler in den Vorwerken Zions. Fürchte du nicht, 
du Kind Gottes, daß die Verkehrtheiten der Wiſſenſchaftler unſerer 
Sache ſchaden können. Lügende Zungen werden wir verurteilen. O 
Unglaube, du Mißgeburt der Nacht, du biſt ſchon tauſendemal verurteilt 
worden. Du biſt eine vielgeſtaltige Kreatur, die ihre Geſtalt verändert 
mit jedem Wechſel der Zeiten. Einſt warſt du ein lachendes, idiotiſches 
Spielzeug für Voltaire; dann ein tobender Läſterer bei Tom Paine; 
dann ein grauſames, blutdürſtiges Ungeheuer, ein paſſender Gefährte 
für Robespierre; dann wieder ein ſpekulativer Theoretiker für Owen; 
und nun ein weltliches, gemeines, entwürdigendes Ding für unfromme 
Schwätzer und profane Bewunderer. Ich fürchte dich nicht, du Unglau⸗ 
ben; du biſt eine Otter, die auf Eiſen beißt, ihr Gift verſpritzt und ihre 
Giftzähne zerbricht. 

Meine Freunde, habt ihr je die Geſchichte von Jahrhunderten über⸗ 
blickt und Auf- und Niedergang der verſchiedenen Reiche des Unglau⸗ 
bens beobachtet? Wenn fo. jo wird es euch vorkommen, ihr ſeiet auf 
einem Schlachtfeld und ihr ſähet die Leichen liegen; ihr fragt nach dem 
Namen der Toten, und man antwortet euch: das iſt der Leichnam dieſes 
Syſtems, das iſt das Aas dieſer Theorie. Und ſeid deſſen gewiß, ſo 
gewiß als das Rad der Zeiten weiter rollt, ſo gewiß wird die jetzt gel⸗ 
tende Form des Unglaubens untergehen, und in fünfzig Jahren werden 
wir das Skelett eines geplatzten Syſtems finden und die Grabſchrift 
ſeiner Bewunderer wird ſein: Hier liegt ein Narr, vor alters genannt 
ein Weltmenſch. a Ä 

Nun, was follen wir vom Mormonismus fagen, jenem wilden 
Aberglauben des Weſtens? Oder vom Puſeyismus, dem deutlichen 
Ebenbild des Papismus? Oder von den Sektierereien der Socinianer⸗ 
oder Arianer, der Arminianer und Antinomiſten? Was ſollen wir von 
allen anderes ſagen, als daß ihre Totenglocke bald ſchlagen wird und 
daß dieſe Ausgeburten der Hölle in den Abgrund zurückſinken werden, 
aus dem fie geboren find! Und jene alte, tolle Kirche auf den ſieben 
Hügeln hat gewagt, ihre Bannflüche gegen die Heiligen des Herrn zu 
ſchleudern. Noch hält ſie den Kelch der Greuel in ihren Händen, noch 
iſt ſie in Scharlach gekleidet und ſchwingt ihr Szepter über viele Waſſer. 
Aber ſie wird im Gericht verdammt werden. Siehe, der Mühlſtein in 
der Hand des Erzengels eilt, ihren Fall herbeizuführen und Babylon 
die Große wird ſtürzen mit furchtbarem Fall. Jauchzet, ihr Himmel, 
denn der Herr hat's getan; ſinget, ihr Bewohner der Erde, denn die 
Verheißung iſt erfüllt und jede feindliche Zunge iſt verurteilt. 

Nun wünſche ich zu zeigen, daß das ein ganz perſönliches Erbteil 
iſt für jedes Kind Gottes: „Jede Zunge, die ſich zum Gericht wider dich 
erhebt, wirſt du verdammen.“ O, welch ein herrlicher Gedanke iſt das 
für mich, denn viele Zungen ſind mit mir beſchäftigt. Einige ſagen: 
Er iſt ein guter Mann! Andere ſagen: Er verführt das Volk. Gut, 
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wenn Gott mehr Sünder bekehren und mehr zu ſeiner Kirche bringen 
will, ſo mögen ſie entſcheiden, welchen Weg ſie vorziehen. Ich brenne 
nicht darauf, irgend einem ſelbſteingebildeten Unfehlbaren in dieſer 
Sache Antwort zu geben. Ihr werdet nie einen Prediger finden, der 
eine Menge um ſich ſammelt oder ſonſt Gutes tut, der nicht ganz ſicher 
verläſtert und verſchmäht wird; aber hier iſt eine Verheißung: „Jede 
Zunge, die ſich zum Gericht wider dich erhebt, wirſt du verdammen.“ 
Wir können ein wenig Läſterung ertragen, weil wir wiſſen, wir werden 
umſomehr zu verdammen haben. Je mehr Ankläger, deſto mehr Frei: 
ſprechungsurteile; je mehr Verläſterung, deſto mehr Ehre bei Gott. So 
mag der Feind weiter läſtern, was kümmert's uns, denn „Jede Zunge, 
die ſich zum Gericht wider uns erhebt, werden wir verdammen.“ 


Aber ich weiß, es ſind unter meinen Zuhörörn welche, die glauben 
an die Lehre der Gnade und lieben fie; und ihr ſeid zuweilen genötigt, 
dafür zu diſputieren und zu ſtreiten. Ich weiß, ihr ſeid's, und ich traue 
es euch zu, ja ich hoffe, daß ihr gerne kämpfet für den uns einſt überlie⸗ 
ferten Glauben der Heiligen. Ich weiß, wie es bei vielen von euch ſteht, 
wenn ihr es mit einem Ungläubigen zu tun habt, ſo wißt ihr nicht, was 
ihr ſagen ſollt. War es nicht ſo bei euch manchesmal? Ihr ſagtet euch: 
Ich wünſchte beinahe, ich könnte meinen Mund halten, denn der Mann 
hat mich verwirrt! Doch gedenke: „Jede Zunge, die ſich zum Gericht 
wider dich erhebt, wirſt du verdammen.“ Nach dem letzten Diſput, den 
du hatteſt, dachteſt du, dein Widerſacher habe geſiegt, oder nicht? Du 
warſt im Irrtum. Er mag ſich zwar ſeiner überlegenen Verſtandes⸗ 
macht rühmen und ſagen: O, der Mann iſt nichts mir gegenüber. 
Aber laß ihn allein, bis er zu Bett geht, wenn die Dunkelheit der Nacht 

ihn überfällt, dann wird er anfangen ernſtlich nachzudenken. Er be⸗ 

ſiegte dich dem Anſchein nach, aber jetzt wirſt du ſeiner Meiſter. Warte, 
bis er krank wird, dann werden deine Worte ihm in den Ohren klingen; 
ſie werden ſogar aus dem Grabe auferſtehen, wenn er dich überleben 
ſollte und du wirſt ihn dann beſiegen. Fürchte dich nicht, für die Wahr⸗ 
heit einzuſtehen; denke nicht, die Ungläubigen ſeien weiſe Leute, oder 
die Arminianer ſeien ſo überaus gelehrt. Erhebe dich für die Wahr⸗ 
heit und es iſt ja ein ſolch ſolides Wiſſen und ernſte Wahrheit in den 
von uns verteidigten Wahrheiten, daß niemand von euch ſich derſelben 
zu ſchämen braucht. Dieſe Wahrheiten ſind machtvoll und müſſen ge⸗ 
winnen; der allmächtige Gott Jakobs macht durch die Beweiskraft des 
Heiligen Geiſtes ſie ſieghaft. | 


Es iſt einer, der oft zum Gericht ſich wider mich erhoben hat, und 
ich darf ſagen, er hat manche von dem teuern Volk des Herrn hier in 
Not gebracht — das iſt Satan. Er erhebt ſich immer zum Gericht wider 
uns. So oft wir ein wenig in Not kommen, kommt er und ſagt: Du 
biſt kein Heiliger! Wenn wir uns einer Sünde ſchuldig machen: „Du 
würdeſt nicht jo ſündigen, wenn du wirklich ein Kind Gottes wäreſt; 
du haſt keinen Teil an dem Bund; du biſt ein Schwärmer; du haſt 
dich ſelbſt betrogen.“ Wie oft iſt Satan wider mich zum Gericht aufge⸗ 
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ſtanden, ſo aufgeſtanden, daß ich töricht genug war zu achten auf das, 
was er ſagte. Oft ſagte ich ihm: Du biſt ein Lügner und ein Vater der 
Lügen; aber zu andern Zeiten wieder glaubte ich an ſeine boshafte An⸗ 
klage. O, es iſt keine leichte Sache, wider die Verdächtigungen des Bö⸗ 
ſen ſtand zu halten. Ihr, meine Brüder, ſeid mit ſeinen Schlingen 
nicht unbekannt. Er hat das Gewiſſen gegen euch gehetzt, die Höllen⸗ 
hunde der Urteilsſprüche des göttlichen Geſetzes haben euch angeheult 
und die Trommel des ſchrecklichen Richterſpruchs tönte wie Donner in 
euern Ohren; dann ſtand der Widerſacher ſelbſt auf und leugnete eure 
Gemeinſchaft mit Jeſu und beanſpruchte euch als ſeine Beute und Teil. 
O, wie herrlich aber war es dann, wenn unſer Advokat eintrat im Ge⸗ 
richtshof des Gewiſſens und uns verſicherte, daß er für uns Fürbitte 
getan habe beim Oberhofgericht des oberen Königs! O, und wenn er 
dann die Handſchrift des Widerſachers zeigte, zerriſſen durch die Nägel 
des Kreuzes, da fühlten wir, daß Satans Zunge verdammt ſei, und 
ſeine Läſterungen verſtummten. O glorreicher Fürſprecher, aller Ruhm 
gebührt deinem anbetungswürdigen Namen. Laßt die Heiligen es auch 
wiſſen, daß ſie bald einen noch offenbareren Triumph über ihren grau⸗ 
ſamen Feind haben werden. Am Tage des Gerichts wird der Feind 
Gottes und der Menſchen aus ſeinem Gefängnis hergezerrt werden, ſeine 
eherne, mit manchem Donnerſchmarren bedeckte Stirn wird er frech 
erheben und ſein Urteil empfangen und dann ein Höllenleben beginnen 
furchtbarer als er es je zuvor erduldet hat. 


O du Heiliger, weißt du, daß du ihn richten wirſt? Wißt ihr, daß 
ihr Engel richten werdet? Ihr Gotteskinder werdet als Gerichtsaſſeſſo⸗ 
ren mit dem erſt geborenen Sohne auf dem Stuhle ſitzen, und wenn er 
das Urteil über den Drachen fällt, werdet ihr feierlich euer „Amen“ zu 
dem Urteilsſpruche geben. Frohlocke, du armer Vielgeprüfter! Du 
ſollſt treten auf den Löwen und den Drachen, dein Fuß wird auf dem 
Haupt deines Feindes ſein und du wirſt wiſſen, daß die Verheißung 
erfüllt ift in deiner eigenen Erfahrung: „Jede Zunge, die ſich zum Ge⸗ 
richt wider dich erhebt, wirſt du verdammen.“ 


Nun, Geliebte, habe ich für jetzt genug geredet von dieſem herr⸗ 
lichen Erbteil der Heiligen Gottes: den Waffen ſoll es nicht gelingen 
und die Zungen ſollen verdonnert werden. Nun aber muß ich den 
Schluß machen mit dem Paßwort der Heiligen. Was iſt das? „Das 
iſt das Erbteil der Knechte des Herrn und ihre Gerechti gkeit 
iſt von mir, ſpricht der Herr.“ In alten Zeiten, wenn nicht auch 
noch jetzt, hatten die Armeen ihr Paßwort, woran ſie einander in der 
Dunkelheit erkennen konnten. So brauchen auch wir jetzt ein Paßwort. 
Es iſt ſehr ſchwierig, die Kinder Gottes zu unterſcheiden, wenn wir nicht 
Zeichen haben. Gott ſelbſt gibt uns das Paßwort: „Deine Gerechtigkeit 
iſt von mir, ſpricht der Herr!“ Ihr könnt immer einen Heiligen Gottes 
an dieſem Paßwort erkennen. Wenn er ſagt, „meine Gerechtigkeit iſt 
von Gott“, kannſt du ſicher glauben, daß er ein Jünger Jeſu Chriſti iſt. 
Er mag unſer Schiboleth nicht verſtehen, er mag nicht in einem Lande 


364 Eine Reformationsfeſt⸗Predigt. 


gewohnt haben, wo man die richtige Sprache Kanaans redet, und das 
mag einige Fehler ſeiner Sprache entſchuldigen. Er mag in manchen 
Punkten von uns verſchieden ſein; aber wenn er ernſtlich bekennt: 
„Meine Gerechtigkeit iſt von Gott,“ ſo könnt ihr ſicher ſchließen, er iſt 
kein Feind der Wahrheit; ich meine der Wahrheit, die in Jeſu iſt. 


Wir können das Paßwort in zweierlei Sinn verſtehen. Es mag 
bedeuten, die Rechtfertigung der Chriſten in den Augen der Welt iſt von 
Gott; oder auch ihre Gerechtigkeit und Erlöſung iſt von Gott. O, es 
wird eine Zeit kommen, da Gottes Kinder von aller Verläſterung gerei⸗ 
nigt hervor gehen werden, da die Falſchheit wird hinweggeſchwemmt 
und ſie gerechtfertigt daſtehen werden ſogar vor ihren Feinden. Ihre 
Verläſterer werden nichts wider ſie zu ſagen haben. Sie werden teil 
haben an der Bewunderung, die das verſammelte Univerſum dem wird 
geben müſſen, der alle Dinge wohl macht. Aber dieſe Ehrenrettung 
wird ihnen nicht kommen aus ihren eigenen Bemühungen. Sie waren 
nicht ängſtlich bemüht, der Schmach um Chriſti willen zu entgehen. Sie 
haben ſich nicht ſelbſt beweint und beklagt, daß ſie als Auswurf der Welt 
betrachtet wurden. Nein, ihre Gerechtigkeit, ihre völlige Reinigung von 
den Schmähungen der Bosheit und den Läſterungen des Neides wird 
von Jehova kommen. Das Wappen der Kirche iſt in den Händen des 
Herrn, er wird alle Befleckung davon abwiſchen. Gott ſelbſt wird den 
Charakter ſeiner Heiligen verteidigen und alle Lügner werden ihr Teil 
haben in dem Pfuhl, der mit Feuer und Schwefel brennt. Laßt das 
das Fähnchen an unſerer Lanze ſein, laßt das unſer ermunterndes Paß⸗ 
wort, unſere Ehrenrettung ſein: „Unſere Gerechtigkeit iſt vom Herrn.“ 


Und die zweite Bedeutung: „Ihre, ſie rechtfertigende Gerechtigkeit 
kommt von mir,“ ſpricht der Herr. Und nun, wenn ich wünſchte euch 
alle zu prüfen und dürfte nur eine Frage ſtellen, ſo würde ich fragen: 
Was iſt deine Grechtigkeit? Kommt her der Reihe nach: Was iſt deine 
Gerechtigkeit? O, ich bin ſo gut wie meine Nachbarn! Fort mit dir. 
du biſt nicht mein Kamerad. Was iſt deine Gerechtigkeit? Nun, ich 
bin etwas beſſer als meine Nachbarn, denn ich gehe regelmäßig zur 
Kirche. Fort mit dir, mein Herr, du kennſt das Paßwort nicht. Der 
nächſte: Was iſt dei ne Gerechtigkeit? Ich bin getauft und ein Glied 
der Kirche. Ja, das mag ſein, und wenn das deine Hoffnung iſt, ſo biſt 
du in bitterer Galle. Nun du nächſter: Was iſt deine Hoffnung? O, 
ich tue, was ich kann, und Chriſtus tut das übrige! Unrat! Du biſt 
ein Babylonier, du biſt kein Israelite. Chriſtus iſt kein Lückenbüßer, 
weg mit dir. Da kommt der letzte. Was iſt deine Gerechtigkeit? Meine 
Gerechtigkeit beſteht aus unreinen Lappen, ausgenommen eine Gerech⸗ 
tigkeit, die ich habe, die Chriſtus mir auf Calvaria erworben hat, von 
Gott ſelbſt mir zugerechnet, die macht mich rein und fleckenlos wie ein 
Engel. Ah, Bruder, du und ich, wir ſind Mitſtreiter, ich habe dich er⸗ 
kannt, das iſt das Paßwort. „Deine Gerechtigkeit kommt von mir, 
ſpricht der Herr.“ Ich frage nicht, ob ihr Kirchenleute, oder Methodi⸗ 
ſten, oder Independenten oder Baptiſten ſeid, wenn ihr nur dieſes Paß⸗ 
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wort wiſſet: „Deine Gerechtigkeit kommt von mir, ſpricht der Herr.“ 
Ich kann alle andern geringen Dinge überſehen, wenn ihr nur ſingen 
könnt: | | 
„Chriſti Blut und Gerechtigkeit 
Das iſt mein Schmuck und Ehrenkleid.“ 

| Sage mir, daß du ein anderes Vertrauen als das haft, ſo will ich 
nichts mit dir zu tun haben. Sage mir, daß du ſelbſt deine eigene Se⸗ 
ligkeit erringen kannſt und ich werde dich nicht als Bruder anerkennen. 
Aber wenn du mir ſagſt, daß von Anfang bis zuletzt du dich auf Jeſum 
verläſſeſt, ſo erkenne ich dich an als einen Mitſtreiter, und ich freue mich, 
dich zu ſehen, wo immer ich dich treffe. | 

Doch um abzuſchließen: Wir haben vernommen, was das Er be 
der Heiligen und was das Paßwort der Heiligen iſt. Was ſollen 
wir noch ſagen? Wir wollen ſagen, wie gut ſich ſeine Verheißung er⸗ 
füllt hat. Oder nicht? Ihr müßt wiſſen, daß es gerade 249 Jahre ſind 
— es wird nächſtes Jahr 250 Jahre ſein — das fünfte Jubiläum, ſeit 
unter dem Parlamentshaus der Gang gelegt, das Pulver bereit gemacht 
wurde, um das Haus der Lords und der Gemeinen in die Luft zu ſpren⸗ 
gen und dieſe Nation gänzlich zu zerſtören. Ah, dieſe Nacht vor 249 
Jahren, wie da der Satan auf den Gedanken hinſtierte, daß er die Kirche 
zerſtören und ſeine Lieblinge zu Ehren bringen könne an Stelle derer, die 
den Herrn lieb hatten. Wo ſind ihre mächtigen Männer? O, ſagten ſie, 
die ganzen Fundamente werden verrückt werden und was werden dann 
die Gerechten tun? Sie rechneten ſicher, daß ihre Abſicht würde erreicht 
werden. Aber wie gewaltig ſind ſie enttäuſcht worden. Sie wurden 
entdeckt; die Soldaten gingen hinab und fanden die Verſchwörung aus, 
ſo wurde die Papiſterei davon abgehalten, ſich in Großbritannien weiter 
auszubreiten. O, gelobet ſei der Name des Herrn! „Keiner Waffe, 
die ſich wider dich erhebt, ſoll es gelingen.“ Wir rühmen uns, weil wir 
mit dem Finger auf die Geſchichte hinweiſen und ausrufen können: 
Gott iſt wahrhaftig und die Ereigniſſe ſind Zeugniſſe ſeiner Treue. 

O Geliebte, hat der Heilige Geiſt euch eine von innen gewirkte Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit dieſes Wortes Gottes gegeben? Habt ihr ſegens⸗ 
reiche Befreiungen erfahren von der rechten Hand des Allerhöchſten? 
Manche von euch, fürchte ich, haben weder Teil noch Anfall an dieſer 
Sache und ihr habt wirkliche Urſache, euern ſchrecklichen Verluſt zu be⸗ 
klagen, indem ihr nicht imſtande ſeid, den Segensbund zu ergreifen. Aber 
einige unter uns mögen ſchon jetzt ſich der Stunde freuen, in welcher 
wir mit der ganzen, mit Blut erkauften Familie die ganze Erlöſung 
empfangen werden und dann, o wie werden wir mit hinreißendem Ent⸗ 
zücken überſchauen die befreiende Gnade in tauſenden von Fällen! 
Horcht! Horcht! mich deucht, ich hörte ſüße Muſik; mich deucht, ich 
hörte einen Geſang herabfließen von den oberen Regionen, herabgeweht 
von Strömungen, deren Atem ſo lieblich iſt, wie von den gewürzigen 
Hainen Arabiens kommend. Ich höre einen Ton, nicht irdiſch, er iſt, 
er muß himmliſch ſein, denn keine ſterblichen Sonaten können ſich damit 
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vergleichen. O Strom der Harmonie, wo find die Lippen, denen du 
entſtrömſt? Die Himmel ſind offen, ich ſehe eine Schaar in weißen Ge⸗ 
wändern, mit Kronen auf ihren Häuptern und Palmen in ihren Hän⸗ 
den. Wer ſind dieſe? Woher kommen ſie? Das ſind die, die durch 
viel Trübſal hindurch gegangen ſind. „Wir haben unſere Kleider helle 
gemacht im Blute des Lammes, darum ſind wir untadelhaft vor Gottes 
Thron und dienen ihm Tag und Nacht in ſeinem Tempel.“ Ihr Hei⸗ 
ligen, o wiederholt den Geſang der Heiligen Gottes, laßt den Chor das 
Echo wiedertönen; wiederholt es noch einmal, daß dieſe Ohren es hören 
können. Was ſingt ihr? „Keiner Waffe, die wider uns bereitet wurde, 
iſt es gelungen; jede Zunge, die ſich zum Gericht wider uns erhob, haben 
wir verdammt.“ Das iſt das Erbteil. „Unſere Gerechtigkeit kommt 
vom Herrn.“ Lebt wohl, ihr Heiligen Gottes! Und nun, ihr Heiligen 
hienieden, folgt nach im Zuge und ſingt mit heiliger, gläubiger, zuver⸗ 
ſichtlicher Vorempfindung: | 

„Keiner Waffe iſt's gelungen, der Feind liegt beſiegt, 

Keiner Zung iſt's geglücket, die Weltweisheit liegt; 

Der Herr iſt unſre Glorie, und jeder der Schar 

Wird jauchzen Hoſianna dort immerdar.“ 

Ehre ſei dem Vater und dem Sohne und dem Heiligen Geiſt, nun 

und zu ewigen Zeiten. Amen. | 


Francois Marie Arouet de Voltaire. 

Unter den im Juliheft S. 317 angezeigten Schriften vom Verlag 
von Trowitzſch & Sohn in Berlin befindet ſich auch die von Dr. W. 
Schmidt: „Der Kampf um den Sinn des Lebens.“ 
Unſere gegenwärtige Geiſtesrichtung iſt ja in hohem Grade materiali⸗ 
ſtiſch. Die Propheten des Materialismus ſorgen durch Populariſie⸗ 
rung ihrer Schriften dafür, daß der Gottesfunke des Glaubens wo⸗ 
möglich frühe genug gelöſcht wird in dem heranwachſenden Geſchlecht. 
Und die vom materialiſtiſchen Entwicklungsgedanken beeinflußte und 
getrübte moderne Theologie iſt ebenfalls auf die ſchiefe Ebene des irdi⸗ 
ſchen Weltſinns geraten. Auch die Religion und Sittlichkeit ſoll nur 
ein Gewächs aus dem natürlichen Boden des aus der Tierwelt herauf⸗ 
entwickelten Menſchen ſein. Die chriſtlichen Wahrheiten von Sünde 
und Erlöſung werden verflacht. Sünde iſt nur noch anhaftende Un⸗ 
vollkommenheit; Zorn Gottes, Gericht Gottes über die Sünde, Schuld⸗ 
verhaftung um der Sünde willen kann es nicht geben und gibt es nicht. 
Alſo braucht der Menſch auch keinen Erl ö ſer, wie ihn das Evange⸗ 
lium uns zeigt. | 

Und gibt's feinen Erlöſer, jo kann der Menſch nur ſich ſelbſt erlö⸗ 
ſen, ſich ſelbſt aus dem Sumpf emporziehen, durch Selbſtentwicklung 
ſich erheben. Je mehr ſo alle ſpezifiſch chriſtlichen Wahrheiten unter⸗ 
miniert und entwertet werden für eine breite Schicht des heutigen Volks, 
um ſo mehr ſieht ſich jeder einzelne unmittelbar genötigt für ſich ſelbſt 
zu entſcheiden, ob er ſich begnügen will mit der Antwort, welche eine 
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materialiſtiſche Zeitſtrömung fo gerne gibt und gelten läßt auf die 
größten Fragen des Lebens, oder ob er eine andere, beſſer befriedigende 
Antwort ſuchen will. | 

Häckel verſpottet den Glauben an Gott, den Schöpfer und Regen⸗ 
ten der Welt, und ſein Buch findet ſchallenden Beifall bei einer urteils⸗ 
loſen Menge. Nietzſche, der Philoſoph des Antichriſtentums, verkündet 
triumphierend einer von Gott ſich losreißenden Welt: Gott iſt 
tot! Und dieſe Modephiloſophie reißt leider gar viele dahin auf der 
ſchiefen Ebene des Abfalls. Da entſteht denn ein Kampf um die 
Weltanſchauungen, ein Kampf um die ſittliche 
Welt, und ein Kampf um den Sinn des Lebens. 
Ueber dieſen dreifachen Kampf hat Dr. W. Schmidt je ein beſonderes 
Buch geſchrieben. Dieſer dreifache Kampf ſteht ja in einem inneren Zu⸗ 
ſammenhang. Die Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens 
hängt ab von der Antwort, zu der man bei dem Kampf um die Welt⸗ 
anſchauung und um die ſittliche Welt kommt. „Je wie man über den 
Exiſtenzgrund der Welt (über die Art der Entſtehung der Welt) 
und über ihr Ziel denkt, und wiederum, ob man an eine unbedingt 
verbindliche ſittliche Verpflichtung glaubt oder nicht: in innerlich ur⸗ 
ſächlichem Zuſammenhang damit wird die Antwort auf die Frage nach 
dem Sinn des Lebens ausfallen.“ Oder, um es einfacher und deutlicher 
zu ſagen: Wer die Exiſtenz eines perſönlichen, allmächtigen Gottes und 
Schöpfers der Welt leugnet, der leugnet auch ein bewußtes hohes 
Ziel der Welt, dem ſie von eben ihrem Gott und Schöpfer mit aller 
göttlichen Macht und Willensenergie entgegengeführt wird; er leugnet 
dann auch die Selbſtändigkeiit des Geiſtes, den freien Willen, die ſitt⸗ 
liche Verantwortlichkeit des Menſchen; der Menſch ſinkt zu einem boßen 
Naturweſen herab, das keine andere Aufgabe hat als die, ſeine Natur⸗ 
triebe und ⸗Inſtinkte zu erfüllen und ſich auszuleben in dieſer Welt, 
und um das, was nachher kommt, ſich nicht zu bekümmern. Der Sinn 
des Lebens iſt dann eben nur der: „Laſſet uns eſſen und trinken, denn 
morgen ſind wir tot.“ Daß dieſer frivole Weltgeiſt breite Schichten des 
heutigen Volks beherrſcht, wer wollte das leugnen. 

Der Verfaſſer vorſtehend genannter Schrift möchte nun unſerem 
heutigen Geſchlecht vorhalten, daß dieſelben Fragen, die heute unſer 
Geſchlecht durchwühlen und aufregen, dieſelben Kämpfe und Irrungen 
des Menſchengeſchlechts auch ſchon früher, nur unter anderen Verhält⸗ 
niſſen, oft auch anderen Namen, eine Rolle geſpielt haben und die Ver⸗ 
gangenheit hat dazu Stellung genommen. Darum „kann die Ge⸗ 
ſchichte die Lehrmeiſterin der Völker werden. Und ſo kann, obwohl 
ſich die Frage nach dem Sinn des Lebens nicht löſt, ohne daß wir ſie 
uns ſelbſt ſtellen, mit dem allerperſönlichſten Ernſt in ſie eintreten, es 
auch dazu klärend wirken, zumal in kritiſchen Tagen, namhafte Kämp⸗ 
fer von früher daraufhin zu vernehmen, was ſie über dieſe Frage geſagt 
und gedacht haben.“ 1 i Gag N 

Der Verfaſſer hat es unternommen, eine Auswahl von Denkern 
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und Dichtern vom Mittelalter bis in die aktuellſte Gegenwart herein zu 
vernehmen, was ſie zu Gunſten oder Ungunſten der Fragen geſagt oder 
geſchrieben haben, die die modernen Menſchen ſo tief bewegen. Sechs 
Originale verſchiedenſter Richtung und verſchiedener Nationalität will 
er dabei zu Wort kommen laſſen; drei davon in der vorliegenden erſten 
Hälfte: Dante und Milton, Voltaire und J. J. Rouſſeau, Carlyle und 
Ibſen. Die drei erſtgenannten behandelt er in der erſten Hälfte, die 
uns vorliegt. Dantes „Göttliche Komödie“ und Miltons „Verlorenes 
Paradies“ werden ihrem Hauptinhalt nach kurz ſkizziert und gezeigt, 
wie weitreichend der Einfluß genannter genialer Dichtungen nicht nur 
auf ihre eigenen Zeit⸗ und Volksgenoſſen, ſondern auf die ganze gebil⸗ 
dete Welt ſich bis heute erwieſen hat. In dieſen Dichtungen hat ſich der 
Geiſt der Zeit jedesmal in genialer Weiſe ausgeprägt. Daß aus die⸗ 
ſen Schriften als Sinn des Lebens ſich eben das Streben, ein ewiges, 
himmliſches Ziel zu erreichen, ergibt, und daß dieſes Ziel nur durch 
Kampf und Streit wider die niedrige, ſinnliche Natur zu erreichen iſt, 
— ſei hier nur kurz als Ergebnis der Darſtellung des Verfaſſers an⸗ 
gefügt. 5 

Uns intereſſiert hier nur das eine, daß auch Francois 
Marie Arouet de Voltaire hier aufgeführt wird unter de⸗ 
nen, die als Zeugen früherer Jahrhunderte über den Sinn des Lebens 
verhört werden. 465751 

Voltaire iſt ja doch nur als frivoler Spötter und Feind des Chri⸗ 
ſtentums bekannt. Sein haßſprühendes Motto: „ecrasez Finfame“ 
iſt meiſt verſtanden worden, als wolle Voltaire das Chriſtentum oder 
Chriſtus mit l'inkame bezeichnen und ausgerottet wiſſen. Voltaires 
Schriften dürften wohl wenigen unſerer Leſer bekannt ſein. Sein 
Name iſt mit Recht verpönt bei ernſtgeſinnten Chriſten, und da erhebt 
ſich die Frage: Iſt Voltaire auch unter den Propheten? Gehört er zu 
denen, die würdig ſind, als Zeugen für den höheren Sinn des Lebens 
aufgeführt zu werden? Verfaſſer ſucht dem übel berüchtigten Spötter 
Voltaire Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Und er führt dafür Zeug⸗ 
niſſe aus Voltaires Schriften auf, die in der Tat jeden frappieren wer⸗ 
den, der bisher nur von den ſchlechten Eigenſchaften des Mannes ge⸗ 
hört oder geleſen hat. 

Voltaire muß aus ſeiner Zeit und ſeinem Jahrhundert und aus 
der Umgebung verſtanden und beurteilt werden, in welcher er aufge⸗ 
wachſen iſt. Er hat nur das fanatiſche, haßerfüllte, nach Ketzerblut 
lüſterne Chriſtentum der katholiſchen Kirche kennen gelernt. Er hat 
den kraſſen Aberglauben, die heuchleriſche Frömmelei der römiſchen 
Prieſter, die Verfolgungswut, die Ränke und Intriguen der römiſchen 
Kleriſei durchſchaut und wurde von Haß und Wut erfüllt gegen dieſe 
Art von Religion. 1 

Voltaire war kein Gottesleugner und kein Feind aller und jede 
Religion. Wenigſtens die vom Verfaſſer beigebrachten Zitate aus Vol⸗ 
taires Schriften laſſen uns den Mann in milderem Lichte erſcheinen. 


* 
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Verfaſſer zeigt, daß in Voltaire ein Haß gegen den konfeſſionellen Ha⸗ 
der, gegen die Intoleranz und Verfolgungswut der Prieſter gegen An⸗ 
dersgläubige wohnte, der ihn auch wohl zu ſehr ins andere Extrem 
trieb, und Ausdrücke veranlaßte, die man als Haß gegen ane Tan 
auffaßte. 

Der Haß gegen den konfeſſionellen 0 gegen das entartete 
Chriſtentum im Gegenſatz zu feiner urſprünglichen Reinheit, die Be⸗ 
geiſterung für Toleranz und Liebe zur Menſchheit auf dem Boden des 
Theismus, des Glaubens an den perſönlichen Gott: das iſt (nach dem 
Verfaſſer) die religibſe Stellung Voltaires in feiner Henriade. 

Der Sänger bittet zum Anfang jenes Gedichtes: „Steige von der 
Höhe der Himmel herab, erhabene Wahrheit. Gieße aus deine Kraft 
und deine Klarheit über meine Feder! O daß das Ohr der Könige ſich 
gewöhnte, dich zu hören! Du biſt's, von dem ſie lernen müſſen; der 
den Augen der Völker zeigt die ſchuldigen Wirkungen ihrer Vereinze⸗ 
lung. Sag, wie die Zwietracht unſere Provinzen verwirrt hat (die Hu⸗ 
genottenkriege. D. R.). Nenne die Leiden des Volkes und die Fehler 
der Fürſten. Komm und rede!“ (Seite 220 a. a. O.) Und der Schluß 
ſeiner Dichtung zeigt die ſchließliche Verſöhnung aller widerſtreitenden 
Mächte und er findet die Löſung des Knotens darin, daß ſein Held, 
deſſen großes Herz für die himmliſche Wahrheit gebildet war, endlich 
ſieht, erkennt und liebt ihr unſterbliches Licht und gläubig geſteht, daß 
die Religion dem Menſchen überlegen iſt und die Vernunft beſchämt. 
„Stellt man die Frage nach dem Sinn des Lebens ſo: Was bin ich, 
der ich auf dieſen ſchwimmenden Aeonen heraufſchwimme, wenn ich 
morgen hinabſtürze in die ewig ſternenloſe Nacht der Vernichtung?“ — 
ſo antwortet die Henriade Voltaires, — und es iſt bemerkenswert, wie 
ſie antwortet und in ihr die gebildete vornehme Welt des 18. Jahrhun⸗ 
derts, in deren Kreiſen ſie entſtand: Nein! In eine ewig ſternenloſe 
Nacht der Vernichtung ſtürzeſt du nicht! Es gibt ein unſterbliches Licht 
und eine unſterbliche Wahrheit, eine ewige Gerechtigkeit und einen ewi⸗ 
gen Vergelter. Es gibt ein Fortleben nach dem Tode und einen leben⸗ 
digen Gott. Der Ewige' erhört Gebete. Auf ſein göttliches Wort 
wanken die Geſtirne, erzittert die Erde, erbeben die Liguiſten. Der 
König, der ſein Vertrauen auf den Himmel geſetzt hatte, wurde inne, 
daß der Höchſte ſich für ihn intreſſierte. Aber die Me er ſind 
ſtumm am Tage des Heils.“ (Seite 242.) 

Intereſſant ſind die von Dr. Schmidt angeführten Sütze durch 
welche Voltaire darzutun ſucht, daß es auch für die denkende Vernunft 
die wahrſcheinlichſte Sache iſt: „Es gibt einen Gott“, der das Weltall 
erſchaffen, der die Bewegung, die Freiheit, die Intelligenz geſchaffen hat. 
„In der Meinung, daß es einen Gott gibt, finden ſich Schwierigkeiten, 
aber in der entgegengeſetzten Meinung Abſurditäten. (Seite 242 f.) 

So iſt Voltaire ein rückhaltloſer, ausgeſprochener, denkender Ver⸗ 
teidiger des Glaubens an einen perſönlichen Gott, den Schöpfer der 
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Welt. „Wir ſind überzeugt von der Exiſtenz eines Gottes, deſſen Werk 
wir ſind,“ ſagt er, „durch Gründe, gegen die unſer Verſtand ſich nicht 
auflehnen kann.“ Bezüglich der Frage, was die Seele ſei und ob es 
ein an ſich unſterbliches Weſen ſei, ſagt er, verſage der Verſtand. Die 
Wahrſcheinlichkeiten ſind gegen die Geiſtigkeit und Unſterblichkeit der 
Seele. „Aber ich nehme allen Wahrſcheinlichkeiten zum Trotz an, 
daß Gott nach dem Tode des Menſchen das, was man Seele nennt, 
erhält, und daß er die Seele des Tieres der Vergänglichkeit überläßt: 
ich bitte um das, was der Menſch dort gewinnen wird, um das, was 
der Geiſt Jakobs gemein hat mit Jakob, wenn er tot iſt.“ 

Die Frage nach der Freiheit des Menſchen bejaht Voltaire mit dem 
Hinweis auf Gott, der Wollen und Handeln gegeben hat und ſelbſt ein 
freies Weſen iſt. Der betreffende Traktat Voltaires, dem dieſe Zitate 
entnommen ſind, bietet eine Fülle von brauchbarem Material für die 
Frage nach dem Sinn des Lebens. | 

Seine Ode “Sur le Fanatisme” lehnt den Atheismus als wider 
die Vernunft direkt ab, auch den Spinozismus. Nur den tempelſchän⸗ 
denden Fanatismus bekämpft ſie. — In einer Schrift verbreitet ſich 
Voltaire über die Aufgabe des Menſchen und ſeine Pflicht, und beruft 
ſich auf „den Gottmenſchen“, der die Frage beantwortet habe: Liebe 
Gott, aber liebe die Menſchen. In der Nächſtenliebe beweiſe deine Got⸗ 
tesliebe. : 
| Kurz die Lebensweisheit Voltaires ragt hoch empor über den 
Atheismus eines Häckel oder Nietzſche und über den Pantheismus der 
neueren philoſophiſchen Syſteme. Aber freilich, Voltaire ſelbſt war 
weit davon entfernt, ſich von der erkannten und geprieſenen Wahrheit 
und Weisheit leiten und regieren zu laſſen. Die ſittlich religiöſen Ge⸗ 
danken, die er in ſeinen Schriften vertrat, konnten nicht auch ſein Leben 
und Handeln beſtimmen. 

Verfaſſer kann die Charakerloſigkeit Voltaires nicht verſchweigen, 
der auch gelegentlich eine Lanze für kirchliche Frömmigkeit einlegen 
konnte, wenn es ihm nützlich ſcheint. „Er kann den Parioten ſpielen 
und — verleugnen. Er kann italieniſches Weſen verherrlichen und ſich 


1 für engliſche Art echauffiren, je wie er es ſeinen augenblicklichen Inter⸗ 


eſſen und Plänen für erſprießlich hält.“ Auch dazu hat er ſich bequemt, 
ſogar in Ferney auf ſeinem Landgut, eine katholiſche Kirche zu bauen. 
Aber es war wohl kein wirklich religiöjer Ernſt dabei. An einen 
Freund ſchrieb er: „Ich bin Wohläter der Kirche. Ich will mich von 
ihr fürchten und lieben laſſen.“ Dagegen an einen andern ſchreibt er: 
„Mein Los iſt es, Rom zu verhöhnen und meinen Forderungen dienſt⸗ 
bar zu machen. Ich ſetze alſo ein ſchönes Geſuch an den heiligen Vater 
auf. Ich bitte um Reliquien für meine Kirche, um eine unbeſchränkte 
Kompetenz für meinen Kirchhof, um einen Ablaß im Augenblick des 
Todes und während meines Lebens eine ſchöne Bulle für mich ganz 
allein mit der Erlaubnis, das Land zu beſtellen an den Feiertagen, ohne 
verdammt zu werden.“ 
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Wer das römiſche Chriſtentum — ſelbſt bis in unſere Tage hinein 
— kennt, wird ſagen: Voltaire's Chriſtentum iſt echt römiſch. Wer 
nur dem Papſt zu ſchmeicheln und mit klingender Münze beizukommen 
weiß, kann ja Ablaß finden für alles auch e echte Buße. 


Freilich, was über das Ende Voltaires berichtet wird, — 
nicht in dieſem hier beſprochenen Buch —, klingt ſchauerlich. Wir kön⸗ 
nen uns nicht verſagen, dieſen Bericht hier anzufügen.“) 

Den 5. Februar 1778 war Voltaire, ſchwach und 84 Jahre alt, mit 
ſeinem kleinen Hofe von Ferney nach Paris verreiſet, dort den Triumph 
zu empfangen, welchen ihm ſeine Schmeichler und Freunde bereitet hat⸗ 
ten. Er wurde auf dem franzöſiſchen Theater gekrönt und von der 
franzöſiſchen Akademie als ihr Haupt begrüßt. Aber dieſen letzten 
Triumphkelch einmal ausgetrunken, hatte nun der erſchöpfte, müde 
Greis mit dem Alter, mit dem Rauſch und mit dem Rauch der Welt um 
ihn her, mit der Krankheit und der Ohnmacht der letzten Hilfsmittel 
und Tröſtungen der Aerzte und der Freunde zu kämpfen. Die Kräfte 
verließen ihn immer völliger, und alle Verſuche der Doktoren ſcheiterten 
und brachten dem Kranken nur neuen Schaden und neue Wunden. 

Wut, Gewiſſensbiſſe, Vorwürfe, Läſterung begleiteten alle ſeine 
Worte. D'Alembert, Diderot, Marmontel und andere feiner Freunde 
waren viel um ihn her; ſie ſchwiegen aber über das, was ſie bei dieſem 
Sterbebett hören und ſehen mußten. So dauert's drei Monate lang. 


Voltaire ſchien ſich zu Gott bekehren zu wollen, den er ſo lange mit 
Hohn verleugnet hatte.“ “) Er ſchrieb an den Abt Gautier, ihn zu ſich zu 
bitten. Er ſtellte eine Erklärung aus, durch welche er ſeinen Unglauben 
aufgab. Der Akt wurde von ihm und von zwei Zeugen unterſchrieben. 
Von dieſen war der Marquis deVillevieille, an den Voltaire, wie an ſo 
viele andere zu ſchreiben pflegte: „Laßt den Feind euern Gang nicht 
durchblicken; — tut aber euer Mögliches pour Ecraser l'infame.“ 


Der Sterbende gab's zu, jene Erklärung möchte dem Prieſter von 
St. Sulpice und dem Erzbiſchof von Paris vorgelegt werden, ob's alſo 
gut und genug wäre! Als aber der Abt Gautier mit der Antwort zu⸗ 
rückkam, konnte er nicht bis zu dem Kranken dringen. Man hatte alles 
verſucht, dieſem einen Widerruf von ſeiner Unterſchrift zu entlocken. 
Der Prieſter, den er hatte rufen laſſen, wurde auch nicht zugelaſſen. 


Oft verfluchte er ſeine anweſenden Freunde: „Hebet euch davon,“ 
ſprach er, „Ihr, Ihr ſeid's, die mich zu dieſem Zuſtande gebracht habt. 
Hinaus! Hinaus! Ich brauche euch alle nicht, Ihr aber wäret nicht 
ohne mich. Welch einen ſcheußlichen Ruhm Ihr mir verſchafft habt!“ 
Er erinnerte ſie an ihre lange Verſchwörung gegen das Evangelium von 
Jeſus Chriſtus; ſie mußten hören, wie er bald zu Gott flehete, bald 


*) Er iſt entnommen einem originellen Buch von Pfr. Paſſavant: 
„Naeman, oder Altes und Neues.“ 3. Aufl. Baſel, 1856. Seite 188 ff. 
*) Wie das zu obigen Tuamigmingeni! bon Dr. W. DR ede ver⸗ 
mögen wir nicht zu ſagen. >, 


372 Kairchliche Rundſchau. 


wieder Gott läſterte, bald mit einer zerreißenden Stimme rief: „O 
Chriſtus, Jeſus Chriſtus!“ Dann fiel er in die Verzweiflung zurück, 
klagte, jammerte, „er wäre von Gott verlaſſen.“ Der Marſchall 
de Richelieu lief davon: „Dieſer Anblick ſei zu gräßlich anzuſehen.“ 
So konnten es die Aerzte, ſogar Dr. Louis Tronchin bei dem Sterben⸗ 
den auch nicht aushalten. 

„Er hatte ſich gedacht,“ ſchreibt dieſer letztere, „ich würde mich wei⸗ 
gern, ihn zu beſuchen . . .. Er ſchrieb mir mit ſtarkem Rauchwerk und 
ſchwur mir eine ewige Freundſchaft und Hochachtung. Ich ging zu ihm. 
— „Sie ſind,“ ſagte er, „mein Retter geweſen, hier nun müſſen ſie mein 
Schutzengel ſein; ich habe nur noch einen Lebenshauch, ich will ihn in 
euren Armen ausatmen;“ — er brach in helle Tränen aus 

„Mein Freund, hätten meine Grundſätze bedurft, feſter geknüpft zu 
werden, der Mann, den ich alſo abſterben, mit dem Tode kämpfen und 
endlich ſterben ſah, hätte ſie zum gordiſchen Knoten zuſammengeſchürzt; 
ich hätte das Sterben des Gerechten, das Ende eines ſchönen Tages, mit 
Voltaires Ende verglichen, und den Unterſchied zwiſchen einem heiteren 
Tage und einem Sturmwinde geſehen, zwiſchen der Heiterkeit der Seele 
des Weiſen und der ſchauerlichen Qual des Mannes, dem der Tod der 
König der Schrecken fein muß. Doch, Gott Lob! Dieſes Schauſpiel 
bedurfte ich nicht ..... Dieſer Mann ſollte in meinen Armen ſterben. 
Ich habe ihm immer die Wahrheit geredet, und bin, leider für ihn, der 
Einzige, der ihn nie getäuſcht hat „Ich gedenke nicht ohne 
Schauer und Abſcheu der Verzweiflung und des Wahnſinns ſeiner letz⸗ 
ten Tage. Sobald er ſah, daß alles, was er mit ſo viel Torheiten an⸗ 
gewendet hatte, um zu neuen Kräften zu kommen, nur das Gegenteil 
herbeigeführt, war der Tod immerdar vor ſeinen Augen. Wut und 
Raſerei ergriffen feine Seele. Ihr wiſſet des Oreſtes Raſerei. Furüs 
agitatus obiit.“ | 
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Man will Wiedervereinigung. i 

Nach vorhergegangener Uneinigkeit und Streit kam es in 1891 zur Tren⸗ 
nung in der Evangeliſchen Gemeinſchaft; die Mehrheit behielt dieſen Namen, 
die Minderheit legte ſich die Bezeichnung „Die Vereinigte Evangeliſche 
Kirche“ bei. Eine zeitlang ſchien die Kluft immer größer werden zu wollen. 
Aber wie die Jahre dahinrollten und man das Geſchehene mehr und mehr 
mit ruhigem Blick überſchauen konnte, da ſah man auch mehr und mehr die 
beiderſeitigen Fehler ein, die in „der Hitze des Kampfes“ gemacht worden 
waren. Hier und da wurden Stimmen laut, die Trennung ſei doch übereilt 
geſchehen und ein großer Fehler geweſen. Die Aelteren freilich, die teilweiſe 
mitten im Kampfe geſtanden, konnten nicht wohl auch im „Rückzug“ die 
Leiter ſein, wie ſehr auch ſie die Trennung beſeitigt wünſchten. Es war den 
jetzt herangereiften jungen Leuten auf beiden Seiten vorbehalten, eine Wie⸗ 
dervereinigung anzuregen. In Chicago hielten kürzlich die Beſtrebungsver⸗ 
eine der Stadt und Umgebung eine gemeinſame Verſammlung ab, in welcher 
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Redner von beiden Seiten die Nachteile der Trennung und die Vorteile 
eine Wiedervereinigung in echt brüderlichem Geiſte beſprachen und wo zuletzt 
Beſchlüſſe einſtimmig angenommen wurden, welche mit ihren Maßnahmen 
(beſ. Anſtellung eines gemeinſamen Komitees zum Zweck der Annäherung) 
als der erſte praktiſche Schritt zu einer Wiedervereinigung angeſehen werden 
können. Leitende Männer, Biſchöfe und Editoren, von beiden Seiten hatten 
per Telegramm ihr Einverſtändnis erklärt und Gottes Segen gewünſcht. 
Freilich ſehr ſchnell wird es mit der Wiedervereinigung nicht gehen. Biſchof 
Dubs, der für die Vereinigung iſt, bringt mindeſtens acht Jahre heraus, in⸗ 
dem er eine zweimalige Tagung der beiderſeitigen Generalkonferenzen als 
wahrſcheinlich nötig anſieht. Aber die beiden Teile kennen ſich ja, haben nur 
wenige Jahre getrennt gewohnt und wollen nun wieder eine gemeinſame 
Wohnung beziehen; wenn der ernſte Wille dazu vorhanden iſt, dann läßt ſich 
das gemeinſame Haus bald gemeinſchaftlich herrichten und beziehen. Die Ver⸗ 
Evang. Kirche nimmt wieder den alten ſchönen Namen an und dafür läßt 
ſich die jetzige Evang. Gemeinſchaft gerne eine etwas mehr demokratiſche Re⸗ 
gierungsform gefallen. Das Einigungsſtreben der oben genannten Teil⸗ 
kirchen ſtößt naturgemäß auf viele male: Huderſiſſe und in daher kein 
Beiſpiel an die Hand. 


Ueber das Kolloquium, das Mitte Februar i in Toledo BER: 
und an dem ſich die Ohio⸗ und Jowa⸗Synoden beteiligten, ſchreibt Prof. Dr. 
Stellhorn von der Ohio-Synode: „Die Verhandlungen wurden in einem 
friedfertigen und freundlichen Ton geführt. Die Differenzen wurden all⸗ 
ſeitig klar und beſtimmt herausgeſtellt und nicht etwa vertuſcht, um nur auf 
jeden Fall das Ziel zu erreichen. Es war aber offenbar, daß die Unterſchiede 
nicht kirchentrennender Art ſind, daß vielmehr die Synoden von Jowa und 
Ohio im Bekenntnis einig ſind.“ Wir können dieſem in der ſoeben erſchiene⸗ 
nen Mai⸗Nummer der „Theol. Zeitblätter“ ausgeſprochenen Urteil nur bei⸗ 
pflichten, beſonders angeſichts des Verſuchs, innerhalb der Synodalkonferenz 
das Reſultat als einen Kompromiß darzuſtellen. Wir wohnten allen Sitzun⸗ 


gen bei von Anfang bis zu Ende; aber von einem Vergleich war nicht die 
Rede. 2 Luth. Herald; 


Ehegeſetze. 

Es iſt in unſerem Lande ein Streben, die Ehegeſ etzgebung zu verbeſſern, 
um den vielen mit dem Eheleben verbundenen Mißbräuchen wirkſam be⸗ 
gegnen zu können. Beſonders häufig ſind ja leider die Fälle von Polygamie, 
wo ein Mann verſchiedene Frauen gleichzeitig hat in verſchiedenen Staaten. 

Es fällt ja auch in manchen Staaten gar nicht ſchwer, Heirathslizens zu 
erhalten, auch wenn das Paar noch blutjung iſt. 

Da fand denn Schreiber dieſes hier im Staat Waſhington außer der ge⸗ 
wöhnlichen Trauungslizens ein Formular, das für jede vollzogene Trauung 
ſehr wichtige Fragepunkte protokollariſch feſtſtellt, die für die Identifikation 
der betreffenden Perſonen für das ganze Leben von Wichtigkeit und großer 
Bedeutung werden können. Und ſollte der Bräutigam oder die Braut die 
Fragen wiſſentlich falſch beantworten, ſo dürfte es dem Staat nicht ſchwer 
werden, den Fälſcher zur Verantwortung zu ziehen. Wir geben nachſtehend 
einen wortgetreuen Abdruck des betrf. Formulars und glauben, es wäre 
eine gute Sache, wenn die Kirchen unſeres Landes in allen Staaten dahin 
wirken würden, daß ſolche oder ähnliche Protokolle bei jeder Trauung aufge⸗ 
nommen werden müſſen von dem betreffenden Paſtor oder Offizianten, der 
die Trauung vollzieht. 
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Die engliſche Schule und der Konfirmanden unterricht. 

Wir haben hierzulande die religionsloſe Schule und können daran nichts 
ändern, ſo lange wir die grundſätzliche Trennung von Kirche und Staat als 
zu Recht beſtehend betrachten und billigen. Andererſeits haben chriſtliche 
Eltern und die chriſtliche Kirche die heilige Pflicht, ihre Kinder zu erziehen 
in der Zucht und Vermahnung zum Herrn. Zu dem Ende ſind Sonntagſchu⸗ 
len und Gemeindeſchulen eingerichtet, um die Kinder chriſtlich erziehen zu 
können. Wir Deutſche halten aber mit gutem Grunde feſt an der geſegneten 
Einrichtung des Konfirmandenunterrichts. Und an dieſem ſollen auch ſolche 
Kinder teil nehmen, die im Uebrigen die Staatsſchule beſuchen. Da gibt es 
aber fanatiſche Nativiſten, die durch Staatsgeſetze es hindern wollen, daß 
deutſche Kinder an gewiſſen Tagen und Stunden die engliſche Schule ver⸗ 
ſäumen und den Konfirmandenunterricht des Paſtors beſuchen. Solchem 
Fanatismus gilt es mannhaft zu widerſtehen und mit vereinten Kräften 
entgegen zu wirken bei den Staatsgeſetzgebungen. Zu ſolcher Tat ſahen ſich 
die deutſchen Kirchen gezwungen im Staat Michigan. 

Ein Item im „Friedensboten“ gab davon Nachricht, das um 14 einer prin⸗ 
zipiellen Bedeutung willen uns wohl wert erſchien, zum Beiſpiel und zur 
Nachahmung in anderen Staaten (wo es nötig werden mag), hier abge⸗ 
druckt zu werden. Hier folgt es: 


Den Paſtoren und Gemeinden in Ni an 


zur Nachricht, daß das neue Schulgeſetz am 2. Mai von Gouverneur Warner 
unterzeichnet worden iſt. 

Als letzten Herbſt die Paſtoren wiederum mit der Konfirmandenſchule 
begannen, wurden die Eltern der Konfirmanden an verſchiedenen Orten aufs 
neue von den County-Beamten beläſtigt und trotz der unſern Konfirmanden⸗ 
ſchulen günſtigen offiziellen Entſcheidung des Staatsſchulſuperintendenten 
für öffentliche Erziehung mit Strafe bedroht, wenn ſie ihre Kinder zu ihrem 
Paſtor in die Konfirmandenſchule ſchicken würden. Das von dem ehrw. 
Präſes Irion ernannte Agitationskomitee entſchloß ſich darum, während der 
gegenwärtigen Sitzung der Legislatur auf eine Aenderung der beſtehenden 
Schulgeſetze hinzuarbeiten. Eine unter unſerer Mitwirkung entſtandene Ge⸗ 
ſetzesvorlage wurde am 24. Januar im Unterhaus in Lanſing vom Repräſen⸗ 
tanten Newkirk eingereicht, welche einen Paſſus enthielt, der unſern Kindern 
erlaubt, während der Zeit der Konfirmandenſchule von der öffentlichen 
Schule wegbleiben zu dürfen. Um dieſen Paragraphen entſtand wochenlang 
ein heftiger Streit. Das Komitee für Erziehungsweſen ſtrich endlich den 
ganzen Paſſus. Wir gaben aber unſere Sache nicht auf. Am 12. März wurde 
uns geſtattet, unſere Sache vor den Vertretern in der Legislatur zu Lanſing 
zu verteidigen (hearing). Mit uns erſchienen gemeinſchaftlich die Vertreter 
der Miſſouri⸗Synode, während Ohio, Jowa u. |. w. durch Abweſenheit glänz⸗ 
ten. Das Reſultat dieſer Verſammlung war, daß folgender Paſſus dem 
Schulgeſetz eingefügt wurde: Section 1. — f. Any child twelve to four- 
teen years of age while in attendance at confirmation classes conducted 
for a period of not to exceed five months in either of said years” shall 
not be required to attend the public schools. 

Dieſe Geſetzesvorlage wurde von beiden Häuſern der Legislatur ange⸗ 
nommen, von dem Gouverneur unterzeichnet und iſt jetzt, da dieſelbe auf 
beſonderen Beſchluß hin ſofort in Kraft trat, Geſetz im Staate Michigan. 

Um die Aufnahme dieſes Geſetzes haben ſich beſonders verdient gemacht 


\ 
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die Glieder des Schulkomitees, Paſtor Martin, dann Herr Philipp Eichhorn 
von Port Huron, W. W. Wedemeyer von Ann Arbor, ſpeziell aber Gouver⸗ 
neur Warner ſelber, dem ſehr viel daran lag, daß unſere Wünſche ſollten be⸗ 
rückſichtigt werden, ebenſo auch Vizegouverneur Kelley, ſowie die Repräſen⸗ 
tanten Greuſel von Detroit, Newkirk von Ann Arbor, Waters von Manche⸗ 
ſter, Nank von Mt. Clemens, und die Staatsſenatoren Cady von Port Huron 
und Peeck von Jackſon. Das Agitationskomitee iſt aber beſonders zum Dank 
verpflichtet dem Präſes Irion, der überall dasſelbe tatkräftig unterſtützte. 
Dr. F. Mayer, Vorſitzender des Komitees. 
Detroit, Mich., 5. Mai 1907. i | 


Früchte des modernen Rationalismus in Amerika. 


Rocheſter, N. Y. Kaum hat Biſchof Walker dem Dr. Crapſey den 
Mund geſtopft, ſo daß man gottlob jetzt nichts mehr von ſeinen Läſterungen 
gegen Chriſtum und ſein Wort hört, ſo tritt nun ein anderer Episkopalpfar⸗ 
rer auf und wandelt in denſelben Fußtapfen. Derſelbe heißt Georg C. Rich⸗ 
mond' und iſt Paſtor der St. Georgs⸗Gemeinde. Am Sonntag Invokavit, 
dem erſten Sonntag in den Faſten, predigte er: „In manchen Kirchen hört 
man noch immer jene unmenſchliche, ſchreckliche Lehre, die gegen die Liebe 
und das Geſetz verſtößt, die Lehre vom ſtellvertretenden Leiden und Sterben 
Chriſti: Chriſtus hat für alle deine Sünden genug getan; glaube nur, daß 
Chriſtus für dich geſtorben iſt und du wirſt ſelig. Dies iſt der größte Irrtum, 
inſofern von dem Leiden Chriſti als ſtellvertretend geredet wird. Die Kir⸗ 
chen, in welchen dieſe Lehre der Stellvertretung gepredigt wird, könnte man 
gerade ſo gut morgen anzünden und verbrennen oder in Hoſpitäler oder 
Irrenaſyle verwandeln.“ Hier fehlt nur noch, daß er auch auffordert, ſolche 
Pfarrer, die predigen: „Fürwahr, er trug unſere Krankheit und lud auf ſich 
unſere Schmerzen“; oder „Er iſt um unſerer Sünde willen zerſchlagen“ und 
dergleichen Zentrallehren der heiligen Schrift, an den nächſten beſten Later⸗ 
nenpfoſten aufzuhängen! Doch damit nicht genug. Am zweiten Sonntag in 
den Faſten predigte derſelbe: „Für das zwanzigſte Jahrhundert müſſen wir 
eine neue Bibel haben. Und in der Tat, das Volk iſt jetzt daran, ſie zu 
ſchreiben. Es iſt in der Bibel wohl kein Raum für ſolche Namen wie Abra⸗ 
ham, Moſes, David, Jeſajas oder Hoſea. Sie waren treffliche Leute in ihren 
Tagen; aber man hat jetzt berühmtere Namen. Und ſolche ſind Napoleon, 
Hildebrand, Heinrich VIII., die Königin Viktoria, Gladſtone, Parnell, Bene⸗ 
dict Arnold, Jonathan Edwards, John Wesley, Florenze Nightingale, 
Beecher, Brooks, John D. Rockefeller und Kanzler Day (111) Ein ganzes 
Kapitel wird dem Darwin gewidmet werden und ſeiner großen Offenbarung. 
In der neuen Bibel wird man auch ein Kapitel darüber finden, welche Tor⸗ 
heit es iſt für die Kirche, den Glauben zu verteidigen oder Gelder für die Be⸗ 
kehrung der ſogenannten Heiden zu ſammeln.“ Wir halten dieſe und andere 
freche Läſterungen der Wahrheit für ein Zeichen der Zeit, daß das Kommen 
Chriſti zum Gericht nicht mehr allzu ferne ſei. Denn der Herr kommt nicht, 
der Abfall ſei denn zuvor gekommen. (W.⸗Bl.) 


Vereinigung mit Schwierigkeiten. 

Viel Streit hat die Vereinigung der Cumberland Presbyterianer mit 
den gewöhnlichen oder General Aſſembly Presbyterianern, welche letzten 
Sommer ſtattfand, in die Gemeinden der Cumberland Presbyterianer ge⸗ 
bracht. Viele Mitglieder der letzteren waren gegen die Vereinigung, weil die 
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Presbyterianer Calviniſten ſind, ſie es aber trotzdem mehr mit den Armini⸗ 
anern halten. Die Folge war, daß viele Gemeinden ſich ſpalteten. Die einen 
waren für Vereinigung, die andern dagegen. Die Stellung der Gerichte 
iſt in den verſchiedenen Staaten ſoweit eine verſchiedene geweſen. Während 
man in Georgia die Vereinigung für unerlaubt erklärt hat, hat man in an⸗ 
dern Staaten beiden Parteien vorläufig den Gebrauch der Kirchen einge⸗ 
räumt, bis die Sache endgültig vom Obergericht der rn Staaten 
entſchieden worden ilt. 


In Chic a go, Ill., hatten die Lutheraner aller Schattierungen — 
mit Ausnahme der Miſſouri⸗Synode, die nicht teilnahm — eine Maſſenver⸗ 
ſammlung, die zwei Tage währte. In hervorragender Weiſe waren die 
ſchwediſchen Pfarrer und Gemeinden daran beteiligt. Die Verſammlung 
fand in der Immanuels⸗Kirche des Paſtors Dr. Evald ſtatt. 


Kirchenprozeß Fifi n 

Ein langer Kirchenprozeß, der in Dodgeville, Wis., ſpielte, iſt kürzlich 
zum Abſchluß gekommen. Vor zehn Jahren beſchloß die Majorität der Mit⸗ 
glieder der dortigen Primitive Methodiſt Church, die Kirche in eine Congre⸗ 
gationaliſtenkirche umzuwandeln und führte dieſen Entſchluß auch durch trotz 
der Einwände der Minderheit. Dieſe machte eine gerichtliche Klage anhängig 
unter der Behauptung, daß die Majorität nicht das Eigentum nehmen könne, 
wenn ſie den Namen der Kirche ändere. Die neue Kirche erhielt den Namen 
Plymouth Congregational Church. Nach mannigfachen gerichtlichen Verneh⸗ 
mungen und Berufungen iſt der Fall zum zweiten Male dem Obergericht zur 
Entſcheidung vorgelegt worden und dieſes hat entſchieden, daß der Minorität 
das Eigentumsrecht auf die Kirche zuſtehe, weil ſie der urſprünglichen Kirche 
treu geblieben iſt. Während der ganzen Zeit der Dauer der Prozeſſe hatten 
die Congregationaliſten die Kirche im Beſitz und die Methodiſten hielten ihre 
Gottesdienſte in der Stadthalle asg. Evang. Ztſchr. 


Die Sekte der Swedenborgianer zeitigt durch ine 
Schwärmerei ſonderbare Früchte. 

55 da neulich ein Mann in Indiana dieſer Sekte 950,000 in ſeinem 
Teſtgment vermacht unter der Bedingung, daß ſein Geiſt in den Verwal⸗ 
tungsrat gewählt werde und allen Verſammlungen beiwohnen dürfe. Das 
zuzugeſtehen waren natürlich dieſe Herren gern bereit — aber die Hinter⸗ 
bliebenen fochten das Teſtament an und es mag zu recht ergötzlichen Ver⸗ 
handlungen kommen. 


Nicht ſelten hört man dab ee daß Lehrer und namentlich 
Lehrerinnen der öffentlichen Schule ihre Stellung dazu mißbrauchen, ihre 
Schüler der Christian Science“ oder andern Sekten zuzuführen; auch das 
kommt häufig vor, daß Kinder in den öffentlichen Schulen bibliſche Wahr⸗ 
heiten von ihren Lehrern verleugnen oder gar verſpotten hören. In der Re⸗ 
gel hilft ein energiſcher Proteſt der Eltern bei der Erziehungsbehörde, 
ſolchem Unfug zu ſteuern. Beſſer aber, tauſendmal beſſer iſt es, die Kinder in 
eine ordentliche Gemeindeſchule zu ſchicken. | 


Unter den Slovaken und Böhmen treiben die Kongrega⸗ 
tionaliſten, die Presbyterianer, die Methodiſten ſowie die Baptiſten eifrig 
Miſſion. Die einheimiſche Miſſionsbehörde der Presbyterianer berichtet 28 
böhmiſche Kirchen und Miſſionen mit 1733 Gliedern; 10 ungariſche Ge⸗ 
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meinden im nördlichen New Jerſey, in der Kohlengegend Pennſylvaniens, 
im weſtlichen New York und in Ohio, mit 1935 Gliedern; ferner 10 Kirchen 
und Stationen unter den Slovaken in Pennſylvanien mit über 300 Gliedern. 
Vor wenigen Wochen wurden $50,000 bewilligt für Miſſion unter den Slo⸗ 
vaken. Im Jahre 1904 bewilligte die Biſchöfliche Methodiſtenkirche 513,300 
für die Miſſionsarbeit unter den Ungarn und Böhmen. Sie haben Miſ⸗ 
ſionsſtationen in Baltimore, in den Staaten Ohio, Nebraska, Kanſas, Jowa 
und Pennſylvanien und berichten ungefähr 350 Glieder. Die Baptiſten haben 
ſchon im Jahre 1887 die Miſſionsarbeit unter den Sklaven in Angriff ge⸗ 
nommen. In Chicago beſteht eine böhmiſche Baptiſtenkirche mit ungefähr 
200 Gliedern und 4 Sonntagſchulen, in welchen 582 Kinder unterrichtet 
werden. In Cleveland, Detroit, Buffalo, Boſton, Scranton ſind ſie ebenfalls 
an der Arbeit. In Creighton, Pa., beſteht eine baptiſtiſche Slovaken⸗Kirche. 
Dieſe Tätigkeit anderer Benennungen verdient unſere Beachtung und ſollte 
uns Lutheraner anſpornen, die Miſſion unter unſeren flovakiſchen Glau⸗ 
bensbrüdern mit mehr Eifer zu betreiben. (Luth. Her.) 
Keine Gemeinſchaft. 

Die Truſtees der bekannten Plymouth Kongregationaliſten⸗Gemeinde 
in Brooklyn, der Gemeinde von Henry Ward Beecher, hatten dem Richter 
Hanna Erlaubnis gegeben, in ihrer Kirche einen Vortrag über Chriſtian 
Science zu halten und zwar zu Gunſten der Sache. Darüber war die Ge⸗ 
meinde empört. Eine Verſammlung wurde gehalten, Chriſtian Science als 
ein Schwindel denunziert und die Erlaubnis, darüber in der Plymouth 
Kirche zu reden, einſtimmig zurückgezogen. 


Der „Philadelphia Kirchenbote“ berichtet: „Die Prediger⸗ 
Vereinigung von Sioux City, Ja., iſt in einer Verſammlung zu dem Be⸗ 
ſchluſſe gelangt, die Abhaltung von Begräbniſſen an Sonntagen für un⸗ 
richtig zu erklären; und alle Prediger haben ſich einſtimmig dagegen aus⸗ 
geſprochen. Es iſt ein Komitee ernannt worden, das eine Reſolution aus⸗ 
arbeiten ſoll, durch die die Begräbniſſe an Sonntagen abgeſchafft werden 
ſollen; und dieſes Komitee ſoll in der nächſten Verſammlung über ſeine 
Tätigkeit Bericht erſtatten.“ Wäre es nicht am Platze, daß die Paſtoren in 
New York und anderswo auch ähnliche Beſchlüſſe faßten? Sonntagsleichen 
erſchweren dem Pfarrer ſein Amt und hindern ihn in ſeiner Gemeindearbeit. 
Notwendigerweiſe ſollte er in ſeiner Sonntagſchule ſein; er kann nicht, er 
muß eine Leichenrede halten. Dann geben die Sonntagsleichen den Droſch⸗ 
kenkutſchern und den Totengräbern Sonntagsarbeit, die ihnen erſpart bleiben 
könnte, wenn die Leute einſichtsvoller wären. Luth. Her. 

Peterspfennig. Nun ſollen die Katholiken Amerikas dem Papſt 
aus der Not helfen. Die Wirren in Frankreich haben eine große Einbuße in 
dem Ertrag des Peterspfennig zur Folge, und da ſieht man ſich in Rom nach 
Erſatz um. Bisher ſandten die amerikaniſchen Katholiken nur $100,000 als 
Peterspfennig nach Rom, nun aber ſoll es eine Million werden. Deshalb 
liebäugelt der Papſt mit Amerika, lobt bei jeder Gelegenheit ſeine treuen 
Kinder an dieſer Seite des Ozeans und ſucht mit geſchickter Diplomatie Ein⸗ 
fluß im Weißen Hauſe. Deshalb haben die römiſchen Kirchenfürſten überall 
Proteſtverſammlungen gegen das Verhalten Frankreichs gegen die Kirche ab⸗ 
gehalten und an die Sympathien der Amerikaner appelliert. Ob es helfen 
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wird, muß die Zukunft lehren. Vielleicht ernüchtert die Veröffentlichung 


eines Briefes des päpſtlichen Staatsſekretärs an ſeinen Vertreter in Paris, 


der von der Regierung mit beſchlagnahmt worden war, die erregten Gemüter. 
Darin wird unſer Präſident Rooſevelt ein Freidenker genannt. 


Die Aden tien und Juden müſſen den Sonntag 
feiern. 


Die Grand Jury von Spartansburg County, Süd⸗Carolina, hat den 
Richter Dautzler und den Countyanwalt Seaze aufgefordert, jeden Prediger 
der „Seventh Day Adventiſt“-Kirche wegen Verletzung der Sonntagsgeſetze 
zur Rechenſchaft zu ziehen; ebenſo alle Mitglieder der Kirche, die am Sams⸗ 
tag feiern und am Sonntag arbeiten. Die Agen hat in Religions⸗ 
kreiſen große Aufregung verurſacht. 

Sonntagsarbeit verboten. Nach einer Entſcheidung der Rich⸗ 


ter der Supreme Court von Maſſachuſetts verletzten israelitiſche Arbeitgeber, 


die den Samstag als Sabbath feiern, das Geſetz, wenn ſie am Sonntag 
ihre Arbeiter arbeiten laſſen, auch dann, wenn die Werkſtätte gegen außen 
dem Publikum verſchloſſen iſt. Die Entſcheidung erfloß im Falle von Joſeph 
Kirſchen, eines Boſtoner Schneiders, der ſeine Leute am Sonntag arbeiten 
lie 

8 Dagegen der Kongreß iſt darin ſouverän! So ſchreibt ein W.⸗Bl: „Es 
iſt ſehr zu tadeln, daß der Kongreß am letzten Sonntag in Sitzung war und 


viele Geſchäfte erledigte. Niemand kann beweiſen, daß dieſes notwendig war. 


Natürlich waren noch viele „Bills“ zu erledigen, die Sachlage wäre aber 
ganz anders geweſen, wenn dieſe Herren zur rechten Zeit die notwendigen 
Geſchäfte erledigt hätten. Da wurde aber „geſpeecht“ und geraiſoniert über 
unbedeutende Dinge, ſo kam es, daß der Tag des Herrn entheiligt wurde 
zur Erledigung wichtiger Geſchäfte. Dieſes iſt eine Schmach für den Kongreß 
und ein Fauſtſchlag in das Angeſicht aller en ie des ganzen 
Landes. 3 


Ann 

Der Kampf zwiſchen Glauben und e 

Unter der Aufſchrift: Der reaktionäre Liberalismus 
und die evangeliſche Freiheit bringt „Ref.“ eine intereſſante 
Zuſammenſtellung, aus welcher zu erſehen iſt, wie ſchwer es doch hält, auch 
in proteſtantiſchen Kreiſen volle Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit zu üben 
gegenüber anders Denkenden. Zunächſt wird da erinnert an die Verfolgun⸗ 
gen, welche vor mehr als 75 Jahren die kleinen Pietiſtenhäuflein zu er⸗ 
fahren hatten von ſeiten rationaliſtiſcher Hierarchen und Konſiſtorien. 
Dann wird erinnert an die feindſeligen Angriffe, welche die von Dr. Wichern 
inaugurierte Innere Miſſion zu erfahren hatte und zwar nicht nur von ſeiten 
des reaktionären Liberalismus, ſondern ebenſo ſehr von orthodox⸗lutheri⸗ 
ſcher Seite. Auch da wollte man die freie Wirkſamkeit der Innern Miſſion 
abhängig machen von der Aufſicht der kirchlichen Organe, der Pfarrer und 
andern Hierarchen. „Die freie Stellung, welche Wichern für die Innere Miſ⸗ 
ſion beanſprucht, iſt ein Sakrileg“, erklärte 1849 eine orthodox⸗lutheriſche 
Zeitſchrift. Das iſt bis heute noch nicht anders geworden. In der liberalen 
bayriſchen Pfalz darf irgend eine Geſellſchaft von Saufbrüdern ſich ver⸗ 
ſammeln, zuſammen johlen, ſingen und krakehlen. Wenn aber dort ſchlichte 


fromme Leute ſich zu Privatverſammlungen zuſammentun, um zu ſingen, zu 


beten und Gottes Wort zu betrachten, das kann der freie proteſtantenverein⸗ 
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liche Liberalismus nicht dulden. Noch in jüngſter Zeit ſind dort ſchlichte 
fromme Leute mit Geldſtrafen belegt worden wegen Beteiligung an erbau⸗ 
lichen Verſammlungen. ö i 

In dem liberalen „Evang. Gemeindeblatt für Rheinland und Weſt⸗ 
falen“ ſtand jüngſt zu leſen: „Wird man ſich endlich in den leitenden Krei⸗ 
ſen der Kirche überzeugen, daß die Gemeinſchaftsbewegung für die geſunde 
Entwicklung der Landeskirche die allergrößte Gefahr iſt, und daß das Wohl⸗ 
wollen, welches die Behörden der Evangeliſation entgegenbringen, nur 
ſchädlich und verderblich wirkt? Soll die evangeliſche Kirche nicht ganz ver⸗ 
wüſtet und den Sekten ausgeliefert werden, dann muß den evangeliſchen 
Pfarrern die Beteiligung an einer unevangeliſchen, freiheitsfeindlichen Ar⸗ 
beit modern pietiſtiſcher Chriſten verboten werden...“ ; 0 

Man denke: Der kirchenzerſtörende Liberalismus wittert Gefahr für 
die Kirche in der Gemeinſchaftsbewegung, die ſich an das altüberlieferte 
Evangelium vom Sünderheiland hält, und die Totengräberarbeit des mo⸗ 
dernen Rationalismus gebührend an den Pranger ſtellt. Auch in Berlin hat 
der Liberalismus ſeine feindſelige Geſinnung gegen die Berliner Stadt⸗ 
miſſion geoffenbart in Angriffen, die bei der liberalen Berliner Kreisſynode 
Friedrichswerder II. erhoben wurden. Liberale Laienſynodale haben der Ber⸗ 
liner Stadtmiſſion das Recht zu ihrer von Anfang an geübten Tätigkeit 
abgeſprochen. Daß fie Gottesdienſte — religiöfe Abend⸗Verſammlungen 
außerhalb der gottesdienſtlichen Zeit — und Kindergottesdienſte hält, ſei 
unzuläſſig. Als Sektenweſen wurde die Arbeit der Stadtmiſſion in ihren 
Sälen erklärt. Die Arbeit müßte, nach der Meinung dieſer „Liberalen“, den 
Gemeinde-Kirchenräten unterſtellt werden, Männern, die von dem gemein⸗ 
chriſtlichen Glauben an den Heiland nichts wiſſen wollen und nur durch ſehr 
beklagenswerte Mängel in der Kirchenverfaſſung ins Amt gekommen ſind. 
Die formale Autorität eines ungeiſtlichen und ungläubigen Kirchenrats ſoll 
maßgebend ſein für die Arbeit im Reich Gottes, wie ſie die Stadtmiſſion 
treibt. Ja, der Mohr kann ſeine Haut nicht wandeln und der Parder auch 
nicht ſeine Flecken.“ So bleibt auch der kirchliche Liberalismus derſelbe un⸗ 
duldſame Geſelle überall, wo er das Regiment führt. Wenn man jedoch 
tiefer über dieſe Erſcheinungen nachdenkt, ſo liegt eben all dieſen Kämpfen 
der Stachel der Wahrheit zu Grunde. Es gibt eben nicht zweierlei ver⸗ 
ſchiedene, gleichberechtigte Wahrheiten neben einander. Wer das Chriſten⸗ 
tum vom liberalen Standpunkt betrachtet und den ſeinen für den allein 
wahren anſieht, der verfolgt den entgegengeſetzten Standpunkt. Umgekehrt 
kann ja auch der bibelgläubige Chriſt in dem Wirken des ungläubigen Libe⸗ 
ralismus nur kirchenzerſtörende Tätigkeit erkennen und muß ſie als ſolche 
brandmarken. Das iſt nicht zu ändern in dieſer Weltzeit. Wohl aber ſollte 
man endlich ſich zu dem Standpunkt erheben können auch im heutigen libera⸗ 
len Deutſchland, daß man gläubige Chriſten wenigſtens unangefochten ihre 
Verſammlungen halten ließe, ohne Kirchendisziplin oder gar polizeiliche 
Eingriffe dagegen aufbieten zu wollen. 

Doch laſſen auch von liberaler Seite andere Stimmen ſich hören, wie 
nachfolgende Sätze zeigen, die wir der „Chriſtl. W.“ entnehmen: 

Gedanken zur „Gemeinſchaftsbewegung.“ 
1. 5 

Die Unbefangenheit, mit der die neuere Theologie auch dem enthuſi⸗ 

aſtiſchen Element im Urchriſtentum ins Auge blickt, erleichtert dem wiſſen⸗ 
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ſchaftlich orientierten Theologen ein intereſſtertes Mitempfinden, wo ihm in 
Amt und Leben Gemeinſchaftschriſtentum entgegentritt. 


2. 

Da wir alle, ſofern wir irgendwie einen Hauch vom Geiſte der neueren 
Theologie empfangen haben, ſchon irgendwie gelitten haben unter falſchem 
Rubriziert⸗Werden und unter Konſequenzmacherei, mit der man uns ins 
Unrecht zu ſetzen verſuchte, ſo haben wir alle Urſache, dieſen Fehler nicht 
unſererſeits an den Gemeinſchaftschriſten zu begehen. 

Die Gemeinſchaften laſſen ſich nicht nach Schema „Eiſenach“ und „Blan⸗ 
kenburg“ katalogiſieren. Das Leben in ihnen fließt und ſtrömt und ſpottet 
allen Einengungen. Es üben wohl einige Glieder in ihnen beſondere Kraft 
aus: aber ihr Hauptnerv greift nach Selbſtändigkeit und Freiheit von jeder 
Menſchenführung, nach Gebundenheit an die unmittelbar ſelbſt erprobte 
Bibel und an die dadurch entſtandene innerſte Geiſtesleitung. 


2 
oO 


Die Abneigung gegen beſtehende Diakoniſſenhäuſer bei einigen Führern 
der „Gemeinſchaftsbewegung“ zum Merkmale für die Stellung zur Landes⸗ 
kirche überhaupt machen, heißt: die jeweilige Seelſorge der beſtehenden An⸗ 
ſtalten zu der einzig erlaubten in der Landeskirche kanoniſieren. 

Warum ſoll, was Zimmer erlaubt iſt, in anderer Färbung und aus 
anderm Bedürfnis heraus zu verſuchen Krawielitzki verboten ſein? 


4. 

So gewiß alle Parteien der Landeskirche an dem Beſtande der Landes⸗ ö 
kirche ernſtliche Kritik üben und mehr oder weniger freikirchliche Gelüſte ver⸗ 
raten — ſo ungerecht iſt es, einer Gruppe innerhalb der Kirche einen Vor⸗ 
wurf zu machen darüber, daß ſie ernſtliche Reformationen an Haupt und 
Gliedern, Hirten und Herden erſtrebt. 5 

5. 

Die wiſſenſchaftliche Theologie wird an dem Tage innerhalb unſerer 
Landeskirchen geſiegt haben, an dem es offenbar wird, daß ihre Vertreter, 
im wiſſenſchaftlichen Bibelleſen fromm, zur Gebets⸗ und Glaubens⸗ und 
Liebesgemeinſchaft Kraft von Gott empfangen haben. 

6. 

Die Gemeinſchaften nehmen ſich ſelbſt ihr Leben in dem Maße, als ſie 
ſich auf die ſchiefe Ebene der Kirchenpolitik treiben laſſen. 

Sie gewinnen innerhalb des ſynodalen Lebens der Landeskirchen in dem 
Maße an Nachdruck, als ſie der Erkenntnis entſprechen, daß Geiſt von ihrem 
Geiſte nicht in einigen ſynodalen Gruppen ausſchließlich lebt, ſondern in den 
einzelnen Herzen in allerlei Parteien. ö 


Heilige Schriften und radikale Theologie. 

Zu dieſem Gegenſtand leſen wir in der „Allg. Evang⸗luth. K.⸗Z.“ fol⸗ 
gendes: „Die große Gottestat, daß Gott ſeinen Sohn in die Welt ſandte, 
um die Menſchen aus der Gewalt des Teufels zu erlöſen, und daß durch 
Chriſti Tod der Feind ſeine Macht an die Menſchen verlor, iſt nach der 
„Chriſtl. Welt“ No. 17 eine „Burleske“, d. h. eine Poſſenaufführung, wie 
man es an Zirkusclowns ſieht. So leſen wir dort in dem Artikel „Dogma⸗ 
tiſche Umſchulung“ (von Wilhelm Bruhn): „Ein ſeltſames Ding, das Heil 
nach der griechiſchen Auffaſſung! Es ſchwebt in myſtiſchen Fernen über dem 
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Gläubigen wie eine myſteriöſe Luftſpiegelung; er hat es ſtaunend und ehr⸗ 
fürchtig anzuſchauen und damit zufrieden zu ſein. Da irgendwo in unbe⸗ 
kannten Höhen hat ſich ein ſeltſames Geiſterſpiel zugetragen; jener Zeit er⸗ 
ſchien es ein gewaltiges Drama, uns will es faſt eine Burleske dünken: das 
Märchen vom geprellten Teufel. Satan hat ſeit dem Sündenfall von Gott 
verbrieftes Recht auf alle Menſchenſeelen, ſie durch den Tod zur Ver⸗ 
nichtung zu führen. Wie ſoll nun Gott ſeine Seele erlöſen? Er läßt den 
Gott⸗Menſchen werden, damit ſich der Teufel auch an ihm vergreife und 
durch ſolchen Uebergriff ſeiner Rechte verluſtig gehe. Und der dumme Teufel 
läßt ſich fangen; Chriſti Fleiſch wird der Köder, an dem er ſich fängt. Nun 
ſind alle Seelen vom Tod und Teufel frei. Das iſt griechiſcher Erlöſungs⸗ 
glaube. Durch die Menſchwerdung Gottes aber iſt zugleich ein Keim der Un⸗ 
ſterblichkeit in die vergängliche Menſchheit gelegt worden; der Gottmenſch 
vergottet die Menſchheit. Das iſt griechiſche Heilslehre.“ Unter der Firma 
„griechiſche Heilslehre“ ſoll dieſe Blasphemie ſchmackhafter werden. Aber es 
iſt eben nicht „griechiſche Heilslehre“, ſondern, wenn wir das Geſagte ſeiner 
ſchnöden Karikatur entkleiden, Lehre der Heiligen Schrift, wie auch Dr. 
Rade wohl wiſſen wird. Vgl. Ebr. 2, 14 f. Chriſtus iſt Menſch geworden, 
„auf daß er durch den Tod die Macht nähme dem, der des Todes Gewalt 
hatte, das iſt dem Teufel, und erlöſete die, ſo durch Furcht des Todes im 
ganzen Leben Knechte ſein mußten.“ Man denke auch an das herrliche Luther: 
lied: „Nun freut euch lieben Chriſtengmein“ mit dem zweiten Vers: „Dem 
Teufel ich gefangen lag“ und dann dem dritten: „Da jammert's Gott in 
Ewigkeit“ und dem folgenden. Hier handelt es ſich alſo um den Glauben, 
gegründet auf die Großtat und Offenbarung Gottes. Und das nennt man 
„Burleske.“ Und jo weit geht die Entfremdung vom Glauben der Ge- 
meinde in den Kreiſen der „Chriſtl. Welt,“ ſo weit hat man den guten Ge⸗ 
ſchmack ſchon verloren, daß man ſolche Frivolitäten hier öffentlich feilbieten 
darf. Hey 
Noch ein Bild. 

In „Ref.“ fanden wir folgendes Item: „Das Evangelium für die evan⸗ 
geliſchen Gemeinden!“ Pfarrer Mockert in Nümbrecht hat in No. 16 des von 
ihm herausgegebenen „Deutſchen Volksboten“ folgenden Artikel veröffent⸗ 
licht, der ein grelles Licht auf den Ernſt unſerer kirchlichen Lage wirft. Er 
lautet: „Die Verfaſſung unſerer Landeskirche iſt über ihren vielen andern 
Aufgaben und Bedrängniſſen nach manchen Seiten nicht genügend ausge⸗ 
baut. Unſere Väter haben es nicht vorausſehen können, daß auf das Ordi⸗ 
nationsgelübde und die Kirchenordnung verpflichtete Pfarrer und Presbyter 
als Vorkämpfer auf der Seite der Feinde der Kirche die Grundtatſachen 
unſeres Heiles, die Heilige Schrift und das Bekenntnis der Kirche, angreifen 
würden, ja, daß ſie ſogar, um ihrer Richtung zu Macht und Anſehen in den 
einzelnen Gemeinden zu verhelfen, ſich bei den Wahlen mit den Sozialdemo⸗ 
kraten verbinden würden, um ihre Leute in die Repräſentation zu bringen. 
Ebenſowenig konnte man erwarten, daß der Staat zu Lehrern der künftigen 
Paſtoren mehr oder weniger mit dem Bekenntnis der Kirche völlig zer⸗ 
flallene Profeſſoren ernennen würde. Die Vereinigung der Freunde der evan⸗ 
geliſchen Freiheit hat es ausdrücklich auf ihr Programm geſchrieben, ihre 
Mitglieder ſollten bei den Kirchenwahlen, wo es nur irgend möglich ſei, 
ihre Agitation entfalten. In Solingen und Köln haben ſie mit Hilfe der 
Sozialdemokraten einen Sieg erfochten. 


384 Kirchliche Rundſchau. 


Die gegenwärtige Verfaſſung der Kirche bietet uns nicht die Sicherheit, 
daß nicht eines Tages Presbyterien und Paſtoren ihre neue Religion, eine 
ganz andere Seelen-Arzenei, an uns probieren wollen. Wenn man ſchon in 
der mediziniſchen Wiſſenſchaft ſich ſcheut, die Wirkung eines neu erfundenen 
Heilmittels am menſchlichen Körper zu erproben, ſondern zu ſolchen Experi⸗ 
menten Kaninchen und andere nicht ſehr wertvolle Tiere verwendet, ſo ſind 
wir doch wahrlich noch weit mehr berechtigt, uns davor zu ſchützen, daß man 
unſeren Seelen und den Seelen unſerer Jugend mit ſolchen marktſchreieriſch 
angeprieſenen Heilmitteln, dieſen angeblich neueſten Errungenſchaften der 
unfehlbaren Wiſſenſchaft, herumexperimentiert. Und das um fo mehr, weil 
der Grundirrtum der „Modernen“, die Leugnung der Offenbarung Gottes 
in ſeinem Sohne und die Behauptung, daß das Chriſtentum nur eine der 
vielen Formen der Entwicklung des religiöſen Geiſtes darſtelle und man noch 
ſuchen müſſe, welches die wahre und beſte Religion ſei, weil dieſer Irrtum 
und die weiteren daraus entſpringenden Irrlehren der Verherrlichung des 
Menſchengeiſtes u. ſ. w. ſchon vor 150 Jahren eine Gelegenheit hatten, ihren 
praktiſchen Wert zu erproben. Derſelbe wär die Zertrümmerung des Staates 
Friedrichs des Großen und die Verödung der Kirche unter der Herrſchaft des 
einſeitigen Rationalismus. Da unſere vielfach vom Staate abhängigen 
kirchlichen Behörden und die Verfaſſung der Kirche uns nicht die nötige 
Sicherheit vor den Leuten, die immer die Wahrheit ſuchen, ſie aber nie 
finden wollen, bieten, wollen wir verſuchen, ſie uns mit Gottes Hilfe ſelber 
zu ſchaffen. b d 

Deshalb müſſen wir verſuchen, unabhängig von den liberal ſtehenden 
Paſtoren und ähnlich denkenden Presbyterien auch in deren Gemeinden den 
ernſteren Chriſten zu dienen, damit ſie das alte Evangelium auch innerhalb 
der Landeskirche, wenn auch leider nicht von ihrem Pfarrer, hören können 
und ſo der Kirche erhalten werden. Wie die Kirche es längſt als ihre Pflicht 
erkannt hat, den unter Katholiken verſprengten Evangeliſchen brüderliche 
Handreichung zu tun, damit ſie ihres Glaubens leben und ſich und ihre 
Kinder darin erbauen können, ſo erkennen wir Gemeinſchaftspaſtoren und 
Leute es auch als unſere Pflicht, in Gemeinden, deren Pfarrer und Presby⸗ 
terien der Gemeinſchaftsarbeit mehr oder weniger abgeneigt gegenüber⸗ 
ſtehen, zu helfen, damit, die es begehren, ſich an dem Worte Gottes auf 

kirchlicher Baſis erbauen können. Soviel ſei geſagt über die inneren 
Gründe für die Bildung eines kirchlichen Gemeinſchaftsvereins für das 
Sberbergiſche.“ ö 

Ueber dieſes Vorgehen der Pietiſten nun helle Wut der „Freunde der 
evangeliſchen Freiheit.“ Im Evang. Gem.⸗Bl f. Rhld. u. Weſtf.“ No. 22 
leſen wir: In dem Gemeinſchaftsverein iſt eine Inſtanz, eine Gerichtsbe⸗ 
hörde geſchaffen, welche fortan über den kirchlichen Organen, den Kirchenvor⸗ 
ſländen, dem Konſiſtorium und dem Oberkirchenrat ſtehen ſoll, da dieſe nach 


der Meinung Mockerts „keine genügende Garantie für die dauernde Gültig⸗ 


keit der Bekenntniſſe und der Bibel in der evangeliſchen Kirche bieten.“ Der 
kirchliche Gemeinſchaftsverein für das Oberbergiſche wird, getrieben von 
dem Geiſte ſeines Leiters, fortan über den Glauben oder Unglauben der 
Pfarrer und Presbyterien entſcheiden. Er wird die Pfarrer, welche das 
Evangelium Jeſu Chriſti in der Denf- und Sprachweiſe unſerer Zeit ver⸗ 
kundigen, welche die Religion der Gottes- und Menſchenliebe nicht nur auf 
der Kanzel predigen, ſondern auch im Leben zu beweiſen ſuchen, als pflicht⸗ 
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vergeſſene, gewiſſenloſe Männer anklagen, wie das Mockert in No. 16 des 
„Deutſchen Volksboten“ getan hat. Der Verein wird, wie in Eckenhagen, 
ſelbſt gegen den einſtimmigen Beſchluß der Kirchenvorſtände, beſtimmen, in 
welchen Gemeinden pietiſtiſche Vereinshäuſer gebaut werden ſollen. Der 
Verein ſetzt ſich aber nicht nur über die Beſchlüſſe der einzelnen Presby⸗ 
terien, ſondern auch über die Beſtimmungen der Kirchenordnung, die An⸗ 
weiſungen der kirchlichen Behörden, die Beſchlüſſe der Provinzialſynoden 
ohne Gewiſſensbedenken hinweg. Mit einem Wort: er trägt den Streit in 
‚die Gemeinden hinein und arbeitet den Baptiſten und Methodiſten in die 
Hände, mit denen ja der Leiter, Pfarrer Mockert, ſich in gewiſſer Beziehung 
als geiſtesverwandt bezeichnet hat. 5 5 ö 

Es iſt die allerhöchſte Zeit, daß die Kirchenvorſtände die Synode, das 
Konſiſtorium, der Oberkirchenrat gegen dieſes Gebaren entſchieden auftreten 
und dem Pfarrer Mockert gründlich die Wege zeigen, die er zu wandern hat. 
Wenn es dem Oberkirchenrat wirklich ernſt damit iſt, alle Geiſtlichen und Ge⸗ 
meindeorgane der Landeskirche an die Pflicht der Friedensliebe zu erinnern, 
dann möge er in dieſem Falle feines Amtes warten u. ſ. w. — 

An dieſer Auslaſſung iſt uns beſonders intereſſant, daß dieſelben Leute, 
die ſich Weinel, Arnold, Meyer u. f. w. verſchrieben haben, um theologiſchen 
Sprengſtoff in die Gemeinden hineinzutragen, zwar für ſich ſelber Freiheit 
in Anſpruch nehmen, aber der Verkündigung des bibliſchen und bekenntnis⸗ 
mäßigen Evangeliums keine Freiheit einräumen wollen. Ebenſo, daß die 
Männer, die immer den Kampf mit geiſtigen Waffen im Munde führen, ſo⸗ 
gleich nach der Behörde ſchreien, nun es ihnen ſelber zu Leibe geht. Der re: 
altionäre Liberalismus!“ 


Profeſſor Schlatter⸗-⸗Tübingen hat auf der niederrheiniſchen 
Predigerkonferenz zu Düſſeldorf am 4. April über „Das Recht und die Gel⸗ 
tung des kirchlichen Bekenntniſſes“ folgende Theſen aufgeſtellt: f 

1. Die Urſache, die die Theorie und Praxis der heutigen Kirche dem Be⸗ 
kenntnis gegenüber ſchwankend macht, beſteht darin, daß Formen der 
Frömmigkeit in unſerm Volk, darum auch in unſerer Kirche vorhanden ſind, 
die mit dem Bekenntnis der Kirche ſtreiten. f Ki 

2. Die dieſer Theſe gegenüberſtehenden Antitheſen — nach der einen 
Seite der Satz: was mit dem Bekenntnis ſtreite, ſei bloß eine andere Theo⸗ 
logie, nach der anderen Seite der Satz: was mit dem Bekenntnis ſtreite, ſei 
bloß der Unglaube — entſtellen den Tatbeſtand. N 

3. Den beiden abzulehnenden Beurteilungen der Tatſachen entſprechen 
die beiden unbrauchbaren Vorſchläge zur Beſſerung unſerer Lage: einerſeits 
die Forderung der unbegrenzten Lehrfreiheit für die Geiſtlichkeit, anderer⸗ 
ſeits die Forderung der Entlaſſung aller vom Bekenntnis abweichenden 
Geiſtlichen. a | | 5 

4. Um Chriſti. willen kann die Kirche weder auf die Geltung des Be⸗ 
kenntniſſes, noch auf die Duldung der von ihm Abweichenden verzichten. Sie 
iſt nichts mehr, wenn fie Jeſu Sendung durch den Vater, nichts mehr, wenn 
ſie ſeine Sendung für alle verleugnet. Jenes tut ſie, wenn ſie nicht bekennen, 
dieſes, wenn ſie nicht dulden mag. 

5. Die Möglichkeit, daß das Bekenntnis in der Kirche ſeine Geltung 
behalte, beſteht ſo lange, als es eine nicht nur aus Amtspflicht, ſondern mit 
Glauben bekennende Geiſtlichkeit unter uns gibt. 
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Trennung von Kirche und Staat. 


Dieſe Frage liegt heute ſo ſehr allenthalben in der Luft im alten Eu⸗ 
ropa, der Stein iſt ins Rollen gebracht und wird nicht zur Ruhe kommen, bis 
die Zwittergeſtalt der vom Staat bevormundeten und beherrſchten Staats⸗ 
kirche aufgehört hat und endlich auch dort eine freie Kirche im freien Staat 

zu ſtande gekommen iſt. In „Chr. d. chr. W.“ finden wir folgende Gedan⸗ 
ken Prof. Dr. Seebergs über dieſen Gegenſtand zuſammengefaßt: 


„In den Beilagen No. 259, 261, 263 der Neuen Preuß. Kreuzzeitung 
veröffentlicht R. Seeberg drei Artikel zu der immer unerträglicher wer⸗ 
denden kirchlichen und kirchenpolitiſchen Lage. Die Hauptſchwierigkeit der 
gegenwärtigen Situation beſteht in der religiöſen und theologiſchen Gegen⸗ 
ſätzlichkeit der geſchichtlich gewordenen Richtungen, die trotz ihrer Gegenſätz⸗ 
lichkeit in der vom Staat geleiteten Kirche zur Einheit verbunden ſind. Nicht 
durch abſtrakte logiſche Behandlung des Verhältniſſes von Staat und Kirche 
oder durch einfache Uebertragung amerikaniſcher und franzöſiſcher Verhält⸗ 
niſſe auf deutſchen Boden iſt eine Löſung der Schwierigkeiten zu erwarten, 
ſondern nur im Zuſammenhang der eigenen Geſchichte. Sie führt uns nicht 
auf die Staatskirche, ſondern auf eine vom Volk als eine geſchichtliche, wie 
von ſelbſt unſer Leben leitende Geiſtesmacht empfundene und von Volks⸗ 
tümlichkeit getragene Volkskirche, die eben deswegen ein mächtiger Faktor 
zur Erhaltung und Verbreitung kirchlichen Sinnes und kirchlichen Lebens 
iſt Dieſe Volkskirche muß als wertvolles Gut erhalten bleiben. Aber iſt die 
Verbindung mit dem Staat nicht bedenklich? Der Staat iſt ja nicht mehr 
bloß Rechtsſtaat, der die reine Lehre zu ſchützen hat, ſondern auch Kultur⸗ 
ſtaat, dem die Kirche nur ein Faktor neben anderen in der kulturellen Er⸗ 
ziehung iſt. Nicht der rechtlich fixierte Zuſammenhang von Staat und Kirche 
legt konſervativen Kreiſen den Gedanken einer Freikirche nahe, ſondern die 
Einwirkung des Bundes von politiſchem und kirchlichem Liberalismus auf 
den Staat und durch ihn auf die Kirchenregierung; umgekehrt führen die 
kirchlichen Liberalen die Maßnahmen des Kirchenregiments gegen den Libe⸗ 
ralismus auf reaktionäre Einwirkungen der politiſch Konſervativen auf die 
Kirchenregierung zurück. Das Unerträgliche der gegenwärtigen Situation 
beſteht eben darin, daß wir eine Kirche haben, in der ein beſtimmtes Bekennt⸗ 
nis rechtliche Gültigkeit beſitzt, deren Behörden alſo nach dem Prinzip des 
Rechtsſtaates darüber zu wachen haben, während der Staat als Kulturſtaat 
im Intereſſe der Vielſeitigkeit der religiöſen Erziehung die Tendenz hat, die 
Anwendung des Bekenntniſſes möglichſt elaſtiſch zu geſtalten. Mit der For⸗ 
derung, den Standpunkt des Bekenntniſſes ernſthaft geltend zu machen, kann 
man freilich nicht durchdringen. Denn die Lehrabweichungen ſind nicht 
leicht und ſicher juriſtiſch faßbar zu konſtatieren. Andererſeits garantiert 
die Verfaſſung die Freiheit der Wiſſenſchaft, alſo auch der liberalen Theologie, 
der ja auch der preußiſche Kultusminiſter (Studt) Bewegungsfreiheit zu 
geben ſich bemüht. Nur ſo viel muß gefordert werden, daß an allen Univerſi⸗ 
täten alle Hauptfächer den Studenten von ordentlichen Lehrern im Sinne 
der kirchlichen Anſchauung vorgetragen werden, da ja die Univerſitäten nicht 
bloß allgemeinen Kultuszwecken dienen, ſondern auch der Vorbereitung auf 
die öffentlichen Aemter. Man darf ſich von den unerläßlichen Forderungen 
und Gedanken nicht durch die taktiſchen Manöver einer Pſeudoſtatiſtik ab⸗ 
drängen laſſen. Daß Preußen in den letzten Jahren zu gunſten der poſitiven 
Theoogie zu viel getan habe, iſt eine für jeden Sachkundigen einfach lächer⸗ 
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liche Behauptung. Der Beſtand einer liberalen Univerſitätstheologie ſtellt 
aber noch nicht den Beſtand eines liberalen kirchlichen Amtes ſicher. Die 
Konſiſtorien haben die rechtliche Befugnis und die Pflicht, die Anſtellung 
liberaler Seelſorger zu verhindern oder ſchon bei der Prüfung liberalen 
Kandidaten die Anſtellungsfähigkeit zu verſagen. Da der Staat aber den 
liberalen Unterricht fördert, und doch vom Staat abhängige Behörden die 
Unterrichtsergebniſſe beanſtanden, wird die ſtaatliche Kirchenleitung ſich auf 
das Vermitteln legen und nur bei gravierenden Fällen einſchreiten laſſen. 
Dies Vermitteln hält die Unzufriedenheit bei Konſervativen und Liberalen 
rege. Ein frei im geiſtigen Kampf erfolgender Ausgleich der Richtungen iſt 
auch nicht möglich. Gibt man dieſer Forderung nach, ſo iſt das Ergebnis 
entweder ein verhängnisvoller kirchlicher Indifferentismus oder ein ſtets 
neues Entfachen des Streites. Ebenſo unmöglich iſt der Rückzug auf das 
praktiſche Chriſtentum, deſſen Grenzen ja verſchieden weit beſtimmt werden. 
Verlangt man aber eine Trennung vom Staat und die Gründung von 
ebenſo viel Kirchen, wie es Richtungen gab, ſo bedeutet dies die Auflöſung 
der Volkskirche und den Anfang einer fortſchreitenden Sektenbildung. Eine 
Beſeitigung aller Schwierigkeiten darf man von einer Trennung erhoffen, 
die auf Grund gemeinſamer, freier Vereinbarung ſich vollzieht. Der Staat 
löſt das Band und läßt die Kirche in der Weiſe eines freien Vereins wirken, 
dem er jedoch nicht bloß ſeinen Rechtsſchutz leiht, ſondern den er auch mate⸗ 
riell unterſtützt. Bei ſolcher ſchützenden und ſtützenden Stellung des Staates 
zu der Kirche bezw. den neuen Kirchengeſellſchaften verſchiedener Richtung 
wären die großen Schwierigkeiten der gegenwärtigen Lage beſeitigt und 
doch die Volkskirche nicht vernichtet. Man gewänne eine ſtaatlich anerkannte 
und rechtlich geſchützte konſervative und liberale Kirche, die in friedlichem 
Wettbewerb mit einander das Volk zum Dienſte des Reiches Gottes er⸗ 
iehen würden. i 

Schweiz. Genf. Nun iſt die Trennung von Kirche und Staat auch 
in der Stadt Calvins beſchloſſene Sache. Schon lange war dieſe Frage in 
Genf ventiliert worden, wo die katholiſche Einwanderung in den letzten 
Jahren immer mehr zunahm, wo Freikirchen beſtehen und ſehr viele dem 
Freidenkertum huldigen und außerdem nur die reformierte Staatskirche und 
die liberale national⸗katholiſche Kirche die Wohltaten des Kultusbudgets ge⸗ 
nießen. Nachdem ſchon Mitte Juni der große Rat ſich mit 60 Stimmen gegen 
23 für die Aufhebung des Kultusbudgets ausgeſprochen hatte, erklärte ſich 
das Volk am 30. Juni in einem Referendum mit 7656 gegen 6822, alſo mit 
nur 834 Stimmen Majorität, für die Trennung von Kirche und Staat. In 
den der Abſtimmung vorangehenden Wochen hatte eine große Agitation durch 
Schriften, Verſammlungen und ſogar Predigten für und wider die Tren⸗ 
nung ſtattgefunden. Das Konſiſtorium hatte durch öffentliche Plakate das 
Volk gebeten, gegen die Trennung zu ſtimmen; 17 Pfarrer haben ſich für 
die Trennung ausgeſprochen und 30 Pfarrer und Profeſſoren haben um Bei⸗ 
behaltung des status quo gebeten. In weiten Kreiſen, beſonders unter der 
Arbeiterbevölkerung, herrſchte große Gleichgültigkeit; auf 14,378 Stimm⸗ 
abgaben ſind 10,000 Stimmenthaltungen zu verzeichnen, ſo daß verzweifelte 
Antiſeparatiſten einen Augenblick den Plan hegten, ein neues Referendum 
zu veranlaſſen. Immerhin wird die Lage des Proteſtantismus beim In⸗ 
krafttreten des neuen Geſetzes am 1. Januar 1909 eine recht kritiſche werden. 
Aber diejenigen, die ſich für deſſen Annahme ausſprachen, waren der An⸗ 
ſicht, daß die jetzt geſtellten Bedingungen ſo günſtig ſeien, daß man ſie einer 
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eventuellen ſpäteren Trennung unter ee Verhältniſſen yargiehen 
müſſe. 

Frankreich. Die Reortlanifätion der reformierten Kirche geht lang⸗ 
ſam vor ſich. Ende Mai und Anfang Juni war in Paris die die Rechte dar⸗ 
ſtellende Evangeliſch⸗nationale Synode verſammelt. Mitte Juni traten eben⸗ 
falls in Paris die Vertreter der Mitte oder des Zentrums zuſammen, unter 
dem Namen „Synode der Einigung der reformierten Kirchen“, welche, ſeit⸗ 
dem ſie ſich von der Rechten getrennt haben, die Einigung aller Reformierten 
anſtreben. Sie dürfte ihnen aber kaum gelingen, obſchon von den tüchtigſten, 
teils poſitiv, teils liberal gerichteten Geiſtlichen zu ihnen gehören. In einer 
Vorverſammlung zu Jarnae waren 130 Kirchen durch 175 Delegierte ver⸗ 
treten, in Paris waren nur 60 Delegierte, die mit Bedauern vernahmen, 
daß ihr Führer, Pfarrer Wilfred Monod⸗Rouen, durch Krankheit verhindert 
wurde beizuwohnen. Dieſe Synode wollte, wie ſie erklärte, eigentlich keine 
Kirche gründen, und doch hat ſie durch die Statuten und Organiſation, die 
feſtgeſetzt wurden, eine ſolche geſchaffen. Sie will ihre Pforten ſehr weit 
offen halten. Aber es iſt ſehr zu fürchten, daß ſic von der Linken verſchlun⸗ 
gen oder überflutet wird. Dieſe hatte eine Synode auf Ende Juni nach 
Montpellier, im Süden Frankreichs, berufen, hat aber dieſe Tagung wegen 
der zurzeit in der dortigen Gegend noch herrſchenden Unruhen auf den 
Monat Oktober verſchieben müſſen. 

Die Hoffnung vieler, daß eine gallikaniſche oder nationalkatholiſche 
Kirche infolge der Trennung von Kirche und Staat entſtehen würde, iſt end⸗ 
gültig als illuſoriſch anzuſehen. Der franzöſiſch⸗amerikaniſche Biſchof Vil⸗ 
latte, der eigens über den Ozean gekommen war, um ſolch eine Kirche zu 
gründen, hat ſich wieder nach dem neuen Weltteile eingeſchifft, nachdem er 
einige Male in einer alten Kirche von Paris amtiert hatte, die heute vom 
Pariſer Erzbiſchof angekauft iſt, um einer neugegründeten römiſch⸗ katholi⸗ 
ſchen Gemeinde zu dienen. Und der frühere Prieſter Meillon, der die Redak⸗ 
tion von Evangile & Liberti” perlaſſen hat, um der geplanten freien katho⸗ 
liſchen Kirche zu dienen, hat Paris verlaſſen, um eine Zeitung in der Pro⸗ 
vinz zu redigieren. 

Norwegen. Ein Pfarrer in Bergen, Karl Konow, hat in zwei 
öffentlichen Vorträgen über „Modernes Chriſtentum“ einige Punkte in der 
orthodoxen Lehre abgelehnt, u. a. die Geſchichtlichkeit des Sündenfalls, der 
Jungfrauengeburt und der leiblichen Auferſtehung des Herrn. Dabei iſt ein 
neuer Kirchenſtreit aufgekommen und zwar ein noch heftigerer als der vor 
zwei Jahren zu Ende gebrachte „Profeſſorenſtreit.“ Etliche Gemeindemit⸗ 
glieder in Bergen haben dem dortigen Biſchof Beſchwerden über Konow vor⸗ 
gelegt, und der Biſchof hat daraufhin dem Kultusminiſterium vorgeſchlagen, 
man ſolle den Pfarrer amtlich auffordern, ſein Amt niederzulegen. Auf 
ſeiner Seite hat aber Pfarrer Konow kund gegeben, daß er dies nicht frei⸗ 
willig werde tun können, denn er fühle ſich als echt evangeliſcher Chriſt. 
Viele Stimmen haben ſich da für ſeine gerichtliche Entfernung ausgeſprochen. 
Aller ent nach wird aber dieſem Vorſchlag mit Folge geleiſtet. 
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Vom Verlag von A. Deichert Nachf. (Geo. Böhme) kommen uns 
folgende vier Schriften zu: 


i der Wand im ichn, Neue Predigten in Betrachtungen 
für die 2. Hälfte des Kirchenjahres. Von Dr. W. Walter, Prof. in Rockſtock. 
163 Seiten. Preis: geheftet Mk. 2.80. 

2. „Die Verſöhnung durch Chriſtrum, in ihrer Bedeutung 
für das chriſtliche Glauben und Leben. Erläuterung zu Theſen vor chriſt⸗ 
lichen Männern und Frauen. Von Profeſſor Dr. Martin Käh 5 er. 2. 
Auflage. 74 Seiten. Preis: geheftet Mk. 1.20. 

3. „Die Bergpredigt des Herrn”, ausgelegt in Predigten 
von Dr. P. Kaiſer. II, Gebete. 2. Auflage. 122 Seiten Geheftet Mk. 1.50. 

4. „Beiträge zum Verſtändnis des Prophetentums 
in Israel“ von Adolf Pfeiffer. L Heft. „Abraham, der 
Prophet Jehovas. 102 Seiten. Geheftet Mk. 1.20. | 

1. Das erſte Buch von Profeſſor W. Walter enthält eine kleine 
Sammlung von neun Predigten über freie Texte. Das ſind in hohem Maße 
zeitgemäße Predigten, die auf die jetzige Zeitlage der chriſtlichen Kirche ein⸗ 
gehen und auf den Kampf mit der hochmütigen Wiſſenſchaft, welche glaubt, 
uns den Herrn beſſer kennen lehren zu können, als die Apoſtel, und der 
heilige Geiſt, der ſie nach des Herrn Verheißung in alle Wahrheit leiten 
ſollte. Hier iſt nicht hochmütige, geſpreizte Profeſſorenweisheit, ſondern 
Lebensbrot für die, welche noch im Gehorſam der Wahrheit das alte Evan⸗ 
gelium annehmen und gelten laſſen. Verfaſſer hat ſchon früher einige 
kürzere Predigtſammlungen ausgehen laſſen, auch eine rühmlich bekannt 
gewordene Gegenſchrift gegen Harnacks „Weſen des Chriſtentums“, ſowie 
eine Anzahl andere Schriften. 

2. In hohem Maße befriedigend iſt das Buch des greiſen Dr. M. Käh⸗ 
ler: „Die Verſöhnung durch Chriſt um.“ Es iſt die Neuauflage 
einer vor ungefähr 20 Jahren zum erſtenmal erſchienenen Schrift. Seitdem 
hat die ſogenannte moderne Theologie ſich noch mehr entwickelt und ihre 
entleerende Tendenz gezeigt. Die objektive Verſöhnung durch Chriſtum wird 
freventlich verſpottet, die poſitiv-gläubige Auffaſſung ins Extrem karrikiert 
und verzerrt. Andererſeits gibt's ohne Zweifel im Lager der Gläubigen noch 
ſolche, welche in un- und widerbibliſcher Weiſe die Lehre von der Verſöh⸗ 
nung durch Chriſtum 0 und Anlaß geben zu n Verzerrungen der 
Liberalen. 

Hier nun wird im Anſchluß an 12 Theſen die Lehre von der Verſöh⸗ 
nung und deren Bedeutung für das perſönliche Glaubensleben in kurzen 
Sätzen dargelegt. Je mehr die neuere Tendenz dahin geht, das pauliniſche 
Chriſtentum als eine Verfälſchung des Evangeliums Jeſu Chriſti in Verruf 
zu bringen, um ſo wichtiger iſt die poſitive Bezeugung, die uns hier darge⸗ 
boten wird, daß allein die von Paulus gelehrte Verſöhnung der ganzen 
Welt mit Gott die wahre Menſchheitsreligion ergibt, die uns eine unzweifel⸗ 
hafte, ſieghafte Heilsgewißheit gibt für den Einzelnen, wie für die ganze 
Menſchheit, und die über den trüben, diesſeitigen Peſſimismus hinaus hebt 
zu einer frohen Ewigkeitshoffnung für den Einzelnen, wie für die Menſchheit. 
— Die kurze Schrift bietet auf kleinem Raum die ganze Plerophorie des echt 
apoſtoliſchen Chriſtentums und berichtigt auch alt N sa Irrtümer 5 
der kirchlichen Verſöhnungslehre. a 
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3. An dritter Stelle iſt vorſtehend genannt „Die Bergpredi 8 t 
des Herrn“ von Dr. Paul Kaiſer, Pfarrer in Leipzig. 

Herr Dr. Kaiſer hat die ganze Bergpredigt in Predigten ausgelegt, die 
in vier getrennten Abteilungen erſchienen ſind: I. Die Seligpreiſungen; II. 
Gebote; III. Das Vaterunſer; IV. Letzte Mahnungen und Warnungen. Die 
erſten drei Hefte ſind in zweiter Auflage erſchienen. Ueber das vorliegende 
(II.) Heft ſchreibt das N. Sächſ. Kirchenblatt: 

„Die vorliegenden 9 Predigten, die unter dem Titel ‚Gebote' den Ab⸗ 
ſchnitt Matth. 5, 13—6, 4 behandeln, tragen etwas von der Schlichtheit und 
Bilderſprache der Bergpredigt an ſich. Auf das Wort des Herrn gegründet, 
mit treffenden Zügen aus dem Leben ausgeſtattet, und dabei leicht verſtänd⸗ 
lich ſind ſie nicht nur zur Selbſtvertiefung, ſondern auch zum Vorleſen in 
Gottesdienſten recht geeignet. 

Die vierte Schrift hat den Gen.⸗Super. A. Pfeiffer zum Verfaſſer, 
deſſen Studien ſich ſchon ſeit Jahren auf altteſtamentlichem Gebiet bewegen, 
und der beſonders in feiner mit Gen.⸗Super. Propſt Dr. Faber, Konſiſtorial⸗ 
rat Dr. Keßler, Oberkonſiſtorialrat Prof. Dr. Kleinert u. a. herausgegebenen 
Bearbeitung der Eiſenacher altteſtamentlichen Werſſppen ein überaus ver⸗ 
dienſtliches Werk geſchaffen hat. 

In vorliegender Schrift begrüßen wir mit Freuden ein Unternehmen, 
das ſich die Aufgabe ſtellt, den gläubigen Chriſten die Bibel des Alten Teſta⸗ 
ments wieder lieb und wert zu machen. Wenn auch der Chriſt ſich wacker 
ſeines Glaubens zu wehren ſucht gegen den ſtürmiſchen Andrang zweier 
Richtungen der neueren Zeit, gegen den Anſturm der jog. „höheren Kritik“, 
vertreten durch Wellhauſen u. a., und den der Orientaliſten, vertreten durch 
H. Winkler, Fr. Delitzſch u. A., ſo bewegen doch die wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
treter der genannten Richtungen ſich auf ſolchen Wiſſensgebieten, die ein un⸗ 
geheures Detailſtudium erfordern auf Gebieten, wohin naturgemäß nur 
wenige Theologen, geſchweige einfache Gemeindeglieder ihnen folgen können. 
Und die bibelfeindliche Preſſe ſorgt ihrerſeits dafür, daß mit hellen Po⸗ 
ſaunenſtößen der Welt „die neueſten wiſſenſchaftlichen Reſultate“ der Bibel⸗ 
kritik oder der Altertumsforſchung bekannt gemacht werden. Wenn nun auch 
einfache Bibelchriſten durch dieſes Geſchrei ſich in ihrem Glauben nicht irre 
machen laſſen, ſo kann es doch nicht ausbleiben, daß Leute, die mit den 
neueren Geiſtesprodukten ſich bekannt zu machen ſuchen, in ihrem Glauben 
irritiert und angefochten werden. Dazu kommt ja noch, daß auch bei den 
Theologen gläubiger Richtung offen zugeſtanden wird, daß ſich die ſog. Ver⸗ 
balinſpiration im Sinne der alten proteſtantiſchen Dogmatiker nicht halten 
läßt. Da erhebt ſich die Frage: Was bleibt denn noch als ſicherer Glaubens⸗ 
grund von den Büchern des Alten Teſtaments, wenn ſo von allen Seiten 
Sturm gelaufen und von den Theologen eine Poſition um die andere preis⸗ 
gegeben wird? Wer ſich ſchmerzlich von dieſer Frage umgetrieben fühlt, der 
greife zu oben genannter Schrift von Gen.⸗Super. A. Pfeiffer. 

Der Verfaſſer hat alle die Angriffe der neueren Zeit auf die Schrift des 
Alten Teſtaments genau ſtudiert; es kann ihm nicht der Vorwurf gemacht 
werden, er ſei kein kompetenter Beurteiler in dieſen Fragen. Er entwirft 
ein höchſt anſchauliches Bild von der prophetiſchen Religion Is⸗ 
raels, die ſich gründet auf das perſönliche Verhältnis des Pro⸗ 
pheten zu dem Gott der Offenbarung. Dieſes Verhältnis kommt auf fol⸗ 
gende Weiſe zu ſtande: Gott ſendet dem Menſchen ſein Wort und ſeinen 
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Geiſt. Gibt der Menſch der Stimme des ſich nahenden (offenbarenden) 
Gottes Gehör, ſo wird es im Geiſt und Gemüt des Menſchen licht; 
eine geiſtige Gemeinſchaft beginnt, die den Menſchen zu göttlicher Geſin⸗ 
nung erhebt: Der Prophet lernt aus Gott (in ſeinem Namen) reden. Das 
iſt die eine (ſubjektive) Seite der Sache. Die andere (objektive) iſt dieſe: 
Unter ſeinem Wort und Geiſt teilt ſich Gott in ſeinen Zuſagen und Verhei⸗ 
zungen perſönlich und weſenhaft mit. Oeffnet ſich der Menſch im Glauben 
der Wahrheit Gottes, dem wirklich und wahrhaftig bei ihm einkehrenden 
Gott, ſo wird Herz und Wille zurecht geſtellt und göttlich belebt: Der 
Prophet lernt in Gott leben und vor Gott wandeln. 

Dieſe grundlegenden Gedanken des Verhältniſſes zwiſchen dem Pro⸗ 
pheten und ſeinem Gott ſind geeignet, mehr überzeugend zu wirken, als alle 
dogmatiſchen Feſtſetzungen über Inſpiration und dergleichen. 

Verfaſſer führt dann aus, daß in der ganzen altteſtamentlichen Religion 
nicht das Prieſtertum und auch nicht das Königtum die Führerrolle hatte, 
ſondern daß das ausſchließlich den echten Geiſtespropheten Jehovas zu⸗ 
kommt, die gleichwohl, trotz ihrer geiſtigen Ueberlegenheit, nicht die Herr⸗ 
ſchaft über Prieſtertum und Königtum uſurpiert haben. Es ſind tiefe Ein⸗ 
blicke in das echte Geiſteswirken der göttlichen Propheten, die der Herr Ver- 
faſſer uns darbietet, und er zeigt auch, wie verſtändnislos Orientaliſten wie 
H. Winckler dem Prophetentum Jehovas gegenüber ſtehen. Bezüglich der 
chriſtlichen Konfeſſionen jagt er bezeichnend: Der Katholizismus iſt durch⸗ 
aus Prieſtertum und zwar, ſo weit ſeine Macht in Frage kommt, heidniſches 
(Prieſterbegriff, pontifex maximus), und ſo weit ſeine Würde ausgeſpielt 
wird, altteſtamentliches. Chriſtus aber hat keine Prieſter eingeſetzt. 
Der Proteſtantismus, wenn er wäre, was er ſein könnte und ſein ſollte, 
müßte Prophetentum des Gottes und Vaters, unſers Herrn Jeſu Chriſti 
ſein. Alſo wohl des Kaiſers und des Volkes treueſter Rat und feſteſte Stütze, 
aber nicht abhängig von ihnen.“) Prophetentum gedeiht nur 
in freier Selbſtändigkeit des Geiſtes Gottes. Und ſeine theologiſchen Lehrer 
müßten „Propheten wie du biſt“ (Deut. 18.) ſein, unbedingt dem „Wort“ 
Gehör gebend und gewurzelt im „Glauben.“ (Formal- und Materialprinzip 
der Reformation): ſonſt ſind ſie Totengräber an Kirche, 
Staat und Thron, und ihre Wiſſenſchaft iſt die Grab⸗ 
ſchaufel.“) Hier bekommt der Prediger des Evangeliums tiefen Einblick 
in die hohe Bedeutung der altteſtamentlichen Religion und in die grund⸗ 
legende Bedeutung des Erzvaters Abraham, der mit ſeinen Nachfolgern 
von den Orientaliſten zu mythologiſchen Abſtralfiguren aufgelöſt worden iſt. 


In der Buchhandlung und Verlag des Traktathauſes G. m. O. H., Bre⸗ 
men, erſcheint: b 

„Kurzgefaßte Geſchichte des Methodismus.“ Von 
Dr. Joh. Nülſen und Theophil Mann. In 5 Hauptteilen haben die 
Verfaſſer den umfangreichen Stoff behandelt, und zwar: 

1. Teil: Geſchichte des britiſchen Methodismus von ſeiner Entſtehung 
bis zum Tode J. Wesleys. 2. Teil Geſchichte des britiſchen Methodismus, 
vom Tode Wesleys bis zur Gegenwart. 3. Teil: Geſchichte des amerikani⸗ 
ſchen Methodismus. 4. Teil: Geſchichte des Methodismus auf dem euro⸗ 
päiſchen Kontinent. 5. Teil: Allgemeines. (Lehre des Methodismus, Kirchen⸗ 


) Von uns geſperrt. D. R. 
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verfaſſung der Methodiſtenkirche, Kirchengeſchichtliche Bedeutung des Metho⸗ 
dismus, die Miſſion der Methodiſtenkirche u. f. w.) i 

Das ganze Werk wird zirka 60 Bogen, d. i. 960 Seiten, groß Oktav⸗ 
format umfaſſen. Um die Anſchaffung dieſes wertvollen und nützlichen 
Werkes jedermann zu ermöglichen, hat ſich der Verlag entſchloſſen, es in 
Lieferungen erſcheinen zu laſſen, deren erſte verſandtbereit iſt. Jede Liefe⸗ 
rung, 4 Bogen ſtark, koſtet 20 Cts. In 15 Lieferungen, die in Abſtänden von 
. zirka 6 Wochen folgen werden, wird das Werk komplet vorliegen. Auf Wunſch 
wird eine Einbanddecke geliefet, für welche 20 Cts. extra zu zahlen iſt. Der 
Verkaufspreis des ganzen Werkes nach ſeinem Erſcheinen wird Mk. 10 fein, 
ſo daß der Erwerb in Lieferungen den doppelten Vorteil bietet, daß man es 
bedeutend billiger hat und die Zahlung in 15 Raten von je 20 Cts. erfolgen 
kann. — Abgeſehen von den zwar vortrefflichen, aber immerhin kurz ge⸗ 
faßten Artikeln über Methodismus in der Realencyklopädie für proteſtanti⸗ 
ſche Theologie und Kirche, war bisher L. S. Jakobys Geſchichte des Metho⸗ 
dismus das einzige umfaſſende Werk, das den deutſchen Leſer in das Ver⸗ 
ſtändnis dieſer großen kirchengeſchichtlichen Bewegung einführen konnte. In⸗ 
des, die erwähnten Artikel in der Realencyklopädie können trotz ihrer Vor⸗ 
trefflichkeit nicht genügen, über dieſe weitgehende kirchengeſchichtliche Bewe⸗ 
gung ſolche Klarheit zu geben, wie wir es dieſem Gegenſtand ſchuldig ſind, 
und Jacobys Geſchichte des Methodismus iſt nicht nur nahezu vergriffen, 
ſondern es iſt auch in vielen Teilen veraltet und unvollſtändig. Daher hat 
es das Bremer Verlagshaus unternommen, eine neue Bearbeitung der Ge⸗ 
ſchichte des Methodismus herauszugeben. 

Von dieſem Werke liegen uns die zwei erſten Hefte vor, in welchen zuerſt 
die kläglichen Zuſtände des engliſchen Kirchenweſens dargeſtellt werden, in 
welche die Gründer des Methodismus ſich durch Geburt und Erziehung 
hineingeſtellt ſahen. Dann wird uns das Werden der Männer in der Schule 
des heiligen Geiſtes dargeſtellt, wie ſie allmählig heranreiften zu Werkzeu⸗ 
gen, die der Herr brauchen konnte und wollte, um dem toten Kirchentum in 
England den Krieg zu erklären und eine neue Erweckung des Glaubens⸗ 
lebens herbeizuführen. — Wer das große Kirchenweſen des Methodismus, 
wie es jetzt in der ganzen Welt ausgebreitet iſt, recht verſtehen und bewerten 
will, muß es an ſeiner Quelle ſtudieren, ſo wie man die Reformation nicht 
verſtehen kann, ohne die Quellenſtudien aus dem 16. Jahrhundert. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann, Verlagsbuchhandlung, Gü⸗ 
tersloh, kamen folgende vier Schriften: 

I. Beiträge zur Förderung echriſtlicher Theologie.“ 
Herausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. WLütge rt. 
Jährlich 6 Hefte. 10 Mk. XI. Jahrgang 1907. Heft 3. Mk. 1.20. Prof. Dr. 
A. Schlatter, Ueber das Recht und die Geltung des 
kirchlichen Bekenntniſſes. — D. Dr. Herm. Cremer f, Ueber 
Arbeit und Eigentum nach chriſtlicher Anſchauung. Vorleſung. 
(Gütersloh, C. Bertelsmann.) f W 

Beide hier behandelten Gegenſtände find in hohem Grade „aktuell.“ — 

im erſten Teil behandelt Dr. Schlatter die Bekenntnisfrage. Und zwar im 
Anſchluß an das Gebet des Herrn, d. h. das Vaterunſer 
wird hier als chriſtliches Bekenntnis aufgefaßt im Sinne Jeſu und die Frage 
geſtellt, ob, wer das Vaterunſer nicht mehr int Sinne Jeſu und ſeiner 
Apoſtel beten kann, aus der chriſtlichen Gemeinſchaft auszuſchließen ſei, reſp. 
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ob ein Geiſtlicher vom Amt ſuſpendiert werden müſſe, der das nicht mehr 
tun könne. Seine Antwort iſt: Gewiß, ſobald er entſchloſſen iſt, es 
nicht mehr zu beten. Dann iſt der Gegenſatz klar, dann trete er ab. Anders 
aber ſteht es, wenn jemand zwar mit Zweifeln, mit Bedenken bezüglich ein⸗ 
zelner Sätze oder Bitten betet, aber doch noch es betet. Dann haben 
wir ihn zu tragen und kein Recht, ein Urteil über ihn zu fällen. Der Univer⸗ 
ſalismus des Evangeliums für unſern intellektuellen Zuſtand, für, die 
Schwankungen unſers Denkens, für die Konflikte in die dieſes mit der ge⸗ 
gebenen Geſtalt des göttlichen Wortes kommen kann, iſt uns genau. ebenſo 
unentbehrlich als derſelbe Univerſalismus für die Schwankungen des Wil⸗ 
lens und die vielfachen ſittlichen Verfehlungen. „Der intellektuelle Perfek⸗ 
tionismus iſt ebenſo gefährlich für die Kirche, wie der moraliſche.“ Ein ſehr 
wahres Wort. | 


Im zweiten Teil wird eine Vorleſung des + Prof. Herm. Cremer mitge⸗ 
‚teilt, die bei dem heute fo hoch geſpannten Intereſſenkampf zwiſchen Kapital 
und Arbeit die Grundprinzipien darlegt, wie das Verhältnis von Arbeit und 
Kapital nach dem Grundgeſetz des Chriſtentums in echt ſittlicher Weiſe zu 
regeln iſt, ſo daß die Arbeit nicht nur ein ſachliches, dingliches Verhältnis 
ſchafft, wodurch nur neue Sklaverei entſteht, ſondern es ſoll ein perſönliches 
Verhältnis werden, in welchem die Perſonen für einander da ſind. Ferner 
wird die Aufgabe des Staats genau präziſiert, die er gegen Arbeitnehmer 
und Arbeitgeber zu erfüllen hat, und die ſittliche Verpflichtung, welche das 
Privateigentum dem Beſitzer gegen die Gemeinſchaft auferlegt. Das ſind 
fruchtbare Gedanken für die ſoziale Ausgeſtaltung der chriſtlichen Prin⸗ 
zipien im Volks⸗ und Staatsleben. i 


2. „Veſperale.“ Nachmittags⸗ und Abendgottesdienſte mit und 
ohne Chor. Von Dr. theol. Max Herold, Kirchenrat und Dekan. Ent⸗ 
worfen und erläutert. I. Teil: „Advent bis Ende der Paſſion.“ 
Dritte, verbeſſerte und erweiterte Auflage. Mk. 2.40, gebunden Mk. 3. 


Eine überaus praktiſche Arbeit des bekannten Liturgikers, für alle Be⸗ 
dürfniſſe eines friſchen, aktuellen Gemeindegottesdienſtes. Die neue Auflage 
des Buches, das ſchon ſeit ſeinem erſten Erſcheinen weithin Einfluß geübt 
hat, bringt Erweiterungen und Verbeſſerungen auf dem Gebiet des Liedes 
und der Lektionen und macht ſehr ergiebige Vorſchläge für den Chorgeſang 
zu den einzelnen Gottesdienſten. Dabei beſchränkt ſich das Gebotene nicht 
mehr auf die Feſte, ſondern gilt auch den Sonn- und Wochentagen, mit Bei⸗ 
fügung ſehr wertvoller liturgiſcher und muſikaliſcher Vollzugsanweiſungen, 
alles für mannigfaltige Ausführung, Erweiterung und Kürzung berechnet. 
Je mehr man jetzt Wert legt auf Gottesdienſte, welche nicht ausſchileßlich von 
der Predigt beherrſcht ſind, umſomehr wird man das Heroldſche Buch zu 
ſchätzen wiſſen und ſeinen reichlich dargebotenen Stoff für Erbauung und 
Andacht zu Rate ziehen. — Auch der erneuten Betonung der Muſikpflege an 
den Gelehrten- und Mittelſchulen möchte dasſelbe dienen. 1 

Hier iſt reichliche Anleitung für liturgiſche Gottesdienſte gegeben. Wo 
man das Bedürfnis dafür fühlt und wo man die Verhältniſſe in der Ge⸗ 
meinde dafür vorfindet: Da iſt Material zum Verarbeiten und zur prakti⸗ 
ſchen Verwertung dargeboten. Beſonders für Advents⸗ und Paſſionsandach⸗ 
ten dürften liturgiſche Gottesdienſte an die Stelle von Predigten treten und 
reichen Segen ſtiften. 8 ö N itt 
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3. „Der Himmel unſers Glaubens.“ Von Freiherr E. zu 
Knyphauſen. Mk. 1.40, gebunden Mk. 2. | | sr 
„Der Himmel unfers Glaubens“ ſucht die Realitäten der 
unſichtbaren Welt der Glaubenserkenntnis nahe zu bringen unter Darſtel⸗ 
lung der theoſophiſchen Gedanken von Jakob Böhme, Rud. Rocholl, Oetinger 
u. a. Dem heutigen Denken und Philoſophieren ſind die Böhmeſchen Theo- 
ſopheme von der Natur Gottes u. dergl. recht fremdartig. Doch mag wohl 
die Löſung des Konflikts zwiſchen Natur und Geiſt nach dieſer Richtung hin 
zu ſuchen ſein. Die Geiſtleiblichkeit der himmliſch verklärten Menſchen in 
Aehnlichkeit mit dem verklärten Leibe Chriſti iſt ja entſchiedene Schriftlehre; 
ſie ſteht alſo feſt, mag man ſonſt von der Lehre Jak. Böhmes halten, was 
man will. Die Schrift zerfällt in die folgenden Kapitel: 1. Zwei Viſionen. 
W. v. Kügelgen und Ludwig Richter. 2. Die Schöpfung und der uner⸗ 
ſchaffene Himmel. 3. Jakob Böhme und ſeine Lehre. 4. Wo iſt der Himmel? 
Die Himmelfahrt. Rudolf Rocholl. Die älteren Dogmatiker. 5. Der neue 
Himmel und die neue Erde. Oetingers Viſion. Nochmals Rudolf Rocholl. 6. 
Rückblick auf das Vorige und auf Jakob Böhme. 7. Das Sterben der Ge⸗ 
rechten. Zwiſchenzuſtand. Auferſtehung. Innerer Leib. 8. Schluß. g 


4. „Der Paſtor unter ſeinen Konfirmanden.“ Von E. 
Seippel, Pfarrer in Gütersloh. Vortrag auf der lutheriſchen Konferrenz 
in Bielefeld am 21. Mai 1907. Preis 50 Pf., 10 Exemplare Mk. 4. 


Das iſt eine ſehr beherzigenswerte Schrift, in welcher Verfaſſer zu zeigen 
ſucht, wie der Katechet auf echt evangeliſchem Wege die Herzen der Kinder 
ſoll zu gewinnen ſuchen und ihnen das gegenwärtige Hei l, das ſie 
durch die Taufgnade ſchon haben, recht lieb und wert und eindrücklich machen 
ſoll. Kurz es handelt ſich um eine rechte captatio benevolentiae, um deſto 
leichter die Herzen der Kinder zu gewinnen und dem guten Hirten zuzu⸗ 
führen. Der echte evangeliſche Prediger wird die Welt nicht durch das Ge⸗ 
ſetz zu Chriſto treiben wollen, ſondern umgekehrt durch Chriſtum (reſp. das 
Evangelium) zum Geſetz (Chriſti) zu führen ſuchen. 

„Beweis des Glaubens.“ 

Dieſe wohl bekannte, im 43. Jahrgang ſtehende Monatsſchrift von je 2 
Druckbogen monatlich, hat innerhalb etwas mehr als Jahresfriſt ihre beiden 
Herausgeber verloren. Am 9. Februar 1906 ſtarb Dr. Otto Zöckler, der 
Begründer der genannten Zeitſchrift, der er auch bis an ſein Ende treu ge⸗ 
blieben war und für die er ohne Ermüden geſorgt hat durch zahlreiche Bei⸗ 
träge, durch Werben neuer Mitarbeiter u. ſ. w. Er war ein Meiſter der Apo⸗ 
logetik, wozu ihn ſeine ſtaunenswerte Beleſenheit und ſeine für einen Theo⸗ 
logen außergewöhnlichen naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe beſonders be⸗ 
fähigten. Zu dieſem erſten Verluſt kam nun nach 13 Monaten der Verluſt 
des zweiten Mitbegründers und Herausgebers. Seminardirektor Lic. theol. 
C. G. Steude ſtarb am 14. Mai d. J. Auch ſein Verluſt iſt für die evan⸗ 
geliſche Kirche ein bedeutender. Mit großer Freudigkeit hatte er nach dem 
Heimgang Dr. Zöcklers die alleinige Redaktion der Zeitſchrift „Beweis des 
Glaubens“ übernommen und ſich gewiſſe Pläne bezüglich der Redaktion ge⸗ 
macht. Auch er war, wie ſein entſchlafener Kollege, ein tüchtiger und be⸗ 
währter Apologete, der keiner Schwierigkeit aus dem Wege ging. Dabei war 
alles, was er ſchrieb, in klarer, durchſichtiger und jedem Gebildeten ver⸗ 
ſtändlicher Darſtellung geſchrieben. Es kam ihm ebenſo darauf an, dem 
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Gegner gerecht zu werden, als auch dem Apologeten nicht ſtumpfe, ſondern 
wirklich ſcharfe Waffen in die Hand zu geben. — Möge der treue Herr neue 
Werkzeuge ausrüſten mit dem Geiſt des Glaubens und der Kraft, welche 
fähig und würdig ſind, die beklagenswerten Lücken auszufüllen. 

An Stelle der entſchlafenen Herausgeber hat Herr Bertelsmann in 
Paſtor Lic. theol. Emil Pfenningsdorf von Deſſau einen Erſatz gefunden. 
Derſelbe wird ſich bemühen, den „Beweis des Glaubens! zu einem 
Führer zu machen in dem ſo heiß entbrannten Kampf um die Weltan⸗ 
ſchauung. Er ſchreibt im Proſpekt: N \ 

„Der ‚Betveis des Gaubenz‘, die älteſte apologetiſche Zeitſchrift Deutſch⸗ 
lands, will ſeinen Leſern zu einer zeitgemäßen Vertiefung und Verteidigung 
der chriſtlichen Weltanſchauung Handreichung tun. Er wendet ſich nicht nur 
an die Theologen, ſondern an alle gebildete Chriſten, die nach einer feſten 
Gründung ihres Glaubens im Geiſtesleben unſerer Zeit Verlangen tragen. 
Die Zeitſchrift wird daher bemüht ſein, ihre Leſer in ſteter enger Fühlung 
mit dem derzeitigen Geiſtesleben zu halten, ihnen die weltumſpannende 
Macht des chriſtlichen Gedankens darzutun und die Ueberzeugung zu ſtärken, 
daß in unſerm Chriſtenglauben alle Keime tiefſter Erkenntnis verborgen 
liegen. 

Das einzelne Heft wird enthalten: Die Behandlung einer chriſtlichen 
Glaubens- oder Lebensfrage; vom Herausgeber. Aufſätze aus dem Gebiete 
chriſtlicher Weltanſchauung unter Berückſichtigung derzeitiger naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher und philoſophiſcher Fragen; Aufſätze aus dem Geiſtesleben der 
Zeit in Literatur und Kunſt; einen apologetiſchen Sprechſaal zur Beant⸗ 
wortung von Zweifelsfragen; eine apologetiſche Rundſchau ſeitens des 
Herausgebers. 

Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh: 

„Das evangeliſche Deutſchland.“ Zentralorgan für die 

Einigungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus. Herausgeber Dr. 
Gottlob Mayer. 3. Jahrgang 1907. (Jan.— Dez.) Jährlich 12 Hefte. 
Mk. 5, mit Porto Mk. 5.60. Probehefte gratis. 

Inhalt des ſechſten Heftes. Abhandlungen: Die deutſchen 
evang. Landesſynoden und der kirchliche Einigungsgedanke. II. Vom Heraus: 
geber. — Proteſtantiſche Glaubenskämpfe in Steiermark, Kärnten und 
Krain zur Zeit Ferdinands I. und Karl II. Von Paſtor G. Planitz. — 
Allgemeine Mitteilungen. — Landeskirchliche Umſchau: Großherzogtum 
Heſſen. 

„Die evangeliſchen Miſſionen. Illuſtriertes Familienblatt. 
Herausgegeben von Pfarrer Julius Richter. 13. Jahrgang 1907. 
(Jan.— Dez.). Jährlich 12 Hefte (mit ca. 150 Bildern). Mk. 3, mit Porto 
Mk. 3.60. Probehefte gratis. i 

Dieſe Zeitſchrift gehört zu den beſten deutſchen Familienblättern und 
vermittelt einen umfaſſenden Einblick in den Betrieb der Miſſion. Als Bei⸗ 
blatt für die Jugend erſcheint: 

„Saat und Ernte“ auf dem Miſſionsfelde. Illuſtrierte Blätter 
für die erwachſene Jugend. Herausgegeben von Pfarrer Jul. und Pfarrer 
Paul Richter. 9. Jahrgang 1907. Jährlich 12 Hefte (mit ca. 50 Bildern) 
Mk. 1, mit Porto Mk. 1.36. (In Partien billiger.) Vorſtehende beiden 
Blätter zuſammen Mk. 3.75, mit Porto Mk. 4.35. 

Inhalt des ſechſten Heftes: Was durch Gottes Gnade aus 
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einem Dajakken werden kann. Von Paſtor Lehmann. (Mit 4 Bildern.) 
— Begegnung mit einem Tiger. — Vermiſchtes. — Preisaufgaben. 

„Theologiſcher Literaturbericht“, begründet von Pfarrer 
P. Eger, fortgeſetzt von Pfarrer Jul. Jordan. 

Dieſe Schrift hat eine zahlreiche Schaar tüchtiger Mitarbeiter, welchen 
die Beſprechung aller neuen Büchererſcheinungen im Gebiet der Theologie, 
Philoſophie, Geſchichte u. ſ. w. obliegt. Bis Ende 1906 war dieſer „Theol. 
Literaturbericht“ ſtets dem „Beweis des Glaubens“ mit beigeheftet, wenn 
auch mit ſelbſtändigem Titel und eigener Seitenzahl. Seit Januar 1907 er⸗ 
ſcheint derſelbe jedoch als ſelbſtändige Schrift, in gelbem Umſchlag geheftet, 
mit einem Beiblatt: „Vierteljahrsbericht“ aus dem Gebiet der 
ſchönen Literatur und verwandten Gebieten. 

Je weniger ein amerikaniſcher Paſtor mit ſeinen beſchränkten Mitteln 
und Zeit „auf dem Laufenden“ bleiben kann mit den Erſcheinungen der Ge⸗ 
genwart, um ſo weniger kann man den „Theol. Literaturbericht“ entbehren, 
wenn man ſich über dieſelben ordentlich orientieren will. 

Außer den Rezenſionen der beſprochenen Bücher bringt der „Theol. 
Literaturbericht“ auch zuweilen kurze orientierende Aufſätze aus der Feber 
kompetenter Männer der Gegenwart. 

So erſchien von Dr. W. Lütgert im Januarheft des „Theol. L.“ u 
folgende ſchätzenswerte Arbeit, die wir beſonders der Berückſichtigung 
e Leſer hiermit empfehlen möchten: 


Der Stand der Arbeit am Neuen Teſtament. 1 

Die theologiſche Arbeit der Gegenwart iſt vorwiegend hiſtoriſch. Die 
dogmatiſche Theologie iſt hinter der geſchichtlichen Arbeit ſtark zurückge⸗ 
treten. Auch auf dem Gebiet der ſyſtematiſchen Theologie wird vor allen 
Dingen hiſtoriſch gearbeitet. Dieſes Zurücktreten der Dogmatik iſt nicht nur 
ein Vorzug: es hängt eng mit dem Zurücktreten der Wahrheitsfrage und 
mit dem theologiſchen Agnoſtizismus zuſammen, und inſofern iſt dieſe Ent⸗ 
wicklung keineswegs erfreulich. Dagegen im Mittelpunkt der Arbeit und 
des theologiſchen Intereſſes ſteht — das iſt gegenwärtig beſonders deutlich 
— die Arbeit an der Bibel, und ſpeziell am Neuen Teſtament. Im Neuen: 
Teſtament ſind es wieder die eee um deren Verſtändnis ſich die 
Arbeit konzentriert. 

Schon das iſt für die theologiſche Lage der Gegenwart charakteriſtiſch 
Früher, zur Zeit der Tübinger Schule, ſtand Paulus im Mittelpunkte des 
Intereſſes. Das hatte allerdings ſeinen Grund auch darin, daß die kirch⸗ 
liche Dogmatik in ihrem Aufbau ſich ſeit Melanchthon vorwiegend an Paulus 
anlehnte. So kam es, daß das dogmatiſche und auch das polemiſche Intereſſe 
ſich auf Paulus richtete. Das hing auch mit dem ſpekulativen Charakter der 
älteren kritiſchen Theologie zuſammen. Sie ſchien der pauliniſchen und 
übrigens auch der johanneiſchen Gnoſis näher zu ſtehen. Auch ein religi⸗ 
öſer Grundzug, durch den ſich die ſpekulative Periode von der Gegenwart 
unterſcheidet, zeigt ſich in dieſem Wechſel des Intereſſes: früher ſchätzte man 
die Erkenntnis, die religiöſen Fragen waren Wahrheitsfragen, jetzt gilt 
allein die Empfindung, die, wie es ſcheint, naivere, einfachere Form der Re⸗ 
ligion. Darum hat ſich das Intereſſe von Paulus entfernt, und den Synop⸗ 
titern zugewandt. Sie bieten Geſchichte mit dem unmittelbaren Empfin⸗ 
dungseindruck, den ſie erweckt, Paulus bietet „Theorie“ „Theologie.“ Die 
moderne Theologie iſt daher charakteriſiert durch einen immer ſtärker wer⸗ 
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denden Gegenſatz gegen Paulus und Johannes. Denn die ſpekulativen Theo⸗ 
logen, Schleiermacher, Fichte u. ſ. w. bevorzugten bekanntlich auch Johannes 
mit ſeiner Myſtik und Gnoſis im Gegenſatz zu der ſcheinbar primitiven 
Moral der Synoptiker. 

Dem Poſitivismus der Gegenwart liegt die Myſtik und die Schätzung 
der Erkenntnis und Wahrheit im Johannesevangelium recht fern, ſo ſinkt der 
Wert des Evangeliums. Die Schätzung des Johannesevangeliums drückt 
ſich unmittelbar in dem Urteil über ſeinen Urſprung aus. Dieſes hängt weit 
mehr als andere literariſche Urteile von der Stellung zu ſeiner Chriſtologie 
ab. Damit verbindet ſich ein Geſamtbild vom Urchriſtentum, nach welchem 
die Entſtehung dieſes Evangeliums im Jüngerkreiſe unwahrſcheinlich wird. 
Mit dem Intereſſe am Johannesevangelium iſt darum auch die Arbeit an 
ihm ſehr zurückgetreten. In den gegenwärtigen lebhaften Verhandlungen 
über das Leben Jeſu bleibt es grundſätzlich unberückſichtigt: feine Chriſto⸗ 
logie ſchließt, ſo meint man, die Geſchichtlichkeit ſeiner Darſtellung aus. 

Die Rückkehr zur Stellung der Tübinger in der johanneiſchen Frage 
hat ſich ziemlich raſch vollzogen: noch Ritſchl urteilte anders, und auch wer 
zur Chriſtologie des Evangeliums kritiſch ſtand, nahm doch den Rahmen für 
die Geſchichte Jeſu aus ihm. Die Wendung des Urteils über das Johannes⸗ 
evangelium führt ſich im weſentlichen auf die Darſtellung in Weizſäckers 
apoſtoliſchem Zeitalter zurück. Urteilt man nur nach literar⸗kritiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkten, ſo fällt das Urteil freilich weſentlich anders aus: das be⸗ 
weiſen die eindringenden Unterſuchungen in Zahns Einleitung, und der 
ſchlagende Beweis, den Schlatter für den paläſtiniſchen Urſprung des Evan⸗ 
geliums aus ſeiner Sprache geführt hat. 


Wenn man heute nicht nur zwiſchen Johannes und den Synoptikern, 
ſondern auch zwiſchen Paulus und Jeſus einen Gegenſatz ſieht, und zwar 
nicht nur einen formellen, ſondern einen religiöſen, ſo hat auch das tief⸗ 
liegende Gründe. Die Loſung: zurück von Paulus zu Jeſus, die jetzt in 
weitere Kreiſe dringt, ſtammt nicht von den gegenwärtigen Rufern im 
Streite, ſondern von Lagarde, einem der religiös merkwürdigſten Theo⸗ 
logen der unmittelbaren Vergangenheit. Er iſt der erſte Vertreter des 
„germaniſchen“ Chriſtentums, ein antiſemitiſcher Theologe, dabei kein mo⸗ 
derner Poſitiviſt, ſondern auch inſofern einer von denen, die die Zukunft 
vorweggenommen haben, als er ein Myſtiker iſt, ein durch und durch mo⸗ 
derner Charakter, der in gewiſſem Sinne den Einfluß ſeines Kollegen und 
Antipoden Ritſchl überflügelt hat. Von ihm her iſt daher — im Gegenſatz 
zu Ritſchl — ein gewiſſes Verſtändnis für die Myſtik in der Religion in die 
Theologie eingedrungen. Gegenwärtig wird das auf dem Gebiete des Alten 
Teſtaments von Duhm vertreten. Damit iſt der Rationalismus bis zu 
einem gewiſſen Grade überwunden: das Geheimnis in der Religion wird 
anerkannt, freilich auch von trüben, krankhaften Zuſtänden nicht unterſchie⸗ 
den: die Grenze zwiſchen Wunder und Zauber, Geiſt Gottes und Geiſt von 
unten, Prophet und Pſeudoprophet wird undeutlich, wie z. B. die Schriften 
über den Geiſt zeigen. N 

Von Lagarde ſtammt auch die leidenſchaftliche Antipathie gegen Paulus, 
die durch populariſierende Darſtellungen uns bekannt geworden iſt. Von 
Paulus kommen ſo heißt es, alle die Stücke der kirchlichen Predigt her, die 
uns heute Schwierigkeiten machen: die Vermiſchung von Religion und 
Theologie, die Gefährdung der einfachen Moral durch eine komplizierte Re⸗ 
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ligion, die Verdunkelung der einfachen Vergebung Chriſti durch die Theorie 
über ſeinen Verſöhnungstod und durch den theologiſchen Satz von der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben, die Myſtik des Geiſtesgedankens, das myſtiſche 
Gemeindeideal, die Sakramentslehre u. ſ. w. So wendet ſich denn das In⸗ 
tereſſe ausſchließlich dem ſynoptiſchen Jeſus zu. 

Die Arbeit an den Evangelien iſt dadurch bereichert worden, daß das 
Judentum zur Zeit Jeſu und der Apoſtel in den Kreis der Forſchung hinein⸗ 
gezogen iſt, und ſo das Stück Geſchichte, das zwiſchen dem Alten und Neuen 
Teſtament liegt, für das Verſtändnis des Neuen Teſtaments durchgearbeitet 
wird. Obgleich wir mit Bouſſets „Religion des Judentums“, die ſchon in 
zweiter Auflage vorliegt, ein verdienſtliches zuſammenfaſſendes Werk haben, 
ſreht doch die Arbeit exit in den Anfängen, weil der bei weitem wichtigſte 
Teil der Quellen, nämlich die hebräiſchen, ſchwer zugänglich und von chriſt⸗ 
lichen Gelehrten noch wenig bearbeitet ſind. Doch haben wir auch hier von 
Dahlmann und Schlatter ſehr wertvolle Beiträge, und die Bedeutung dieſer 
Arbeit für die neuteſtamentliche Exegeſe wird jetzt wohl von keiner Seite 
mehr bezweifelt. Sie iſt bei weitem wichtiger und wertvoller als die ſog. 
religionsgeſchichtliche Methode, für die die Arbeiten von Gunkel beſonders 
charakteriſtiſch ſind. 

Wenn unter religionsgeſchichtlicher Methode verſtanden wird, daß die 
jüdiſche und helleniſche Umgebung des Neuen Teſtaments zur Erklärung des⸗ 
ſelben herangezogen werden muß, ſo iſt das ganz ohne Zweifel berechtigt; 
den Boden, aus dem die Pflanze wächſt, muß man eben ſo gut kennen, wie 
das Samenkorn, man muß ſich dadurch nur nicht zu der Meinung 
verführen laſſen, daß ſie nicht aus dem Samenkorn, 
ſondern aus dem Miſt entſtanden iſt. Wenn ferner die re⸗ 
ligionsgeſchichtliche Schule fordert, daß nicht nur die theologiſchen, ſondern 
die eigentlich refigiöfen Probleme im Neuen Teſtament bearbeitet werden 
ſollen, alſo z. B. der Glaube, die Liebe, die Furcht Gottes, die Buße, das Ge⸗ 
vet im Neuen Teſtament, ſo iſt das vollkommen gerechtfertigt. f 

Weniger fruchtbar iſt der Verſuch, das Neue Teſtament unter Heran⸗ 
ziehung von orientaliſcher Mythologie und Kosmologie zu beleuchten. Was 
in dieſer Beziehung bisher geleiſtet worden iſt, hat keinen beſonders hohen 
Wert und iſt auch wenig überzeugend. Eine programmartige Zuſammen⸗ 
faſſung bietet Gunkels Schrift „Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändnis des 
Neuen Teſtaments“, die zum Teil recht phantaſtiſche Ideen ausſpricht. Als 
zuſammenfaſſende Darſtellung der neuteſtamentlichen Theologie vom reli- 
gionsgeſchichtlichen Standpunkt aus iſt das Buch von Wernle: „Die An⸗ 
fänge unſerer Religion“ zu nennen, das bereits in zweiter Auflage vorliegt. 
Es ſtellt die neuteſtamentliche Geſchichte unter dem Geſichtspunkt des Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen Jeſus und Paulus dar, und iſt in dieſer Beziehung typiſch. 

Die weitgehende Skepſis gegen die neuteſtamentliche Geſchichte, die ſich 
mit der religionsgeſchichtlichen Methode meiſt verbindet, ſteht in einem merk⸗ 
würdigen Kontraſt zu der konſervativen Stellung, die in literarkritiſchen 
Fragen Tradition zu werden beginnt. Ein charakteriſtiſches Beiſpiel dafür, 
und zwar ſowohl für die konſervative Haltung in literarkritiſchen Fragen, 
wie für die ſkeptiſche in den hiſtoriſchen Fragen iſt die Schrift von Harnack 
über Lukas. Jedoch das epochemachende Werk, auf welches ſich dieſer Um⸗ 
ſchwung, die Zurückwendung zur Tradition, zum großen Teil zurüdführt, iſt 
die Einleitung ins Neue Teſtament von Zahn, das gelehrteſte Buch über das 
Neue Teſtament, das unſere theologiſche Literatur beſitzt, ein Werk, das 


Literatur. RE 399 


allein ſchon durch den in ihm verarbeiteten Stoff einen bleibenden Wert in 
der theologiſchen Literatur beanſpruchen kann, trotz der zuweilen kühnen 
Kombinationen. Zu demſelben kommt jetzt der Kommentar zum Neuen 
Teſtament von Zahn hinzu, deſſen unerreichte Stärke in feinen textkritiſchen, 
philologiſchen, literarkritiſchen und hiſtoriſchen Unterſuchungen beſteht. 

Wie wenig indeſſen literarkritiſche Unterſuchungen allein über hiſtoriſche 
und. theologische Fragen entſcheiden, das zeigt der Stand der Leben⸗Jeſu⸗ 
Forſchung. Die Zeit, in der man ein Leben Jeſu in kritiſch gereinigter und 
korrigierter Form den Evangelien nacherzählt, iſt vorbei. Während bis vor 
kurzem das Bekenntnis Jeſu zu ſeiner Meſſianität als der feſte Punkt der 
evangeliſchen Geſchichte galt, iſt jetzt auch dieſes Urdatum zweifelhaft ge⸗ 
worden. Das iſt beſonders durch das Buch von Wrede: „Das Meſſiasge⸗ 
heimnis im Markus⸗Evangelium“ geſchehen. Vorbereitet war dieſe Kritik 
dadurch, daß das Reich Gottes in den Evangelien als eine rein eſchatologi⸗ 
ſche und nicht auch gegenwärtige Größe verſtanden wurde. Damit war 
eigentlich der entſcheidende Schritt ſchon getan; denn nun erſchien Jeſus 
nur als Prophet und nicht als Meſſias. Einen großen Nachdruck hat dieſe 
Kritik der evangeliſchen Geſchichte dadurch bekommen, daß Wellhauſen in 
ſeinen Kommentaren und ſeiner Einleitung zu den ſynoptiſchen Evangelien 
ſie aufgenommen und weitergeführt hat. Sie ſind inſofern von epochemachen⸗ 
der Bedeutung, als ſie das Fazit der bisherigen Evangelienkritik ziehen, und 
zwar nüchterner und mit ſehr viel mehr Selbſtkritik und Wirklichkeitsſinn, 
als die Arbeiten der religionsgeſchichtlichen Richtung. Daß Wellhauſen der 
eigentlich führende ſkeptiſche Theologe iſt, und daß von ihm die Anregungen 
auch in der Kritik der neuteſtamentlichen Geſchichte ausgehen, iſt durch ſeine 
letzten Schriften vollends klar geworden. Es iſt lehrreich zu beobachten, 
welche Stücke der Predigt Jeſu, nachdem ſeine Meſſianität unſicher geworden 
iſt, fallen müſſen. Die ganze „ſpezifiſch⸗chriſtliche“ Moral, die Nachfolge 
Chriſti verliert natürlich nun ihre Baſis. „Das Evangelium“ ſtammt nicht 
von Jeſus. Jeſus ſelbſt iſt gar nicht der Bringer einer frohen Botſchaft — 
natürlich nicht, wenn er nicht die Gegenwart des Himmelreichs verkündigt 
hat. Freilich zeigen gerade auch dieſe Schriften in der Konſequenz ihrer 
Kritik die Unmöglichkeit der Vorausſetzungen dieſer Kritik. Sieht man ſich 
das Chriſtusbild an, welches Reſultat und Vorausſetzung derſelben iſt, die 
Riſſe und Sprünge, die dasſelbe zerſtören, die Gegenſätze und Widerſprüche, 
die nicht nur das Denken, ſondern auch das Glauben und Wollen Jeſu nach 
dieſer Darſtellung beſtändig zerbrechen, ſo kommt eine unmögliche Figur 
heraus, welche die Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters in keiner Weiſe er⸗ 
klärt, ſondern zu einem dunkeln Rätſel macht. Alle Verſuche, aus dieſem 
Chriſtusbild die Entſtehung der chriſtlichen Gemeinde zu erklären, muten 
uns zu, Unglaubliches zu glauben. Ich finde es vollſtändig konſequent, daß 
die kritiſche Bewegung mit Schriften endigt, die die Entwicklung Jeſu unter 
pſychiatriſchem Geſichtspunkt behandeln. Auch das iſt zu beachten, daß die 
Schriften ſich mehren, die die geſamte Geſchichte und Exiſtenz Jeſu beſtreiten. 
In frivoler Form hat es dieſe Beſtreitung längſt gegeben. Daß wir ſie jetzt 
in der Form hiſtoriſcher Unterſuchung erhalten, iſt eine Neuigkeit. Es ſoll 
damit nicht geſagt ſein, daß dieſe phantaſtiſchen Extravaganzen irgendwie 
die wiſſenſchaftliche Debatte beherrſchen, nur daß ſie überhaupt in Form 
wiſſenſchaftlicher Unterſuchungen möglich ſind, das iſt charakteriſtiſch. 

Im ganzen wird die ältere Leben⸗Jeſu⸗Literatur gegenwärtig durch eine 
Art von Pſychologie Jeſu erſetzt, als deren bekannteſtes Beiſpiel aus der ge⸗ 
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genwärtigen Literatur ich Bouſſets Jeſus nennen möchte. Dieſe ganze Lite⸗ 
ratur iſt nicht ohne Liebe und Verehrung für Jeſus, nicht ohne manche feine 
Beobachtung und Vermutung. Aber im ganzen bewegt ſie ſich bei der grund⸗ 
ſetzlichen Skepſis gegen die Evangelien in Konjekturen und Konſtruktionen. 
Sie iſt dogmatiſch, und das ſoll kein Tadel ſein, denn unvermeidlich kommt 
der Perſon Jeſu gegenüber, in den zuſtimmenden Urteilen, die über ihn ge⸗ 
fällt werden, das Gottesbewußtſein des Forſchers zum Vorſchein und zum 
Abſchluß. Was unſere Zeit an Dogmatik hat, an theologiſchen Erkenntniſſen 
und Intereſſen, das ſpricht ſich bewußt oder unbewußt, unwillkürlich oder 
abſichtsvoll in den modernen literariſchen Chriſtusbildern aus. Daß alle 
theologiſche Arbeit ſich um die Frage dreht, wer Jeſus war und was er 
wollte, das wird von neuem klar. W. Lütgert. 


„Der Türmer.“ Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeannot Emil Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich (3 
Hefte) Mk. 4, Probehefte franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Juliheftes: Die äſthetiſche Stim⸗ 
mung. Von Ernſt Eberhardt⸗Humanus. — Die Förſterbuben. Ein Schickſal 
aus den ſteiriſchen Alpen. Von Peter Roſegger (Fortſetzung). — Ausſprüche 
von Friedrich Viſcher. — Tierfabel. Von H. Voß. — Die fliegenden Flam⸗ 
men. Von Hermann Löns. — Morgen im Juli. Von Hero Max. — Martin 
Staub. Novelle von Albert Geiger (Fortſetzung). — Kolonial⸗Aſſeſſorismus. 
Zu unſerm Aufſatz im Januarheft 1907. — Giuſeppe Garibaldi. Von Dr. H. 
Röſemeier. — Berthelot, Mendelsjew und Moiſſan. Von Dr. Friedrich 
Knauer. — Aus eines Mannes Mädchenjahren. Von P. Kempendorff. — 
Das Land der 630 Hoheiten. Von P. S. — Zum Chriſtustyphus. Eine Um⸗ 
frage. III. Von Strzygowski, Chriſtian Rogge, Karl Röhrig. — Türmers 
Tagebuch: Aus der vierten Dimenſion. Entartung. Heer und Sozialdemo⸗ 
kratie. Peſſimiſtiſche Optimiſten. — Künſtler und Weltanſchauungskünder. 
Von Dr. Karl Storck. — Joris Karl Huysmans. Von Hans Benzmann. — 
Vom Zug der Toten. 1. Max Haushofer. 2. Torreſani. 3. Adolf Stern. Von 
K. St. 4. Eduard Paulus. Von Rudolf Krauß. — Eine Literaturgeſchichte 
in Karten. Von St. — Malerei und Photographie in natürlichen Farben. 
Von Max Foth. — Schwinds Freskenzyklus: „Das Leben der heiligen Eliſa⸗ 
beth.“ Von St. — Zwei Fauſtopern. Von Dr. Karl Storck. — Lißts „Le⸗ 
gende von der heiligen Eliſabeth.“ Von St. — Kunſtbeilagen: M. v. 
Schwind: Das Roſenwunder; Die heilige Eliſabeth kommt als vierjährige 
Braut auf die Wartburg; Die heilige Eliſabeth nimmt Abſchied von ihrem 
in den Krieg ziehenden Gemahl; Die Vertreibung der heiligen Eliſabeth; 
Die heilige Eliſabeth ſtirbt in Marburg als Nonne; Die Leiche der heiligen 
Eliſabeth wird in den Dom getragen. Friedrich Viſcher. — Notenbeilage: 
Eliſabeths Tod. Aus der „Legende von der heiligen Eliſabeth“ von Franz 
Lißt. N 8 f 
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Die ſynodale Verſorgung der Invaliden, Witwen und 
Waiſen. 


Von Paſt. G. Brändli. 

Nach dem Bericht unſers ehrwürdigen Synodalpräſes (vgl. Berichte 
der Synodalbeamten 1907, Seite 6) iſt die Unterſtützungsſache unſerer 
Synode eine „höchſt wichtige“, und die Frage: wie ſoll dieſe Sache in 
Zukunft gehandhabt werden? wird ebenda „eine brennende Frage“ 
genannt. Schon damit iſt anerkannt, daß die „bisherige Methode“ der 
Unterſtützung nicht zur allgemeinen Zufriedenheit gearbeitet hat. Es 
ſteht nun ſo, daß in unſerer Synode gerade über dieſen Punkt die 
Meinungen geteilt ſind. Auf der einen Seite wird geſagt: „Wir haben 
eine gute Sache. Halten wir feſt am beſtehenden Modus;“ ferner redet 
man von „dem bewährten Syſtem der bisherigen Unterſtützung.“ 

Auf der andern Seite wird mit großem Nachdruck hervorgehoben: 
Unſer gegenwärtiges Syſtem der Verſorgung von Invaliden, Witwen 
und Waiſen „ſteht nicht auf der Höhe der Zeit, es iſt ungenügend, und 
entſpricht weder den Bedürfniſſen unſerer Invaliden, Witwen und Wai⸗ 
ſen, noch der Ehre und Würde der Synode, und bedarf einer 
gründlichen Umänderung und Verbeſſerung.“ 

Sind dieſe Forderungen etwa durchaus unbegründet? Iſt wirk⸗ 
lich das beſtehende Syſtem der Verſorgung in unſerer Synode fo voll⸗ 
kommen, daß an eine Verbeſſerung desſelben überhaupt nicht zu den⸗ 
ken iſt? 
Schauen wir die Sache, um die ſich's handelt, einmal an, ſo wie ſie 
iſt, und fragen wir zuerſt, was die ſynodale Verſorgung den Bedürftigen 
bisher geboten hat; um ſodann zu hören, was von ſeiten derer, die eine 
Neuerung befürworten, zur Verbeſſerung des alten Syſtems vorgeſchla⸗ 
gen wird. 

Das, was wir bisher gehabt haben, der ſogenannte „alte Unter⸗ 
ſtützungsmodus“, wird in unſern Synodalſtatuten ziemlich genau deft⸗ 
niert, und die Beſtimmungen der Statuten werden noch des weiteren 
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ausgeführt durch die jeweiligen Beſchlüſſe der Generalſynoden, betref⸗ 
fend die Unterſtützungsſache. er i 
Ganz im Allgemeinen wird „die Fürſorge für die Invaliden, Wit- 
wen und Waiſen der ſynodalen Glieder“ als Obliegenheit der General⸗ 
ſynode charakteriſiert (vgl. 8 8 der Synodalſtatuten). Die Nebengeſetze 
reden ausdrücklich von Anſpruch und Berechtigung der Syno⸗ 
dalglieder an die Unterſtützungskaſſen, falls ſie ihren Pflichten, die ſie 
denſelben gegenüber haben, nachgekommen find (vgl. § 14 und 34 der 
Nebengeſetze). Die Generalſynode von 1901 machte die Beiträge zu 
dieſen Kaſſen obligatoriſch, indem fie beſtimmte, „daß alle Pa⸗ 
ſtoren und Lehrer ihre reſp. Beiträge pünktlich und regelmäßig entrich⸗ 
ten“ (8 266 der Beſchlüſſe der Generalſynode), was für die Invaliden⸗ 
kaſſe ſchon ſeit 1874 Geſetz war (vgl. 8 267 a. a. O.). Schon 1889 
wurde beſchloſſen (vgl. § 282), daß „die Namen der mit ihren Beiträgen 
für die Witwen⸗ und Waiſenkaſſe rückſtändigen Paſtoren und Lehrer 
bei den Diſtriktskonferenzen öffentlich genannt werden ſollen.“ Der 
edle Zweck dieſer Einrichtung iſt, „die bedürftigen Invaliden, Witwen 
und Waiſen von Paſtoren und Lehrern vor Mangel zu ſchützen.“ (Vgl. 
8 100 der Nebengeſetze). Aber gerade hier, wo der Zweck dieſer ſchönen 
Inſtitution genannt wird, iſt auch der Punkt zu finden, der die ganze 
ſchöne Sache illuſoriſch zu machen droht. 148 
Wir finden nämlich gerade hier auch die Beſtimmung: „Dieſe Be⸗ 
hörden (nämlich für Invaliden, Witwen und Waiſen) ſind aber be⸗ 
rechtigt und verpflichtet, die Unterſtützung zu ber 
weigern, wo genug ſonſtige Einnahme zum Führen eines beſcheide⸗ 
nen Lebens vorhanden tft.” — Hier werden die Bewerber um ſynodale 
Unterſtützung zu Bettlern geſtempelt, denen je nach Umſtänden ein 
Almoſen eingehändigt oder verweigert werden kann. Und es muß be⸗ 
tont werden, der ſegensreiche Zweck der ſynodalen Unterſtützung kann 
niemals voll und ganz erreicht werden, ſolange es einfach in das Belie⸗ 
ben einer Behörde geſtellt tft, zu beſtimmen, wer bedürftig ge⸗ 
nug iſt, um überhaupt mit dem ſynodalen Almo⸗ 
ſen bedacht zu werden. Ueber ſein Bedürfnis ſollte der Be⸗ 
dürftige allein zu urteilen haben. Mit obiger Beſtimmung iſt auch der 
Willkür Tür und Tor geöffnet, und die Praxis beſtätigt das in betrü⸗ 
bender Weiſe. Eine fernere natürliche Folge dieſes Paragraphen 100 
iſt das inquiſitoriſche Vorgehen gegen die Petenten. Gar mancher, der 
die Unterſtützung nur allzugut brauchen könnte, leidet lieber Mangel, 
ehe er ſich dem Examen unterzieht, das unſere jetzigen Formulare for⸗ 
dern, die den geradezu zum Bettler ſtempeln, der notgedrungen um ſyno⸗ 
dale Unterſtützung einkommt. | 
Dieſe Einrichtung iſt unzweifelhaft einer der wundeſten Punkte in 
unſerm bisherigen ſynodalen Unterſtützungsmodus; ſie iſt ein Miß⸗ 
trauensvotum der Synode gegenüber denen, die ihre Zeit 
und Kraft im Dienſte ihrer Kirche verzehrten, und endlich notgedrungen 
an die Liebe derer appellieren müſſen, denen ſie gedient haben. Und nun 
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ſtehen ſie einer Einrichtung gegenüber, welche die unumſchränkte Gewalt 
der Zuſage oder Abſage der beſcheidenen Bitte in die Hand eines Komi⸗ 
tees gelegt hat, deſſen Glieder oft kaum eine Ahnung vom wirklichen 
Tatbeſtand haben. Und ſelbſt wenn ſie, durch die äußerſte Notlage ge⸗ 
drängt, ihr Bedenken überwinden und ihre Bitte unter den erſchweren⸗ 
den Umſtänden vorbringen, auch dann noch ſtehen ſie vor der trüben 
Ausſicht, möglicherweiſe abſchlägig beſchieden zu werden. Das iſt 
aber gegen die Würde des heiligen, uns anvertrauten Amtes; es iſt auch 
gegen Gottes Wort, und iſt endlich unſerer Synode durchaus unwürdig. 
Die ſynodale Unterſtützung iſt kein Almoſen für 
hungernde Bettler; ſondern iſte ine Verſor gung derer, 
die ihre beſten Kräfte dem Werk des Herrn in unſerer Synode geweiht 
haben, ſolange ſie wirken konnten, und nun durch Alter oder Krankheit 
unfähig ſind, ihres Amtes zu walten; es iſt ferner eine Verſor gung 
unſerer Witwen und Waiſen, und darum eine hei- 
lige Dankespflicht unſerer Synode, die fie erfüllt an 
ihren getreuen Arbeitern und deren Gehilfinnen. 

Iſt das aber die Aufgabe unſers ſynodalen Unterſtützungswerkes, 
dann liegt es auf der Hand, daß die alten Vorkehrungen für unſere neue 
Zeit nicht mehr genügen. Zu ihrer Zeit mit ihren Bedürfniſſen mögen 
ſie genügt haben, und auch noch in der Gegenwart mag damit viel Gutes 
geſtiftet werden. Aber das Beſſere iſt des Guten Feind! Und die Unter⸗ 
ſtützungsſache in der Synode mu ß, wenn fie ihrem Zweck dienen ſoll, 
verbeſſert werden. Daß dies möglich iſt, wurde auch von der letzten 
Generalſynode anerkannt. Und weil die Möglichkeit zu⸗ 
geſtanden iſt, darum fordert unſere Pflicht, die 
Verbeſſerung auch durchzuführen. Allerdings müſſen 
in erſter Linie neue Mittel und Wege geſucht werden, um die nötigen 
Gelder aufzubringen. Was in dieſer Beziehung bisher 
geſchehen iſt, iſt verwunderlich wenig. Obligato⸗ 
riſch ſind nur die Beiträge der Paſtoren und Lehrer für Invaliden, 
Witwen und Waiſenkaſſe. Hiezu kommen dann, je nach Erfordernis, 
(8 270 u. 276), Zuſchüſſe aus dem Reingewinn des Verlags unſerer 
Synode, und endlich Liebesgaben aus den Gemeinden, von denen Legate 
(8 271) als Fonds anzulegen find (ſeit 1886). Die Marimal-Unter- 
ſtützungsſumme iſt für alleinſtehende $150, für verheiratete 8300; Wit- 
wen und Waiſen erhalten nicht mehr als 5200 (8273 u. 280). Wir 
fragen: iſt das wirklich genügend, um „Bedürftige vor Mangel zu 
ſchützen?“ In einzelnen Ausnahmefällen ja — in der Re gel aber: 
nein! 

Die Forderungen der Diſtrikte an die letzte Generalkonferenz (vgl. 
Amtsberichte und Diſtriktanträge an die Generalkonferenz 1905, Seite 
167—170) in Sachen unſerer ſynodalen Unterſtützung zeigen deutlich, 
wie ſehr das alte Syſtem dringender Verbeſſerung bedürftig iſt. Kriti⸗ 
ſiert werden nicht nur: „die alten Formulare ...“, „die durch ihre 
inquiſitoriſchen Fragen nur abſchreckend wirken können;“ ſondern auch 


I ' f 7 
404 Die ſynodale Verſorgung der Invaliden, Witwen und Waiſen. 


überhaupt: „die alte, almoſenartige Unterſtützung.“ — Es wird ferner 
konſtatiert, „daß die ſynodale Invaliden⸗, Witwen⸗ und Waiſen⸗Unter⸗ 
ſtützung unter dem gegenwärtigen Modus nicht genügt, um die Unter⸗ 
ſtützungsbedürftigen vor Mangel zu ſchützen.“ 

Als Heilmittel der genannten Uebelſtände wird faſt allſeitig eine 
geſchäftliche Regelung der Unterſtützung“ in Vorſchlag gebracht; Ver⸗ 
ſorgung „auf geſchäftlicher Baſis“ iſt der Grundgedanke der diesbezüg⸗ 
lichen Anträge. Ueber das „wie“ der Ausführung desſelben gehen die 
Meinungen natürlich auseinander. 

Die Generalſynode von 1905 hat nun gerade dieſer Angelegenheit 
Zeit und Arbeit gewidmet; aber leider iſt gerade in der 
Hauptſache das Richtige verfehlt worden, weil 
man faſt durchweg Maßnahmen traf, die wohl 
für eine ferne Zukunft gute Erfolge haben kön⸗ 
nen, aber für die Gegenwart die Unterſtützungs⸗ 
ſache nicht verbeſſern, ſondern verſchlechtern. 
(Vgl. Protokoll der Generalſynode 1905, Seite 126 ff). Das alte, 
ungenügende Syſtem ſollte verbeſſert werden, um eine dringende Notlage 
zu beſeitigen; eine beſſere Unterſtützung der Invali⸗ 
den, Witwen und Waiſen möglich machen, das 
ſollte die Generalſynode nach dem Wunſche man⸗ 
cher Diſtrikte. Aber gerade durch die Beſchlüſſe der letzten Gene⸗ 
ralſynode, die dieſen Punkt betreffen, iſt die beabſichtigte gute Sache auf 
Jahre hinaus einfach unmöglich gemacht. 

Wohl ſind die Beiträge der Paſtoren von drei auf fünf Dollars 
erhöht worden (vgl. Beſchluß 4, Seite 127), aber nach Antrag 7 ſoll der 
Mehrbetrag in den Unterſtützungsfond fließen, und zwar für die näch⸗ 
ſten acht Jahre. — In Notfällen ſoll zwar eine Unterſtützung bis zu 
5400 gewährt werdeen; aber woher ſoll dieſe Mehrbewilligung genom⸗ 
men werden? Da ja auch der Zuſchuß aus dem Verlag von 25 Proz. 
auf 15 Proz. herabgeſetzt (Antrag 9, Seite 127 und 128), und überdies 
5 Proz. hiervon für die nächſten 8 Jahre ebenfalls dem Unterſtützungs⸗ 
fond zufließen ſollen; in Wirklichkeit alſo zur Unterſtützung der Bedürf⸗ 
tigen ſtatt der bisherigen 25 Proz., nur noch 10 Proz. verwendet werden 
dürfen. Auch die 5 Proz., welche die Generalſynode aus den Diſtrikts⸗ 
kaſſen für dieſen Zweck fordert, (Antrag 6, Seite 127), kommen für die 
nächſten acht Jahre in den zu gründenden Unterſtützungsfond. — So 
wurden alſo tatſächlich der zu verbeſſernden 
Kaffe die notwendigſten Zuflüſſe abgeſchnitten. 
Damit läge nun die Unterſtützungsſache in unſerer Synode für die 
nächſten acht Jahre erſt recht im Argen, wenn die Beſtimmungen der 
Generalſynode ihrem ganzen Umfang nach ſtrikt zur Ausführung kom⸗ 
men ſollten. Und da begreift man es, angeſichts dieſer neugeſchaffenen, 
haltloſen Zuſtände, wenn mehr als einer, auf Grund dieſer ge⸗ 
ſchäftlichen Baſis, verzweifelnd die Hände über dem Kopf zu⸗ 
ſammenſchlägt und ſagt: Wir bleiben lieber beim alten, bewährten 
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Modus der Unterſtützung! Da hat man noch etwas, wenn auch wenig 
genug, bekommen — nun aber, nach dem neuen Modus ſoll auch dieſes 
Wenige noch beſchnitten werden! Darum: Hinweg mit der ge⸗ 
ſchäftlichen Baſis, und zurück zur erbarmen den 
Liebe! 

Aber, gibt es denn zwiſchen dieſem bisherigen alten Syſtem, das 
tatſächlich feinen Zweck nur ſehr mangelhaft erfüllt hat, und dem neube- 
tretenen Weg, in dem das ſynodale Unterſtützungsweſen nun vollends 
feſtgefahren wurde, nicht einen beſſeren, wirklich gang⸗ 
baren Weg? 

Das von den Komiteen der Hudſon River- und Scranton-Paſto⸗ 
ralkonferenzen verfaßte Pamphlet, das den Synodalen noch kurz vor 
den Diſtriktskonferenzen zuging, ſcheint wirklich einen Schritt in der 
rechten Richtung anzudeuten. Die hier betonte geſchäftliche 
Ba ſis ſcheint ſich nach der Meinung der genannten Komiteen vor⸗ 
wiegend auf die Beſchaffung der zu einer würdigen Verſorgung von 
Invaliden, Witwen und Waiſen notwendigen Gelder zu beziehen. Und 
das iſt gerade der Punkt, dem die größte Wichtigkeit 
zukommt. Und um das hier gleich zu bemerken, wohl der 
ſchwäſch ſte Punkt in der ganzen, ſonſt ſehr einleuchtenden Darlegung 
iſt die abſolute Gleichſtellung aller Paſtoren und Lehrer in Beziehung 
auf den von ihnen geforderten Beitrag, der für alle ohne Unterſchied 
vierzig Dollars ſein ſoll. Denn auch wenn die ſynodale Unterſtützungs⸗ 
ſache auf eine geſchäftliche Baſis geſtellt werden ſoll, jo darf fie doch nie⸗ 
mals als ein lohnendes Geſchäft für den Einzelnen angeſehen oder 
betrieben werden. Vom Standpunkt der chriſtlichen Liebe aus, auf dem 
ſelbſt die geſchäftliche Baſis dieſer Sache ruhen muß, iſt es eine 
Ungerechtigkeit, wenn von dem einen faſt Unmögliches verlangt 
wird, was dem andern, der das drei- oder vierfache Einkommen hat, 
eine Kleinigkeit iſt. . 

Zwei Fragen ſind es hauptſächlich, welche bei eventuellen Vorſchlä⸗ 
gen zur Verbeſſerung unſers ſynodalen Unterſtützungsweſens beachtet 
werden müſſen, und die darum von den Paſtoral- und Diſtriktskonfe⸗ 
renzen ernſtlich erwogen werden ſollten: 

1. Wie muß das nötige Geld beſchafft werden? 

2. Wie ſoll es den Bedürftigen zugeteilt 

werden? 

Es mögen hier noch einige diesbezügliche Winke und Vorſchläge 
folgen, zur weiteren Anregung und Beſprechung. 

1. a) Bei der Beſchaffung der nötigen Mittel müſſen natürlich 
die aktiven Paſtoren und Lehrer mit ihren Beiträgen an 
erſter Stelle die Hand zum guten Werk bieten. Drei Dollars war bis- 
her der obligatoriſche Beitrag zu den Unterſtützungskaſſen. Dieſer Bei⸗ 
trag ſollte ſtehen bleiben als Grundtaxe, oder wie man es ſonſt 
nennen mag; außer dieſer Grundtaxe ſollte aber jeder Synodalpaſtor 
oder Lehrer gehalten ſein, und bei ſeinem Eintritt in den Verband unſe⸗ 
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rer Synode verpflichtet werden, zwei Prozent von ſeinem Einkommen 
jährlich dieſen Kaſſen zuzuweiſen. Dieſe Beſteuerung ſollte 
von der nächſten Generalſynode obligatoriſch ge⸗ 
macht werden. Das wäre ein Beitrag, der von keinem Unmög⸗ 
liches oder Ungebührliches verlangt, würde aber die Leiſtungsfähigkeit 
der genannten Kaſſen ganz bedeutend erhöhen. 

Der Gemein dehaushalt unſerer Synedalge⸗ 
meinden beziffert ſich für 1906 auf 5894,388.16. In dieſe Summe 
teilen ſich 900 Hauptgemeinden und 330 Filiale; ſo kommt auf eine 
Gemeinde durchſchnittlich etwa 5728. Da nun bei den meiſten unferer 
Gemeinden die Summe für Gemeindehaushalt mit dem Pfarrge⸗ 
halt faſt identiſch iſt, ſo iſt es jedenfalls nicht zu hoch gegriffen, wenn 
das Durchſchnittsgehalt unſerer Paſtoren auf 5700 eingeſchätzt wird. 
Das Durchſchnittsgehalt der Lehrer wird 5500 kaum überſteigen. 
Unſere Synode zählt gegenwärtig 957 Paſtoren und 56 Lehrer und 
Lehrerinnen. Dieſe würden nun folgende Beiträge in die Unter⸗ 
ſtützungskaſſe zu leiſten haben: 


a. Grundtaxe für Paſtoren (@ $3. 00). CCC 
2% von §669,900 Gehalt.. a 13,398.00 

b. Grundtaxe für Lehrer (@ $3. 00). DAL TR, 168.00 
20% von 928 000 Gehalt. Eh BE 120 ee 560.00 


Gef amteinnahme von Paſtoren und Lehrern. . .. §16, 997.00 


Bei dem oben fixierten Durchſchnitts⸗ Pfarr⸗ 5 Lehrergehalt 
würden außer dieſen Hauptauslagen für Gemeindehaushalt, d. h. la u⸗ 
fende Ausgaben ohne dieſe Gehälter, immer noch 5196, 488.16 
übrig bleiben. Die obige Schätzung bewegt ſich alſo durchweg auf dem 
Gebiet des Möglichen. 

b) Paſtoren und Lehrer ſind anerkanntermaßen die be ft. en 
Agenten für unfer ſynodales Verlagshaus. Bil- 
ligerweiſe ſollten dieſe darum auch etwas von der Frucht diefer Arbeit 
genießen. Nun war es bisher üblich, an Verlagsartikeln 20%, und 
wenn innerhalb dreißig Tagen die Rechnung bezahlt wird, noch 5% 
Rabatt zu gewähren. Wäre es aber nicht angebrachter, dieſen Rabatt 
überhaupt fallen zu laſſen, und mit etwa 4% die etwaigen Auslagen zu 
vergüten? Das Verlagshaus hätte in dieſem Falle Expreß⸗ oder Fracht⸗ 

koſten zu begleichen. Von den 21%, die nicht mehr bezahlt würden, 
bliebe jedenfalls etwas in der Kaſſe, und das könnte dann in die 
ſynodale Unterſtützungskaſſe fließen. Bei ſolcher Regulierung dieſer 
Angelegenheit könnten dann aber ſtatt der früheren 25%, die jetzt auf 
15% reduziert find, 30% der Unterſtützungskaſſe zugewieſen werden. 
Beides ſollte von der nächſten Generalkonferenz 
obligatoriſch gemacht werden: die Abſchaffung 
des jetzt üblichen Diskount, und die Zuweiſung 
von 30% des Reingewinns vom Verlag an die 
Unterſtützungskaſſe. So wäre tatſächlich jeder Paſtor dem 
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Verlag gegenüber gleich geſtellt, was bei den ſehr verſchiedenen Expreß⸗ 
raten doch nicht der Fall iſt bei dem jetzigen Syſtem; und ein eventuell 
hierdurch erzielter Ueberſchuß käme einer Sache zugute, die dieſe Aufbeſ⸗ 
ſerung gar wohl gebrauchen kann. 

Unſer Verlag überwies 1906 dem Synodalſchatzmeiſter 531,000; 
1905 waren es 537,000. — Rechnen wir für die Zukunft etwa 534,000 
aus dem Verlag für ſynodale Zwecke, ſo ergäben 30% für die Inva⸗ 
liden⸗, Witwen- und Waiſenkaſſe die Summe von 510,200. Nehmen 
wir dazu die bereits berechneten Einkünfte, ſo ergiebt das die ſchöne 
Summe von 933,197. Die beiden Unterſtützungskaſſen haben aber im 
Jahre 1906 nicht mehr als 518,878.77 für Unterſtützung und ſonſtige 
Auslagen verausgabt. Es würden alſo bei den Einnahmen nur an Bei⸗ 
trägen und aus dem Verlag noch 514,318.23 in der Kaffe bleiben, oder 
die Unterſtützungsſummen könnten ſchon mit dieſen Mitteln noch um 
mehr als zwei Drittel erhöht werden. 


c) Aber dürfen denn unſere Gemeinden nicht 
um ſyſtematiſche Unterſtützung für dieſes gute 
Werk angegangen werden? Im ſtatiſtiſchen Bericht von 
1906 figurieren ſie mit 29,503 kommunionberechtigten Gliedern. Iſt 
es wirklich unſtatthaft, von dieſer großen Zahl etwas für dieſen Zweck 
zu fordern? An dringenden Bitten hat es bisher nicht gefehlt, aber 
im Jahre 1905 z. B. haben nur etwa 400 Gemeinden beigetragen (vgl. 
Berichte der Synodalbeamten 1906, Seite 72), und damals waren es 
laut ſtatiſtiſchem Bericht 891 Hauptgemeinden und 321 Filiale! Das 
läßt tief blicken. — Aber um ſo notwendiger iſt es, mit allem 
Nachdruck darauf hinzuweiſen, daß die Glieder unſerer Sy⸗ 
node, und das ſind nicht nur Paſtoren und Lehrer, ſondern auch 
Gemeinden, mit mehr Eifer und Liebe für dieſe Sache eintreten 
müſſen, die zur Lebensfrage für unſere Synode geworden iſt. „Es han⸗ 
delt ſich ja nicht bloß, wie es oft angeſehen wird, um Krankheits- und 
Altersverſorgung der Paſtoren, ſondern um geſichtertes 
Wachstum und Entwicklung unſerer teuren Sy⸗ 
node.“ Darum ſollten aber auch die Diſtriktsbehörden für die Unter⸗ 
ſtützungsſache „allen Ernſtes die Beteiligung ihrer 
Gemeinden anſtreben.“ (Vgl. Berichte der Syno dalbeamten 
1906, Seite 72). Wir fügen bei: die Synode hat nicht nur ein 
Recht, ſondern die Pflicht, in dieſem Fall zu ſagen: Wenn 
die „barmherzige Liebe“ fehlt, die das Notwendige beſchaffen ſollte, ſo 
ſtellen wir eine „geſchäftliche Baſis“ her, die uns die notwendigen Mit⸗ 
tel zur Unterſtützung verbürgt. Die Generalſynode ſoll 
dafür ſorgen, daß jedes Glied unſerer evange⸗ 
liſchen Gemeinden gehalten ſei, einen gewiſſen 
Beitrag zu den Unterſtützungskaſſen zu entrich⸗ 
ten. Es handelt ſich ja hiebei nicht um ein Geſchäft für die Paſtoren, 
zu dem man die Gemeinden nicht herbeiziehen darf, da ſie am Gewinn 
nicht partizipieren. Sondern vielmehr iſt es ein Werk der Barmherzig⸗ 
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keit, an dem unſere Synode mit Recht auch die Gemeinden beteiligt haben 
will. Diejenigen, welche mit ihren beſten Kräften den Gemeinden ge⸗ 
dient haben, vor Mangel zu ſchützen, wenn für ſie die Tage kommen, da 
fie nicht mehr wirken können, das iſt ja der Zweck dieſer Inſtitution.— 
Und gedenken wir hier der oft bedrängten Lage, in der ſich Paſtorenwit⸗ 
wen und⸗Waiſen befinden, wenn ihnen der Verſorger genommen wurde, 
dem es oft bei Lebzeiten ſauer genug wurde, bei kärglich bemeſſenem Ge⸗ 
halt ſich und die ſeinen ehrlich durchzubringen: da fehlt es oft 
am Allernotwendigſten! | 

Und iſt eine ſolche Gehilfin, die treulich Armut und Entbehrung 
mit ihrem Manne getragen, und ihm oft ſein ſchweres Amt durch treue 
Fürſorge erleichtert hat, es nicht wert, daß ſie und ihre Kinder, wenn ſie 
Witwe geworden und die Kinder Waiſen, es erfahren: „wir haben 
an der Synode eine Freundin, die ſich um uns 
be kümmert und die für uns ſorgt.“ Dieſes ſchöne Ideal 
kann aber nur dann verwirklicht werden, wenn auch die Gemeinden nicht 
mehr einfach nach Belieben, ſondern obligatoriſch zur Unter⸗ 
ſtützung herangezogen werden. Das iſt die notwendige „geſchäftliche 
Baſis,“ das feſte Rückgrat, das unſerm ſynodalen Unterſtützungsweſen 
gegeben werden muß. | 

Die nächſte Generalſynode ſollte darum beſchließen, und die 
Diſtrikte ſollten darauf dringen, daß ſolches ge⸗ 
ſchieht, daß von jedem kommunionberechtigten 
Glied unſerer Synode ein Jahresbeitrag von 
zwölf Cents für die Invaliden⸗, Witwen⸗ und 
Waiſenkaſſe erhoben würde. Das wäre ein Opfer von 
einem Cent per Monat. Die Diſtrikts⸗Unterſtützungsbehör⸗ 
den ſollten autoriſiert werden, Paſtoren, deren Gemeinden dieſe Bei⸗ 
träge nicht entrichten, an den Diſtriktskonferenzen zur Rechenſchaft zu 
ziehen, denn an ihnen liegt allermeiſt die Schuld, wenn die Gemeinden 
ſolche Pflichten verſäumen. | 

Würde der Beitrag von einem Cent per Monat für jedes Ge⸗ 
meindeglied obligatoriſch gemacht, ſo ergäbe das bei dem derzeitigen Be⸗ 
ſtand unſerer Synode ein jährliches Einkommen von §32, 340.36 in die 
Unterſtützungskaſſen. Das würde mit den Beiträgen der Paſtoren und 
Lehrer, ſowie 30% aus dem Reingewinn des Verlags (zuſammen: 
833,197.00) die anſehnliche Summe von $65,537.36 als jährliches Ein⸗ 
kommen ergeben. Das iſt die große Bedeutung der geſchäftlichen 
Baſis unſers Unterſtützungsweſens; d. h. die Einnahmen würden, 
gegenüber dem alten Unterſtützungsmodus beinahe verdreifacht! (Im 
Jahre 1906 waren die Geſamteinnahmen der beiden Kaſſen 923,420.92. 
Vgl. Berichte der Synodalbeamten 1907, Seite 72 u. 75). Das Mittel 
wäre ebenſo einfach, wie der Erfolg ſicher. — Im verfloſſenen Jahre 
ſind 50 Invaliden und 94 Witwen unterſtützt worden. Wir könnten 
nun für dieſe Invaliden durchſchnittlich 8500, und für die Witwen 9300 
Unterſtützung rechnen (zuſammen $53,200), und hätten bei obigen Ein⸗ 
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nahmen immer noch einen Kaſſenbeſtand von 512,337.36, der dann dem 
Unterſtützungsfond zugewieſen werden könnte. Da dieſem Fond noch 
andere Bächlein zufließen, würde er ſich bald ſo weit vergrößert haben, 
daß entweder eine Herabſetzung der obligatoriſchen 
Beiträge erfolgen könnte, oder dann ohne Erhöhung derfelben die 
Unterſtützungsſummen vergrößert werden könnten. 


Jedenfalls iſt „an trockenen Zahlen“ hier der Nachweis geführt, 
daß es nicht notwendig iſt, über die Grenzen des Möglichen oder Billi⸗ 
gen hinauszugehen, um die Unterſtützungsſache unſerer Synode ganz 
bedeutend zu verbeſſern. 


2. Und nun nur noch einige Winke in betreff der zweiten Frage: 
Wie ſoll das Geſammelte den Bedürftigen zugeteilt werden? 

Wir vertreten hier ganz entſchieden den Standpunkt, daß bei der 
Verteilung nicht jeder gleichen Anſpruch an dieſe Kaſſen haben ſoll; 
wenn auch die nötigen Gelder ganz geſchäftlich eingefordert werden, und 
die Beiträge nach geſchäftlichen Prinzipien geregelt werden, ſo ſoll das 
Verteilen ein Werk der chriſtlichen Liebe bleiben, wie 
bisher. Nach der Bedürftigkeit ſollen dieſe Gelder verwendet werden. 
So allein kann dieſe Sache unſerer Synode zum Segen werden. Und 
da es ſich um würdige Verſorgung für unſere 
Invaliden, Witwen und Waiſen handelt, ſo 
ſollte ſchon aus ſchriſtlicher Liebe jeder arbeits⸗ 
fähige Bruder mit Freuden die Hand reichen 
zum guten Werk; und keiner, der nicht wirklich 
bedürftig iſt, Anſprüche an dieſe Kaſſen erhe⸗ 
ben. — Das iſt die notwendige Vorausſetzung zu den folgenden Be⸗ 
merkungen. 

Ebenſoſehr ſoll nämlich auch betont werden, daß mit dem alten 
Brauch gebrochen werden muß, wonach irgend ein Komitee das Recht 
hätte, einen Petenten abzuweiſen. Denn jeder wirklich Be⸗ 
dürftige ſoll Recht und Anſpruch an dieſe Kaſ⸗ 
ſen haben, falls er auch ſeinen Verpflichtungen, 
ſolange er konnte, treulich nachkam. Iſt das nicht 
geſchehen, dann freilich, ſollte feine Ausnahme mehr geduldet werden. 
Da ſoll es dann heißen: „Gebet, ſo wird euch gegeben!“ 

Auch wenn einmal nach dieſen liberaleren Bedingungen die Unter⸗ 
ſtützung des Einzelnen erleichtert und verbeſſert wird, iſt jedenfalls die 
Gefahr nicht groß, daß die Zahl der Applikanten ſich weſentlich vermeh⸗ 
ren würde. Und ſollten in Zukunft auch „wenigſtens 200 Witwen und 
Invaliden zu verſorgen fein” (vgl. Berichte der Synodalbeamten 1906, 
Seite 74), ſo wäre das nur ein weiterer Beweis dafür, wie unvollkom⸗ 
men der bisherige Modus war, da ſo viele Bedürftige nicht den Mut 
fanden, an die „barmherzige Liebe“ zu appellieren, die bisher die Trieb⸗ 
kraft dieſes Werkes geweſen iſt. Auch bei dieſer Erweiterung, die be⸗ 
fürchtet wird, wäre tatſächlich nichts zu befürchten, bei Befolgung 
der oben gegebenen Fingerzeige zur Beſchaffung der nötigen Mittel. 
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Unſere Synode iſt nicht ſo arm, daß ſie Invali⸗ 
den, Paſtorenwitwen und ⸗-Waiſen muß hungern 
laſſen. 

Die geforderte geſchäftliche Baſis ſorgt für das Notwen⸗ 
dige, und diechriſtliche Liebe teilt es aus an die Bedürftigen. 
Aber freilich auch da nach beſtimmten Grundſätzen, von denen der erſte 
der iſt, daß nach der Zahl der in der Synode verbrachten Amtsjahre, 
und der event. wahendenen Kinder unter 16 Jahren, die Penſion be⸗ 
ſtimmt wird. 

Die Bedürftigen ſollen in Klaſſen eingeteilt werden: a 

Klaſſe a) 1-110 Dienſtjahre, e ee 5100; Maximum 8200 
b) 11—20 5 2003 300 

c) 21-30 7 300; 4 400 

d) 31—40 und Angie; —— 61% 4003 x 500 

Ein ähnliches Syſtem wäre auch für Witwen und Waiſen auszu⸗ 
arbeiten, falls nicht, was das Beſte wäre, Witwen die nämliche Penſion 
beziehen wie Invaliden. 

Das Verhältnis von Minimum und Maximum iſt ebenfalls genau 
nach den Dienſtjahren zu regeln. Wer z. B. noch nicht ein Jahr zur 
Synode gehörte, aber feine Pflichten erfüllt hat, ſoll das Minimum 
von Klaſſe a) erhalten: jährlich P00; bei fünf Jahren Dienſtzeit 8150; 
bei vollen zehn Jahren das Maximum dieſer Klaſſe: 5200. Und in 
dieſem Verhältnis durch die verſchiedenen Klaſſen. Mehr als 5500 
(Klaſſe d) ſoll überhaupt nicht bezahlt werden, wenigſtens vorläufig. 
Bedient ein invalider Paſtor eine kleine Gemeinde, die keinen Paſtor ſel⸗ 
ber halten könnte, fo ſoll die Penſion | o berechnet werden, daß fein Ges 
halt und die Penſion zuſammen $600 nicht überſteigt. Gehört er z. B. 
zu Klaſſe d, und war er 35 Jahre im Dienſt der Synode, ſo ſoll, falls 
die Gemeinde $300 aufbringt, feine Penſion, ſolange er dieſe Gemeinde 
bediente, nicht mehr als $300 betragen. Die weiteren Dienſtjahre ſollen 
ihm aber bei ſpäterer Penſionierung angerechnet werden, ſo daß er z. B., 
wenn er die Gemeinde bedient, und dann ſich ganz vom Amt zurückzieht, 
Anſpruch hat auf die Maximalpenſion von Klaſſe d, nämlich 9500. 
Wie würde ſich die Unterſtützungsſache nach dieſen Vorausſetzungen 
in der Wirklichkeit geſtalten? Ich lege hier die Klaſſifizierung zugrunde, 
die in dem bereits erwähnten Pamphlet der Komiteen der Hudſon River⸗ 
und Scranton⸗Paſtoralkonferenzen gegeben iſt. Danach haben wir 73 
invalide Paſtoren und Lehrer in unſerer Synode. Zu Klaſſe a) wären 
zu zählen: fünf Paſtoren mit zuſammen §820 Penſion. Zb Klaſſe b) 
wären zu zählen: ſieben Paſtoren mit zuſammen 51720 Penſion. Zu 
Klaſſe c) wären zu zählen: ſechzehn Paſtoren mit zuſammen 55990 
Penſion; zu Klaſſe d) endlich wären zu zählen: achtunddreißig Paſtoren 
mit zuſammen 517,760 Penſion. Hiezu kommen noch ſieben Paſtoren, 
die nicht Haffifigiert werden können, aber mit dem Minimum der höch⸗ 
ſten Klaſſe eingerechnet werden, mit zuſammen $2800 Penſion. Unter 
der Vorausſetzung, daß jeder invalide Paſtor unſerer Synode Penſion 
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beziehen würde, ergäbe ſich die Geſamtpenſionsſumme von 529,090. — 
So bliebe zur Unterſtützung von Witwen und Waiſen immer noch die 
anſehnliche Summe von 986,447.36, die nach ähnlichen Prinzipien an 
die Bedürftigen verausgabt werden könnten, und jedenfalls mehr wirk⸗ 
liche Not heben würden, als es die bisherigen Einnahmen dieſer Kaſſe 
ermöglichten. Denn das Dreifache vom bisher üblichen könnte darge⸗ 
reicht werden, ohne daß die Kaſſe ganz erſchöpft würde. — Und auch der 
Fall iſt nicht ausgeſchloſſen, daß, wie es bisher auch geſchah, mancher 
invalide Bruder, der es nicht notwendig braucht, auf ſeine Penſion ver⸗ 
zichten würde, zu Gunſten derer, die weniger glücklicher ſind als er. Und 
dann würde ſich die Sache noch günſtiger geſtalten. 

Für jedes Kind unter 16 Jahren ſollte ein Zuſchuß von 925 jähr⸗ 
lich zu der nach obigen Regeln fixierten Penſion kommen, was nach der 
Statiſtik des ſchon mehrerwähnten Pamphletes zu den Penſionen für 
Invalide und e e ee eine Mehrauslage von 
nur $2650 verurſachen würde, d. h. die vorhandenen Mittel würden 
dieſe Unterſtützung erlauben, und die bisherige Unterſtützung von Predi⸗ 
gerwitwen könnte überdies um etwa das Dreifache erhöht werden. Rech⸗ 
net man rund Hundert zu unterſtützende Witwen, ſo könnte jede derſ el⸗ 
ben durchſchnittlich §300 jährlich erhalten, während die jetzige ae 
ſtützung durchſ chnittlich nur etwa 5100 beträgt. 

Die vorgeſchlagene Neuerung iſt nicht nur 1 6 ſondern über⸗ 
trifft das bisherige Syſtem in jeder Beziehung in ſolcher Weiſe, daß alle 
Hebel in Bewegung geſetzt werden ſollten zur Verwirklichung dieſes bier 
vorgeſchlagenen, oder eines ähnlichen Unterſtützungsmodus. 

Der ehrwürdige Präſes unſerer Synode hat das ſchöne Wort ge⸗ 
ſprochen: „Wenn wir imſtande ſind, durch trockene Zahlen den Beweis 
zu liefern, daß wir durch unſere geſicherten Einnahmen dem Unter⸗ 
ſtützungswerk eine geſchäftliche Baſis ſichern können, ſo ſage ich: nur 
voran, ihr Brüder!“ — (Berichte der Synodalbeamten 1907, Seite 6). 
Der Beweis iſt geliefert; die Einnahmen ſind geſichert, 
ſobald die Generalſynode die hier gemachten 
Vorſchläge zur Regelung der Unterſtützungs⸗ 
ſache zum Geſetz macht. Es handelt ſich jetzt nur noch darum, 
der Aufforderung tatkräftig Folge zu leiſten: „Nur voran, ihr Brüder!“ 
Der Weg iſt etwas ſteiler, als der bisher gegangene, aber der e | 
Anſtrengung winkt ein um ſo ſchönerer Erfolg. 


Zuſatz der Redaktion. a 


Der im Märzheft des „Magazins“ veröffentlichte Aufſatz hat end⸗ 
lich den Stein ins Rollen gebracht. Es war und wird hohe Zeit, daß 
die werten Synodalen ſich klar werden, was in dieſer Sache getan wer⸗ 
den ſoll, denn es ſind nur noch zwei Konferenzjahre zur Verfügung, um 
die Sache für die Generalſynode vom Jahr 1909 ſpruchreif zu machen. 

Seit dem Märzheft iſt von der Hudſon River- und Scranton⸗Pa⸗ 
ſtoralkonferenz ein Extrapamphlet an alle Synodalen verſandt worden, 
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das gewiß der höchſten Beachtung wert iſt. Dieſem Plan liegt einfach 
das Prinzip der Lebensverſicherungsgeſellſchaften zu Grunde. Von die⸗ 
ſem Geſichtspunkt aus betrachtet iſt es ſicher eine ſehr empfehlenswerte 
Vorlage. Hier iſt freilich eine hohe und alle gleich treffende Beſteuerung 
vorgeſehen; aber im Vergleich mit den Prämien der Lebensverſicherun⸗ 
gen iſt die geforderte Summe nicht zu hoch. Und hier gilt die Penſion 
doch für beide Fälle: für das eigene Alter (endowment plan) und für 
Witwen und Waiſen, während eine Verſicherung im endowment plan 
viel teurer iſt als für den Sterbefall. 

Paſtor G. Brändli bietet nun vorſtehend einen andern Plan dar. 
Dieſer dürfte manchem Synodalen beſſer einleuchten als der der öſtlichen 
Brüder, weil er keine ſo hohen Anſprüche an die zahlenden Glieder 
macht. Er hat aber das gegen ſich, daß er zwar „geſchäftliche Baſis“ 
fordert, aber daß er das Prinzip der Bedürftigkeit daneben aufrecht hal⸗ 
ten will, wenn auch bedeutend gemildert. Wenn aber einmal ein richti⸗ 
ges Penſionsſyſtem eingerichtet werden ſoll, ſo ſoll die Penſion billiger⸗ 
weiſe allen zu teil werden und das Prinzip der Bedürftigkeit ganz weg⸗ 
fallen. 

Vollauf berechtigt iſt die von Paſtor Brändli geübte Kritik an dem 
Plan, den das Protokoll der Generalſynode vom Jahr 1905 enthält. 
Dieſer Plan ſcheint gar nichts danach zu fragen, woher die Mittel kom⸗ 
men ſollen für die jetzigen Invaliden, Witwen und Waiſen. Er be⸗ 
ſchneidet ganz gewaltig die Einnahmen der Kaſſen zu Gunſten eines 
Fonds, der im beſten Fall im Jahr 1914 anfangen kann zu arbeiten. 
Bis dahin mögen die Invaliden und Witwen ſich durchhungern und 
ſehen, wie ſie ihr Leben friſten. Die Kapitalien, die geſammelt waren 
für die jetzigen Penſionäre, werden kurzer Hand dieſen einfach entzogen 
und für die im Jahre 1914 vorhandenen aufgeſpart, während kein Ver⸗ 
ſuch gemacht wird, die Lage der jetzt vorhandenen Bedürftigen zu ver⸗ 
beſſern. 

Wer dreißig Jahre oder mehr ſ chon gutwillig ſeine Beiträge in die 
bisherigen Unterſtützungskaſſen gezahlt hat und muß nun ſehen, wie 
man ſo leichten Herzens den „alten Modus“ abzubrechen beginnt, 
ohne dafür geſorgt zu haben, daß ſofort etwas Beſſeres an die Stelle 
des alten treten kann und tatſächlich tritt, der muß nach den bisherigen 
Erfahrungen in dieſer Sache mit tiefſtem Mißtrauen gegen alle neuen 
Experimente erfüllt werden. Die jüngeren Brüder dürfen es angeſichts 
dieſer Tatſachen dem Alter nicht ſo übel deuten, wenn ſie für den „alten 
Modus“ eintreten, ſolange nicht tatſächlich etwas Beſſeres an die 
Stelle geſetzt iſt und wirkſam eintritt. „Ein Spatz in der Hand iſt beſ⸗ 
ſer, als eine Taube auf dem Dach;“ eine, der Verbeſſerung bedürftige 
Unterſtützung, die tatſächlich vorhanden iſt, beſſer, als eine ſehr gute, die 

erſt vielleicht nach ſechs bis acht Jahren einmal eintreten mag. (9) 

Zu wünſchen wäre nun, daß dieſe beiden Vorlagen gründlich ge⸗ 
prüft und verglichen würden, um einen guten Plan zu vereinbaren, auf 
den die nächſte Generalſynode ſchon eingehen könnte. 


Inſpirationsbegriff (Verbalinſpiration). Me 


Ferner ſollte jofort etwas geſchehen, um das Unrecht 
gut zu machen, das durch die Beſchlüſſe der Generalſynode den jetzigen 
Penſionären zugefügt wurde, indem den Kaſſen die Einnahmen beſchnit⸗ 
ten wurden und keine Vorſorge getroffen, wie die Lage der jetzigen 
Bedürftigen gebeſſert werden ſoll. 

In Bezug auf die Einrichtung und Verwaltung der Unterſtützungs⸗ 
kaſſe möchte ich hier vorſchlagen: 

1. Es ſoll eine gemeinſame „Penſionskaſſe“ eingerichtet 
werden, ſtatt der bisherigen zwei. f 

2. Dieſe Kaffe ſollte von einer einzigen „Penſionsbe⸗ 
hörde“ verwaltet werden, die von der Generalſynode zu erwählen und 
zu inſtruieren iſt. 

3. Dieſe „Penſionsbehörde“ mag zahlreich genug beſtellt werden, 
daß ſie in zwei Unterkommiſſionen ſich teilen kann, von 
denen die eine Kommiſſion die Geſchäfte mit den Paſtoren und Lehrern, 
die andere die mit den Witwen und Waiſen zu beſorgen hat. 

4. Statt wie bisher die langen Bezeichnungen: Invaliden, Witwen 
und Waiſen zu brauchen, könnte dafür einfach und kurz der Name: 
„Penſionäre der Synode“ ſubſtituiert werden. 

Die Redaktion. 


Inſpirationsbegriff (Verbalinſpiration.) 
Ein Referat approbiert von der Paftoral-Konferenz von Waſhington Co., Wis., 
3. Mai 1904. 
Von Paſtor Otto Hille. 

(Schluß.) 

Inbezug auf Widerſprüche möchte ich zunächſt auf zwei Fälle hin⸗ 
weiſen, welche erſt in neuerer Zeit eine gewiſſe Aufklärung gefunden 
haben. In den Berichten der Evangeliſten über die Auferſtehung Jeſu 
wollten manche einen unerträglichen Widerſpruch darin finden, daß nach 
Matthäus und Markus die Haupterſcheinung des Auferſtandenen in 
Galiläa, nach Lukas und Johannes in Jeruſalem ſtattgefunden habe. 
Man ſagte: es handle ſich hier nicht um Glauben oder Unglauben, ſon⸗ 
dern um die einfachſten Geſetze der Logik. Nun hat man ausgefunden, 
daß „in Galiläa auf dem Berge“ eine Ortſchaft innerhalb Judäas 
bedeutet, oder doch mit allem Recht der hiſtoriſchen Forſchung geweſen 
ſein kann.“) Die nördliche Kuppe des Oelberges hatte eine Ortſchaft 
und Herberge mit Namen Galiläa, wahrſcheinlich nach den galiläiſchen 
Pilgern, die hier meiſtens einkehrten, ſo benannt. Denn es befindet ſich 
dieſer Ort auf der Pilgerſtraße von Jericho nach Jeruſalem. Dieſe 
Tatſache bricht allen Behauptungen, daß hier ein grober, unerträglicher 
Widerſpruch vorliege, die Spitze ab. — Für einen ſehr ſchwierigen Fall 
wird ferner angeſehen (Matth. Kap. 23, 35) Zacharias, Sohn Berechias. 


*) Dieſe Auslegung iſt von einem ſo tüchtigen und ſchriftgläubigen For⸗ 
ſcher wie Dr. Theo. Zahn . Z. in der „Neuen Kirchl. Zeitſchrift“ als unhalt⸗ 
bar zurückgewieſen worden. D. R. 
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Das Bedenkliche iſt, daß der Herr ſelber ſpricht, dem man eine Irrung 
unmöglich zutrauen kann. Man meint gewöhnlich, hier ſei Bezug ge⸗ 
nommen auf (2. Chron. 24, 20) Zacharja, Sohn Jojadas, der unter den 
Händen ſeiner Mörder ausrief: „Der Herr wird es ſehen und ſuchen.“ 
Dieſe Anſicht ſcheint aber dadurch wenig empfehlenswert, weil jener Fre⸗ 
vel circa 900 Jahre in der Vergangenheit zurücklag. Strack und Zöckler 
ſucht ſo zu erklären, daß in 2. Chron. „Sohn Jojadas“ zu verſtehen ſei 
von einer Leviratsehe des Jojada, ſo daß ſein Großvater ein Träger des 
Namens war und deſſen Enkel, wie es in ſolchen Fällen oft geſchah, als 
Sohn ſeines Großvaters bezeichnet wurde. Es iſt nicht nötig, ſolche ver⸗ 
ſchlungene Wege zu gehen, die wegen des oben bemerkten Alters jener 
Begebenheit doch zu keiner rechten Befriedigung führen. Entweder iſt 
vielmehr der letzte Prophet Sacharja, der ein Sohn Berechjas genannt 
wird, hier gemeint, und würde uns alſo eine Schandtat des Judenvolkes 
nachträglich berichtet, von der wir ſonſt keine Kunde hätten, die aber zu 
Jeſu Zeit ſicherlich noch in der Tradition lebendig war; und wir hätten 
dann auch etwas, das ſich dem Zuſammenhang ausgezeichnet anpaßte; 
— oder es handelt ſich hier um eine Weiſſagung Chriſti. Der Herr redet 
nämlich von der göttlichen Rache über Jeruſalem und das Judenvolk; 
da ſoll alles gerechte Blut von Abel an an ihnen gerächt werden. 
Wir müſſen vor allem auch das Blut des Gottgeſandten Meſſias, ſein 
eigenes, mit dahinein rechnen. Dasſelbe würde ja bei der obigen An⸗ 
nahme gar nicht in Betracht kommen für Jeruſalems und des Volkes 
Untergang. Der Herrn Worte gelten aber der großen göttlichen Rache 
der völligen Zerſtörung Jeruſalems; ſo muß denn die Ermordung des 
Barachiä Sohnes einen Zeitpunkt bezeichnen, der nach ſeiner eigenen 
Tötung und kurz vor dem Hereinbruch der Rache zu ſuchen iſt. Zacharja 
muß ein anderer ſein als irgend ein Sacharja im Alten Teſtament, und 
die Mordtat der Juden zur Zeit der Rede Chriſti noch bevorſtehen. Das 
ergibt der ganze Zuſammenhang, und der Widerſpruch würde damit 
ſchon gelöſt ſein, ſelbſt wenn uns nirgend etwas von der Ermordung 
eine Zacharja berichtet würde. Aber merkwürdig! Joſephus in ſeinem 
„jüdiſchen Kriege“ erzählt uns in der Tat von der Ermordung eines 
Zacharja, Baruchs Sohn, unmittelbar vor der Zerſtörung der Stadt. 
Es kann ſehr wohl der Herr, ce dieſen Zacharja im Auge 
gehabt haben. 


Inwiefern Widerſprüche fo leicht Scheinbar vorhanden fein können, 
zumal bei oberflächlicher Betrachtung, dafür einige Beiſpiele. Die Reue 
Gottes iſt ſchon manchem ein Stein des Anſtoßes geweſen. Heißt es 
doch einerſeits ausdrücklich: „Gott iſt nicht ein Menſch, daß ihn etwas 
gereuen ſollte,“ und anderſeits begegnen wir Ausdrücken, wie: „Da 
reuete den Herrn das Uebel.“ Daß beides Wahrheit iſt und ſich nicht 
ausſchließt, beweiſt 1. Sam. 15. Vers 11 leſen wir: „Es reuet mich, 
daß ich Saul zum König gemacht habe;“ Vers 29: „Auch lüget der Held 
in Israel nicht, und gereuet ihn nicht, denn er iſt nicht ein Menſch, daß 
ihn etwas gereuen ſollte,“ und Vers 35 abermals: „Es hat den Herrn 
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gereuet;“ alles im ſelben Kapitel und jedesmal im Hebräiſchen und 
Deutſchen dasſelbe Wort. Ein Widerſpruch, aber offenbar nur ein 
ſcheinbarer. Das Wort Reue und Reue iſt in verſchiedenem Sinn ge⸗ 
braucht. Gottes Reue iſt anders beſchaffen, höherer Art, als Menſchen⸗ 
reue, welche letztere einen Mißgriff, eine Torheit in ſich ſchließt. Aehn⸗ 
lich Sprüche 26, 4: „Antworte dem Narren nicht nach ſeiner Narrheit.“ 
Meinung: Bemühe dich nicht, ihn zur Erkenntnis ſeiner Narrheit zu 
bringen, er bleibt doch wie er iſt; und V. 5: „Antworte dem Narren 
nach ſeiner Narrheit.“ Meinung: er iſt nichts beſſeres wert, man ſoll 
die Perle nicht vor die Säue werfen. Oder denken wir an jene Philip⸗ 
perſtelle (2, 12—13), welche auf den erſten Anſchein eine kraſſe con- 
tradictio in adjecto enthält: „Schaffet daß ihr ſelig werdet mit Furcht 
und Zittern; denn Gott iſt es, der in euch wirket beides das Wollen und 
das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen. Hier findet das Verhältnis 
von göttlichem und menſchlichem Tun im Werk der Bekehrung, eins der 
tiefſten Probleme der Theologie, ſeine Löſung. Das „denn“ bildet hier 
die Ueberbrückung zweier außerordentlich wichtiger Schriftlehren, die 
einander zu widerſprechen ſcheinen. Pred. 8, 5: „Wer das Gebot Got⸗ 
tes (nicht des Königs) hält, wird nichts Böſes erfahren.“ Dieſes klingt 
ſehr einſeitig, iſt aber nicht anders vom Verfaſſer gedacht als etwa das: 
mir wird nichts mangeln. Die Härte jenes Ausſpruchs wird denn auch 
von ihm auf das Nachdrücklichſte in den folgenden Ausſagen korrigiert. 
Da leſen wir in Vers 14: „es ſind Gerechte, denen geht es, als hätten ſie 
Werke der Gottloſen; und es ſind Gottloſe, denen geht es, als hätten ſie 
Werke der Gerechten.“ Und einige Verſe weiter lauten die Worte: „es 
begegnet einem wie dem andern, dem Gerechten wie dem Gottloſen .... 
Das iſt ein böſes Ding unter allem, das unter der Sonne geſchiehet, daß 
es einem geht wie dem andern, daher auch das Herz der Menſchen voll 
Arges wird.“ 


Es ſcheint hier auch ein unvereinbarer Gegenſatz zu beſtehen. Aber 
der Prediger gibt ſelbſt den Ausgleich dieſer ſcheinbar nicht zu vereini⸗ 
genden Wahrheiten, indem er 8, 11 erklärt: Weil nicht bald geſchieht 
ein Urteil über die böſen Werke (alſo wegen Gottes Langmut), dadurch 
wird das Herz der Menſchen voll, Böſes zu tun. Auch V. 12 und 13 
enthalten einen ſcheinbaren Widerſpruch, denn das eine Mal heißt es, 
daß der Gottloſe lange lebet, und dann, daß er wie ein Schatten nicht 
lange lebet. Pred. 11, 9: „Freue dich, Jüngling, in deiner Jugend... 
Tue was dein Herz gelüſtet und deinen Augen wohlgefällt,“ ſcheinbar 
ein greulicher Widerſpruch gegen die Wahrheit; wenn wir nicht wüßten, 
es ſtände in der Bibel, wir würden dies Wort für das eines Spötters 
oder Jugendverführers halten. Iſt dies nicht eine Ermunterung, dem 
Fleiſch allen ſeinen Willen zu tun? Ja, für den, der es aus dem Zu⸗ 
ſammenhang reißt und hier ſchon den Punkt ſetzt. Den Ausgleich haben 
wir in dem, was unmittelbar folgt: „und wiſſe“ u. ſ. w. Jetzt verſtehen 
wir die Meinung, es war eine heilige Ironie, ähnlich wie das: „Wer 
böſe iſt, der ſei immerhin böſe.“ Offb. 22, 11. Aber wenn gar einer 
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das Wort Pauli: „ich betäube meinen Leib und zähme ihn,“ im Ernſt 
vom Saufen verſtanden hat, ſo will uns faſt die Feder entſinken vor 
Mutloſigkeit, was für grobem Mißyverſtand doch allezeit die liebe Bibel 
ausgeſetzt iſt und auch bleiben wird. 

Wer die Heilige Schrift nicht heilsbegierig und in gebührender 
Ehrfurcht lieſt, wer ſich bei Unverſtändlichem nicht beſcheiden mag, und 
wer nicht auch ein granum salis bei ihrer Betrachtung in Anwendung 
bringt, deſſen Fuß wird fortwährend an Steine ſtoßen, er wird ſtolpern 
und fallen und zuletzt kläglich liegen bleiben. Widerſprüche, Abſurditä⸗ 
ten ohne Zahl werden vor ihm auftauchen: Herodes iſt ein Fuchs, ich 
bin der Weinſtock, ihr ſollt niemand Vater, niemand einen Herrn heißen, 
und das Wunder Joſua 10, 12—13 ſcheint ihm ein Widerſpruch gegen 
das kopernikaniſche Sonnenſyſtem. Dem rechten Bibelleſer, dem fleißi⸗ 
gen, treuen, dem demütig Gläubigen gereichen unverſtändliche Schrift⸗ 
ſtellen und Dunkelheiten nicht zum Aergernis und Fall, ſondern zunächſt 
zur Demütigung und Uebung ſeines Glaubens, ſpäterhin zu Fortſchrit⸗ 
ten in allerlei geiſtlicher Erkenntnis; er wird bald tiefer eindringen in 
das Verſtändnis der Heiligen Schrift, es wird ihm Licht auf Licht ſich 
entzünden und in vielen Fällen gewähren, alsdann gerade die zuvor 
dunkeln Schriftſtellen ganz beſonders Licht, Genuß und Stärkung, ſo 
daß die Seele in freudiger Bewunderung Gottes Weisheit preiſt: O 
welch eine Tiefe der Weisheit und der Erkenntnis Gottes. 

Theſe VI. Die praktiſche Bedeutung dieſes 
Inſpirationsbegriffs iſt, daß ſie das Bedürf⸗ 
nis des Glaubens nach einem feſten Wort wahr⸗ 
haft befriedigt. i 

Gewiß wird man den im Vorigen gezeichneten Inſpirationsbegriff 
von dieſer oder jener Seite her anfechten. Meine Darſtellung wird ja 
ihre Achillesferſen haben. Außerdem ſchließt er die Verbalinſpiration 
ein, welche viele Gegner, ja Verächter hat. Doch glaubt der Verfaſſer 
deutlich und ausführlich genug geweſen zu ſein, ja er hofft, ſich unmiß⸗ 
verſtändlich ausgedrückt zu haben, ſo daß ſich niemand mit ſeiner Schuld 
aus dieſer Inſpirationslehre irgend einen häßlichen Strohmann zurecht 
machen kann, um darauf wohlgemut über ihn herzufallen. Die Ver⸗ 
balinſpiration verdient fürwahr die höchſte Beachtung und Würdigung 
bei allen, die mit der Ausbreitung und Verkündigung des Wortes zu 
tun haben. Darum weiſt unſere Schlußtheſe hin auf die hohe praktiſche 
Bedeutung ſolcher Schriftſtellung. Sie läßt allein das Petrusbekennt⸗ 
nis zu ſeinem vollen Recht kommen: Wir haben ein feſtes prophetiſches 
Wort. Eine entſchieden gläubige Stellung zum ganzen Wort 
Gottes iſt die einzige Gewähr der Rechtgläubigkeit, der beſte Schutz 
wider den Weltgeiſt auf der einen und die Irrgeiſter der Sekten auf der 
andern Seite. Sie iſt die Stärke der gläubigen Seele, das Bollwerk, 
gegen welches die innern und äußern Feinde mit Macht und Liſt vergeb⸗ 
lich anſtürmen. Dieſe rechte Stellung zum Wort Gottes gibt dem 
Schwert des Geiſtes eine Schärfe, daß zu ſchanden werden und fliehen 
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müſſen, die ſich wider uns ſetzen, wenn wir es nur treu gebrauchen. 
Jeder Vermittlungsverſuch zwiſchen dieſem vollen Bibelglauben und der 
Vernunft iſt das Betreten einer abſchüſſigen Bahn, und entzieht dem 
Wort und dem Glauben gleicherweiſe etwas von ſeiner Sicherheit und 
Feſtigkeit. Mit eiſerner Konſequenz ſucht der Teufel alsbald Stück um 
Stück fraglich zu machen: „ja ſollte Gott geſagt haben,“ zu lockern und 
zu entreißen. Und mit gutem Erfolg, hat er doch in des Menſchen beſten 
Freunden geſchickte, fähige Helfershelfer. Es find ſich nicht zwei darü⸗ 
ber genau einig oder können je gleicherweiſe gewiß darüber werden, wo 
die Grenzlinien zu ſtecken ſind, wo die Wahrheit Gottes in der Bibel 
aufhört und der menſchliche Irrtum anfängt, wie weit man der Ver⸗ 
nunft in Gottes Wort, reſp. über Gottes Wort Raum geben müſſe, dürfe 
und wolle. So möchte der Eine die Rachepſalmen ausweiſen, ein ande⸗ 
rer die Geſchlechtsregiſter, ein Dritter die Aufzählung der Tierarten. 
Ein anderer wieder nimmt Anſtoß an den Schilderungen häßlicher, 
ſchmutziger Sünden in Stellen wie Richter 19, Gen. 19, 30— 38, und 
andern mehr. Nach unſerer Schriftſtellung iſt alles wohl am Platz in 
der Heiligen Schrift, von dem ſo geordnet, der alles ſehr gut macht. 
Auch die angeführten Unziemlichkeiten haben ihren Zweck. Zunächſt: 
Wer vermöchte da eine Grenze zu ziehen und zu ſagen: dieſes iſt würdig 
und unanſtößig, jenes nicht!! Die Geſchmacksrichtungen ſind verſchie⸗ 
den. Und wollte man alles Gemeine, Häßliche ausmerzen, ſo müßte 
man die Bibel geradezu zerreißen und zerfleiſchen. Betrachten wir's 
aber ruhig und forſchen nach der praktiſchen Bedeutung dieſer Stellen, 
ſo werden wir zunächſt zugeben müſſen, daß es der Bibel keineswegs zur 
Schande gereicht, wenn ſie von Fleiſchesſünden ſo ſchonungslos redet 
und dieſelben aufdeckt, ſondern vielmehr zur Ehre als Wahrheitsliebe 
ausgelegt und an ihr hochgeſchätzt werden muß. Der Hinweis auf die 
in der Schrift erzählten Greuel kann mich nicht beeinfluſſen, daß ich 
darum die Heilige Schrift für weniger heilig und göttlich anſähe. Und 
hier iſt die praktiſche Bedeutung: Warum ſind wir ſo ſchlecht! Das iſt 
nicht Gottes Schuld, daß in dem Buch der Wahrheit Fleiſchesſünden 
öffentlich müſſen an den Pranger geſtellt werden, ja daß ſie ſtellenweiſe 
derartig veranſchaulicht werden, daß man ſich mit Recht ſcheut, ſo etwas 
im Familienkreiſe oder öffentlich im Gottesdienſte vorzuleſen. Sünden, 
worüber eine Unterhaltung oder Meinungsaustauſch ſelbſt unter Intim⸗ 
ſten unanſtändig wäre, werden hier unverhüllt erzählt; aber ſie ſtehen 
in ihrer Häßlichkeit und Fluchwürdigkeit vor uns, ſo daß ſie nicht locken, 
ſondern abſchrecken. So muß alles in der Heiligen Schrift, auch dieſe 
ſehr unheiligen Dinge, dienen zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung. 


Ein volles, einfältiges, unbegrenztes Vertrauen gegenüber allem 
Inhalt der Bibel, das iſt, was wir Paſtoren zu predigen haben. Wir 
dürfen gemäß der Heiligen Schrift i in allerlei Dingen der geſunden Ver⸗ 
nunft das Wort reden und auch in heiklen Fragen des chriſtlichen Lebens 
eine nüchterne Beurkeſtung 1 IR: vielerlei Freiheiten dürfen 
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wir den Menſchen einräumen nach der Schrift. Wir können ihnen 
ſagen: Wein und Bier, Kegelſchieben, Kartenſpielen und Tanzen iſt 
nicht eo ipso Sünde, wir müſſen die evangeliſche Freiheit in das Sab⸗ 
batgebot hineintragen, wir haben manche ſchwierige, auch leicht mißzu⸗ 
verſtehende Lehre der Gemeinde zu verkündigen als wie: „ſo halten 
wir es nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke.“ 
Das können wir alles tun ungeſcheut mit dem Wort Gottes als ſichern 
Halt und Ausgangspunkt. Wenn wir aber aus unſerer eigenen Feſtung 
entfallen und mit einem ſogenannten freien Standpunkt bezüglich der 
Heiligen Schrift heraustreten, dann gerät alles Vertrauen ins Wanken. 
Dadurch würden wir nur Aergernis geben und Verwirrung der Gewiſ⸗ 
ſen anrichten. Die Laien kämen in Gefahr, an allem irre zu werden 
und das Kind mit dem Bade auszuſchütten. Sie würden bald nicht 
mehr Wahrheit und Irrtum in der Schrift auseinander halten können 
und die von der Vernunft oder dem ſubjektiven Gewiſſen ihres Seelſor⸗ 
gers gezogene Schranke durchbrechen. Denn die Wortinſpiration iſt 
eine logiſche Forderung des normalen chriſtlichen Gewiſſens. Sie iſt 
eine Forderung nicht eines engherzigen, ängſtlichen, ſchwachen Gewiſ⸗ 
ſens, ſondern des zarten, ſtarkempfindenden Gewiſſens, der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, die es mit Recht und Unrecht, Wahrheit und Irrtum genau 
nimmt und ſich gebunden fühlt durch das deutliche Selbſtzeugnis der 
Heiligen Schrift (ef. die in Theſe IV. angeführten Schriftausſagen). 
Mit ſo ſchönen Beruhigungsphraſen iſt uns nicht geholfen, wie wenn 
Prof. Tob. Harnack (Dorpat) die Loſung ausgab: wir glauben nicht an 
die Bibel, ſondern wir glauben an Jeſum Chriſtum. Wenn Irrtum 
und Wahrheit, Gewiſſes und Zweifelhaftes in der Schrift nebeneinander 
und durcheinander ſtehen, wer foll dann Richter ſein? Wahrlich da be⸗ 
dürfte es eines großen Geiſtes, ja wiederum des göttlichen Geiſtes, ſo 
würde das chriſtliche Gewiſſen verlangen, um dieſe beiden Elemente zu 
ſondern. Die Schriftanſchauung, welche die Verbalinſpiration ver⸗ 
wirft, läßt ſich vor der Logik des gewöhnlichen normalen Glaubens nicht 
halten. Sie führt in ein Labyrinth, in eine geiſtliche Verwirrung; eine 
freie Stellung zur Heiligen Schrift führt den, der alle Konſequenzen 
zieht, zuletzt zum völligen Zweifel am ganzen Gotteswort, wie man im⸗ 
mer wieder an traurigen Beiſpielen erlebt. 


Darf ein öffentlicher Lehrer, Profeſſor oder Prediger das Recht 
haben, nach ſeiner Willkür vor dem Volk Unterſchiede zu behaupten 
zwiſchen Wahrem und Falſchem in Gottes Wort? Wie kann das ge⸗ 
ſtattet ſein? Denn was der erſte für göttliche Wahrheit hält, das könnte 
dann gar leicht ein zweiter mit demſelben Recht der ſubjektiven Ueber⸗ 
zeugung für Irrtum und Lüge erklären, und umgekehrt. Unſer Glaube 
kann und darf weder abhängig ſein von einzelnen Perſonen, noch von 
der geſammten Wiſſenſchaft, ſondern allein von Gottes Wort. Prof. v. 
Nathuſius ſagt: Wenn die Wiſſenſchaft mit ihrer Geſchichtsforſchung, 
ihrer Gelehrſamkeit und ihrem Scharfſinn feſtzuſtellen hätte, was Gottes 
Wort iſt, dann wäre die chriſtliche Gemeinde abhängig von der Wiſſen⸗ 
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ſchaft als von einer Macht über ihr. Und damit hätten wir in der 
evangeliſchen Kirche ein neues Papſttum, das Papſttum der Wiſſen⸗ 
ſchaft, eine neue Scheidung zwiſchen den Laien und den Einge⸗ 
weihten. . . .; in der Tat macht unſere moderne, ungläubige Wiſ⸗ 
ſenſchaft dieſe päpſtlichen Anſprüche. Die Gemeinde ſoll glauben, was 
ſie als Glaubensgegenſtand präpariert hat. Dieſes neue Papſttum iſt 
nicht minder ein Abfall vom Evangelium, wie das alte Papſttum.“ — 
Von der Gefahr des Subjektivismus hörten wir bereits in unſerer Ein⸗ 
leitung. 


Das Laiengewiſſen lehnt ſich auf gegen alle Uebergriffe der Wiſſen⸗ 
ſchaft in das Gebiet des Wortes Gottes und ſtellt ſich im Großen und 
Ganzen auf den Standpunkt der Verbalinſpiration. Es empört ſich das 
chriſtliche Volksbewußtſein bei jedem Uebergriff in das in feinen Augen 
überall göttliche und darum unantaſtbare Heiligtum der Schrift. All⸗ 
gemein dürfte noch in Erinnerung ſein, was für ein großes Aergernis 
der bekannte Dr. Lepſius in Berlin durch ſeine freien, text⸗ 
kritiſchen Aeußerungen in weiten Kreiſen gegeben hat. Die Glieder der 
evangeliſchen Allianz haben ihn denn auch förmlich verurteilt und von 
ſich abgeſondert „als einen Bruder, der da unordentlich wandelt.“ Dies 
geſchah auf der Blankenburger Konferenz vom 24.— 25. Auguſt 1903 
und war eine Tat notwendiger Abwehr.“) 


Man wollte nicht dulden, daß die Schrift angetaſtet werde, zumal 
in ſo grober Weiſe. Es handelt ſich hier um einen erfreulichen Erweis 
der im chriſtlichen Volk vorhandenen Schrifttreue, wenn es auch ohne 
einige Härten und Uebertreibungen dabei nicht abgegangen iſt. Die 
„Brüder“, meiſt ſogenannte Gemeinſchaftsleute, hätten ſchwerlich ihr 
Ziel erreicht, wenn ſie nicht die größte Entſchiedenheit dabei gebraucht 
hätten. Dagegen wurde der Antrag von Paſtor Stockmeyer, daß die 
Verbalinſpiration zum allgemeinen Glaubensgeſetz dieſer Vereinigung 
geſtempelt und ihre Annahme von allen ihren Mitgliedern gefordert 
werden ſollte, von der Verſammlung abgelehnt. Sie erklärte ſich alſo 
nicht identiſch mit allen darüber in der Streithitze gefallenen Bemerkun⸗ 
gen und Ausſprüchen. Es iſt alſo auch klar, daß Herr Dr. Lepſius 
noch lange nicht um des willen verurteilt wurde, weil er etwa die Ver⸗ 
balinſpiration nicht hätte annehmen wollen. Von einer mit Verfol⸗ 
gungsſucht, Fanatismus verbundenen Verbalinſpirationslehre iſt der 
Schreiber dieſes ſo weit entfernt, wie auch offenbar die große Mehrheit 
der Beſonnenen in jener Vereinigung. Dr. Lepſius hatte vielmehr etwas 
wahrhaft „Ungeheuerliches“ unternommen. Selbſt ein Dr. Rade, offen⸗ 
bar ein guter Freund von ihm (19), denn er wünſcht Dr. Lepſius von 
Herzen Sieg zu ſeinem Kampf, findet ſein Vorgehen „noch pietätloſer, 
als die Geſchichtsauffaſſung der Wellhauſenſchen Schule. Seine Ver⸗ 
ſuche, einen neuen Bibeltext zu geſtalten, haben ſelbſt Theologen, die 
Kritik zu vertragen wiſſen, verletzt. Der Eindruck des Willkürlichen und 
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Unhaltbaren war ſtark.“ Und doch nennt ſich dieſer Mann und heißt 
ein „poſitiver Theologe!“ Er iſt ein Zerreißer, ein Zerfetzer des Bibel⸗ 
textes. Um deſſen Urbild wieder herzuſtellen, ſchreckte er vor den ge⸗ 
wagteſten Konjekturen, Aus⸗ und Einſchaltungen nicht zurück. So 
machte er aus dem prieſterlich opfernden Abel einen Liebhaber, der 
einem Mädchen Geſchenke brachte und von ihr freundlicher angeſehen 
wurde, als Kain, weshalb dieſer ihn dann aus Eiferſucht totſchlug; 
und zwar brachte er dies nicht etwa blos als Erklärung, ſondern er bot 
ſolches als Text ſelber. Er wollte auf dieſe Weiſe die ganze Bibel neu 
verlegen und zur Einführung bringen. Die Luthardtſche Kirchenzeitung 
bemerkt dazu: (1904 XI.) „daß ſein Verfahren von der geſamten alt⸗ 
teſtamentlichen Wiſſenſchaft, zum Teil mit vielem Spott abgelehnt 
wurde.“ Zugleich bedauert ſie, daß der begabte Mann ſo unvorſichtig 
herausgetreten und dadurch alles Vertrauen der Laienwelt eingebüßt 
habe. Wir bedauern das micht. 

Wir haben an dieſem Fall wieder ein trauriges Beispiel, wie bir 
gebräuchliche theologiſche Behandlungsweiſe der Schrift auf ſchiefer 
Bahn ſich befindet; wer in ihren Spuren einhergeht, fällt leicht tiefer. 
Das Forſchen und Studieren vieler ſolcher Schriftgelehrten in Gottes 
Wort iſt nicht erbauend, ſondern niederreißend, auch wo ſcheinbar auf⸗ 
gebaut wird. Was hilft uns die „gute Abſicht“ und der „wiſſenſchaft⸗ 
liche Ernſt“? Damit könnte jeder kommen, und wir würden bald vor 
lauter Irrlichtern, die wir uns gefallen laſſen müßten, das Licht der 
göttlichen Wahrheit nicht mehr ſehen können. In Heft I., Jahrgang IV. 
des „Reich Chriſti“, Herausgeber Dr. Lepſius, ſuchte ich vergebens nach 
den Tatſachen, die ſonnenklar am Tage liegen ſollen für jeden, der nicht 
mutwillig die Augen dagegen verſchließe, und welche beweiſen ſollen, daß 
die Verbalinſpiration völlig unhaltbar geworden ſei. Die offenen Fra⸗ 
gen an Prof. Ströter getraute ich mir größtenteils befriedigend zu be⸗ 
antworten. Nur ein Beiſpiel, wie man den Unwiſſenden Sand in die 
Augen ſtreut. Als arger Widerſpruch wird da angeführt: Matth. 1, 23. 
„ſiehe eine Jungfrau. ..“ zitiert aus Jeſ. 7, 14. Dort aber ſtehe „im 
hebräiſchen Text nicht Jungfrau, ſondern junge Frau.“ Schlagen wir 
unſere hebräiſche Bibel und andere ſprachliche Hilfsmittel auf, ſo finden 
wir rein nichts anderes, als pe Geſenius und Strack: eine mann⸗ 
bare, uneheliche Jungfrau, und in der ganzen Schrift wird dieſes Wort 
nie anders gebraucht, vergl. 1. Moſ. 24, 43; 2. Moſ. 2, 8; Bf. 68, 26; 
Hoh. 6, 7. Und das ſoll eine eklatante Probe auf dem Gebiet der Wider⸗ 
ſprüche ſein. Es muß ſchlecht ſtehen um eine Sache, wenn ſie ſolcher 
hinkender Beweiſe bedarf. Wir achten das Urteil des „Ketzergerichts 
von Blankenburg“, wie der Verurteilte es ſelber nicht ganz unrichtig 
bezeichnet hat, für eine vox populi, vox dei. Mögen die Theologen 
und auch unſere Paſtoren daraus die Lehre ziehen, daß ſie durch nichts 
ſich die Herzen mehr entfremden, als wenn ſie Hand an die Schrift legen. 
In keinem Punkt ſind unſere einfachen Laienchriſten leichter verwund⸗ 
bar, als in dieſem. Nichts verzeihen ſie ſchwerer und mit Recht. In der 
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Unverletzlichkeit der Schrift liegt ihre Kraft, liegt die Kraft der Kirche. 
Und was man nicht öffentlich reden und tun darf, um der chriſtlichen 
Gewiſſen willen, ſollte das nicht überhaupt verwerflich fein? Wer Gutes 
tut, kommt an das Licht, daß ſeine Werke offenbar werden, wer aber 
Arges tut, der haſſet das Licht, der muß das Licht und die Oeffentlichkeit 
fürchten. Mache niemand aus ſeinem Herzen eine ern aus 
feinen Predigten Heuchelei. “) 


Ein dogmengeſchichtlicher Ueberblick über die Lehre von ver In⸗ 
ſpiration würde gewiß viel Intereſſantes zu Tage fördern. Vielleicht 
unterzieht ſich bald einmal ein anderer Bruder ſolcher Arbeit. Wenn 
wir von der Lehre der Inſpiration ſprechen, ſo iſt das 
eigentlich unrichtig, da ſie nie der Gegenſtand eines kirchlichen Dogmas 
geweſen iſt. Sie muß deshalb auch nicht gerade als ein notwendiges 
Stück des ſeligmachenden Glaubens angeſehen oder gar die Annahme 
der Verbalinſpiration von Kirchengliedern gefordert werden. Den 
Glauben an die Verbalinſpiration verlangen und fordern wir nicht. 
Nur ermuntern möchten wir, die in dieſem Stück der Ermunterung und 
Ermutigung bedürfen, und warnen, die der Warnung bedürfen. 
Freilich mir ſcheint unſer Bekenntnisparagraph nur dann völlig ver⸗ 
ſtanden, wenn man die Schrift als untrügliche Regel und Richtſchnur 
im Sinne der Verbalinſpiration anſchaut, oder doch eine derſelben ſehr 
nahe kommende Vorſtellung hegt. Nach der Art und Weiſe zu urteilen, 
wie die Bibel in der Kirche ſtets gebraucht wurde und noch wird, er⸗ 
ſcheint ihre wörtliche Göttlichkeit von jeher eine Prämiſſe, eine ſelbſt⸗ 
verſtändliche Sache geweſen zu ſein, worüber nicht einmal die ſtreit⸗ 
baren Theologen in der Zeit nach Luthers Tod in Streit geraten ſind. 
Die Bibel gleich Gottes Wort im Sinne der Verbalinſpiration iſt die 
Grundlage des chriſtlichen Glaubens, der kirchlichen Dogmen, ſowie 
aller erfolgreichen Apologie von Anfang bis jetzt. Daß in der ſpäteren 
Zeit dieſes göttliche Licht vernachläſſigt und nicht genügend gewürdigt 
wurde, hat die verhängnisvollen Irrtümer der päpſtlichen Kirche zur 
traurigen Folge gehabt. In den Tagen der Reformation wurde denn 
auch von neuem die Erfahrung gemacht, welch ſicherer Port der Wahr⸗ 
heit die Schrift iſt. Freilich haben die Reformatoren wie Luther, Calvin 
und Zwingli, welche die Bibel aus der Vernachläſſigung und unter 
Schutt und Trümmern von Jahrhunderten gleichſam erſt hervorziehen 
mußten, noch nicht ihre volle Herrlichkeit erkannt, weil ſie ſolche noch 
nicht ſo reichlich in der Geſchichte der evangeliſchen Kirche erfahren 
haben, ſondern ſie mehr glauben mußten. Auch befanden ſie ſich als 
die Wiederbringer und Ueberſetzer der Schrift in einer Sonderſtellung 
ihr gegenüber. Darum braucht es uns nicht irre zu machen, wenn 
Luther, der ein ſehr ſcharfer und gründlicher und mißtrauiſcher Text⸗ 
kritiker war, dazu etwas einſeitig antirömiſch, ſich zuweilen freie Aeuße⸗ 
en erlaubte, ſo über den Jakobibrief, die e und von 


77 Das hat wahrlich a. Dr. Lepfius nicht getan. — D. R. 
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Holz und Heu und Stoppeln der Propheten ſpricht. Seine freien Urteile 
werden übrigens vielfach misverſtanden. Er war weit davon entfernt, 

die angeführten Schriften oder ihm misliebige Partien aus dem Kanon 
der Schrift auszumerzen. Er hat nicht nach ſeinem Gutdünken dieſes 
in die Schrift aufgenommen, jenes ausgelaſſen. Die größte Sorgfalt 
und Gewiſſenhaftigkeit hat er doch auch bei Ueberſetzung ſolcher Schrif⸗ 

ten angewendet als da ſind: der Jakobibrief, Hebräerbrief und Offenb. 

Johannes, z. B. in letzterer bei den Namen der zwölf Diamanten. Er 
hatte die größte Hochachtung vor der Heiligleit und Unantaſtbarkeit 
des alt⸗ und neuteſtamentlichen Schriftganzen. Er wollte gelegentlich 
nur auf eine ihm ſehr wichtig ſcheinende Verſchiedenheit der einzelnen 
bibliſchen Bücher hinweiſen, daß die Hauptſchriften nützlicher und er⸗ 
baulicher zu leſen ſeien, als andere, wobei er denn nicht ſo vorſichtig 
und leiſe auftrat, wie unſere heutigen Gelehrten, ſondern ſich mitunter 
auch derber Ausdrücke bediente. Um dieſelben recht zu verſtehen, muß 
man andere Ausſagen Luthers daneben halten. Er ermahnt gar ein⸗ 
dringlich, einfältig und auch wider die Vernunft, die ganze Schrift zu 
glauben, wenn er ſagt: „Sieht mich manches in der Bibel närriſch an, 
ſo hat das wahrlich keinen andern Grund, als daß ich 
ein großer Narr bin, der Gottes Wort nicht verſtehen kann.“ „Vor allem 
iſt es ganz ſicher, daß man in die Heil. Schrift weder durch Studium, 

noch mit dem Verſtand eindringen kann. Fange alſo mit dem Gebet an. 
Es gibt keinen anderen Ausleger des Wortes Gottes, als den Autor 
desſelben, Gott ſelber.“ Das klingt ſehr nach Verbalinſ piration. 

Seit der Zeit Luthers hat die Kirche neue, überaus wichtige Er⸗ 
fahrungen mit Gottes Wort gemacht. Viele falſche Propheten ſind auf⸗ 
geſtanden; das geiſtige Leben der Völker iſt erwacht, wie nie zuvor, und. 
und flutet ſeitdem in zahlloſen Büchern und Zeitungen durch die Län⸗ 
der; und bald kehrt ſich auch die ganze Macht der Wiſſenſchaft in Haß 
und Feindſchaft gegen die Bibel und erklärt ihr förmlich den Krieg. 
Von Rationaliſten der Verachtung preisgegeben, von Spöttern ins 
Lächerliche gezogen, von der Kritik wie mit einem Pflug durchwühlt, 
ſteht unſere Bibel da, ein Fels im Meer, trotz all dem heute geachteter, 
angeſehener und geleſener, denn je. Da ſollte uns der Glaube an die 
Bibel leicht fallen. Ja es iſt unſere Ehre und ſei ſtets unſere ſelige 
Freude, im Dienſte eines ſolchen Wortes zu ſtehen. Es ſei uns ein „köſt⸗ 
liches Werk“, während rings um uns alles durcheinander tobt und 
ſtreitet um die große Frage: Was iſt Wahrheit? Die Suchenden und 
Irrenden hinzuweiſen auf dieſen unerſchütterlichen Felſen der Schrift, 
nicht minder als auf den Fels des Heiles Jeſum Chriſtum, und zu 
rufen und zu W Hier iſt die göttliche Wahrheit, hier iſt ihre reine 
Wake — 


Nachſchrift der Redaktion. 
Wir geben vorſtehendem Artikel Raum, um dem Grundſatz gerecht 
zu werden: audiatur et altera pars. Wenn wir auch in einigen 
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Punkten von der Auffaſſung des geehrten Bruders abweichen, ſo können 
wir doch dem allermeiſten getroſt und freudig zuſtimmen. | 
Nur eins bedauern wir ſehr in dieſer Arbeit: Den ſcharfen Ausfall 
gegen Herrn Dr. Lepſius in Berlin. Wir glauben auch, daß Dr. 
Lepſtus in feiner Textkritik zu weit ging und ſich unerlaubte Eingriffe 
geſtattet hat; es war unweiſe gehandelt, ſolche Projekte als Textände⸗ 
rungen in Vorſchlag zu bringen. Und wir werden hier erinnert an das 
Wort: „Große Leute fehlen auch.“ Allein das Blankenburger Ketzer⸗ 
gericht war ein Verfehlen auf der anderen Seite, eine Anmaßung und 
ein unerlaubter Richterſpruch über einen treuen Mann, der der evangeli⸗ 
ſchen Wahrheit als ſolcher nichts vergibt. Ja; | 
Die Blankenburger Konferenz hätte müſſen andere Wege einſchla⸗ 
gen, um ſich mit Dr. Lepſius zu verſtändigen, ſtatt den öffentlichen Bann 
über ihn auszuſprechen. | Ban 2 


| Audiatur et altera pars. 

Nach einem engliſchen Aufſatz von Rev. Gabriel Auſſeni in The Open Court von Paſtor 
g . G. Deckinger, Elberfeld, Ind. BER 

Für jeden, der überhaupt nur ein Intereſſe für die Kirche Chriſti 
hat, muß der gegenwärtige Stand der Theologie von einzigartigem In⸗ 
tereffe fein, für viele tft er aber auch ſehr beſorgniserregend. Es iſt un⸗ 
leugbar, daß eine große kritiſche Bewegung durch jeden Zweig der 
chriſtlichen Kirche geht, und die Frage iſt: welche Stellung ſoll die 
Kirche dazu nehmen? ſoll ſie dieſelbe willkommen heißen? oder fürch⸗ 
ten? oder verdammen? Ganz ignorieren kann ſie dieſelbe unmöglich, 
denn die Probleme der ſogenannten Höheren Kritik ſind von ihren 
eigenen Söhnen aufgeworfen worden, von rechts und links, und es iſt 
nun die Aufgabe der Kirche, zu verſuchen, auf dieſe brennenden Fragen 
Antwort zu geben, ſonſt verliert ſie ihren ganzen Einfluß auf die Ge⸗ 
wiſſen ihrer Glieder. Die Probleme ſind ernſt und ſchwierig und die 
verſuchten Löſungen derſelben drohen eine Spaltung in der Kirche und 
unter ihren hervorragendſten Gliedern hervorzubringen. Zwiſchen den 
Vertretern der beiden einander gegenüberſtehenden Richtungen herrſchte 
und herrſcht noch immer ein offenbarer Mangel an Redlichkeit und Auf⸗ 
richtigkeit, und nur ſelten hat ſich die eine Seite die Mühe gegeben, die 
andere richtig zu verſtehen, ja beide Seiten haben unter Mißverſtänd⸗ 
niſſen und falſchen Darſtellungen gelitten, ſo daß das große Publikum 
aus Zweifel und Anſtößen nicht heraus kommt. Nicht bloß die prote⸗ 
ſtantiſche, auch die katholiſche Kirche fühlt den Ernſt der Dinge und 
ſieht mit Bangen in die Zukunft und wurde deshalb ſchon von dem 
Papſt Leo XIII. eine Kommiſſion, beſtehend aus katholiſchen Ge⸗ 
lehrten vieler Länder, eingeſetzt, welche feſtſtellen ſollte, wie weit der 
katholiſche bibliſche Exeget in ſeinen freien Forſchungen gehen dürfe, 
welche Schlüſſe die Orthodoxie nicht gefährden, und welche verworfen 
werden müſſen als nicht vereinbar mit dem katholiſchen Glauben oder 
als gefährlich für denſelben, und was noch beſtreitbarer Grund zwi⸗ 
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ſchen beiden Seiten ſei, auf welchem eine jede ihre eigene Anſicht frei 
geltend machen kann. Denn auch ſolche katholiſche Theologen, welche 
glauben, daß die Religion nichts zu befürchten habe von den Angriffen 
der Höheren Kritik, müſſen, durch Tatſachen gezwungen, zugeben, daß 
die Kritik das Alte Teſtament ihnen ſelbſt wie dem Volke gleich AR 
gänglich und unverſtändlich macht. 


Die Höhere Kritik wurde von den konſervativen tathofifchen 8 
proteſtantiſchen Theologen dem Volke nicht aufrichtig dargeſtellt; die⸗ 
ſelbe wurde als eine neuere Erfindung verſchrien, ja es wurde als 
eine anmaßende Behauptung bezeichnet, daß dieſelbe ganz oder auch 
nur annähernd feſtſtehende Reſultate erzielt habe. Höhere Kritik, ſagte 
jemand, iſt rein deutſchen Urſprunges, und es ſei töricht geweſen, etwas 
zu importieren, was nicht im Weſen der amerikaniſchen Theologie liege. 
Höhere Kritik, ſagten andere, iſt ganz rationaliſtiſch in Lehre, Ziel und 
Methode. Höhere Kritik, ſchreien andere, iſt zu einſeitig in ihrer Me⸗ 
thode und muß auf neuer Baſis aufgebaut werden. Vielen iſt Höhere 
Kritik, Atheismus, Rationalismus und Poſitivismus ganz dasſelbe 
Ding, und Höherer Kritiker und auch guter Ehe ſein wollen, heiße 
Gott und dem Mammon zugleich dienen. 

Zum Glück ermangeln alle dieſe törichten Beſ ee der aller- 
elementarſten Prinzipien des geſunden Menſchenverſtandes, welcher 
leider heutzutage ſo ungewöhnlich und ſelten geworden iſt. Es iſt des⸗ 
halb für unſere nüchternen Höheren Kritiker die Zeit gekommen, die 
Offenſive zu ergreifen und ihre Feinde direkt auf ihrem eigenen Grund 
und Boden anzugreifen, damit der Wahrheitsgehalt und der Lebens⸗ 
nerv des Chriſtentums beſchützt, aber alles Minderwertige, Fremde und 
Unweſentliche in ſeinem wahren Charakter ins Licht geſtellt und ausge⸗ 
ſchieden werde. 

Wir weiſen deshalb fürs erſte rund heraus die unbegründete ‚Be: 
ſchuldigung zurück, daß die Höhere Kritik die Tradition mißachte und 
verachte; denn wohlverſtanden, viele der alten Traditionen wurden nie 
gründlich unterſucht bis vor etwa 150 Jahren: eine Tradition, die nie 
beſtritten wurde, hat am Ende von 20 Jahrhunderten nicht mehr Wert, 
als beim Beginn derſelben, und ihr Wert iſt es deshalb gerade, der 
unterſucht werden muß. 

Alle Traditionen ſollten vorſichtig analyſiert und genau wiſſen⸗ 
ſchaftlich erörtert, und wenn ſie vor der unbarmherzigen aber logiſchen 
und geſunden Kritik nicht beſtehen können, verworfen werden. Die 
Quellen unſerer Religion ſind hiſtoriſche Dokumente und machen auf 
dieſelbe Behandlung Anſpruch, welche ſo nutzbringend auf die andern 
Quellen der alten Geſchichte und Traditionen angewandt worden iſt. 
Sie machen um ſo mehr darauf Anſpruch, als die hohe religiöfe Bedeu⸗ 
tung dieſer Geſchichten und Traditionen denſelben ein Intereſſe verleiht, 
welches kein anderer Teil der alten Geſchichte beanſpruchen kann. Kirch⸗ 
liche Leiter ſollten nie mit dem Gedanken ſich beruhigen, daß Fragen 
der Wahrheit und Kritik durch autoritative Ausſprüche und durch un⸗ 
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verbürgte, wenn auch ehrwürdige Traditionen entſchieden werden kön⸗ 
nen. Denn alle die, welche die Wahrheit lieben um ihrer ſelbſt willen, 
können ſich bei dieſer verhältnismäßig leichten Methode nicht. beruhigen. 
Kirchliche Autorität andererſeits ſollte niemals verachtet oder geringge⸗ 
ſchätzt werden, wenn ſie anderweitig beanſprucht wird. Alle chriſtlichen 
Kirchen ſollten den Gelehrten dankbar ſein, welche unermüdet die Offen⸗ 
karungsgeſchichte hinſichtlich ihres Urſprungs, ihres Zieles, ihrer all⸗ 
mähligen Entwicklung und ihrer lokalen Zwecke unterſuchen, und ſie 
ſollten ſich nicht zufrieden geben mit traditionellen Schlußfolgerungen, 
welche nicht von ſelbſt ſich den wiſſenſchaftlichen und unparteiiſchen Un⸗ 
terſuchungen des Kritikers und Hiſtorikers empfehlen. 


Ferner ſollte die Behauptung, daß die Höhere Kritik die Glaub⸗ 
würdigkeit der Bibel aufs Spiel geſetzt habe, zurückgewieſen und auf 
ihr richtiges Maß zurückgeführt werden. Die Glaubwürdigkeit der 
Bibel hat die moderne Kritik weder beeinträchtigt noch gänzlich aufge⸗ 
hoben. Wenn der Pentateuch nicht mehr als das Wort Moſes gilt, ſo 
geſchieht dies aus demſelben Grunde, aus welchem wir nicht glauben 
und glauben können, daß Romeo und Julie von Chaucer oder Milton's 
Verlorenes Paradies von Shakeſpeare gef chrieben wurde. Wenn mythi⸗ 
ſche (2) und legendenhafte (2) Elemente in großer Anzahl in die Ge⸗ 
ſchichten der erſten Kapitel der Geneſis verflochten ſind, ſo kam dies ganz 
natürlich daher, daß mündliche Ueberlieferungen, welche nach hunderten 
von Generationen auf uns gekommen und durch ſo viele nationale, 
lokale und volkstümliche Stadien literariſcher und religiöſer Entwick⸗ 
lungen gegangen ſind, die Spuren dieſer allmälig auf einander folgen⸗ 
den Umbildungen an ſich tragen. Und wenn Bücher, welche man lange 
als gleichzeitig mit den berichteten Ereigniſſen oder doch als ſehr alt be⸗ 
trachtet hat, nun in eine viel ſpätere Zeit verlegt werden, ſo tut dies 
ihrem hiſtoriſchen Werte durchaus keinen Eintrag, ſondern es gibt uns 
einfach den rechten Schlüſſel für das richtige Verſtändnis der berichteten 
Ereigniſſe und läßt uns dieſelben betrachten von ben Schreibers eigenem 
Geſichts⸗ und Standpunkt aus. 

Was für einen Unterſchied macht es in der Tat auch, ob wir 
glauben, daß das Buch Hiob, oder der Prediger, oder Jeſajas, oder die 
Pſalmen von Hiob, oder von Salomo, oder von Jeſaja, oder von 
David ſelbſt geſchrieben worden ſeien, oder von irgend welchen anony⸗ 
men jüdiſchen Schreibern einer verhältnismäßig ſpäteren Zeit, ſo lange 
wir nur an ihren Offenbarungs⸗ oder Inſpirationscharakter glauben? 
Würden die Namen eines Hiob, Salomo, Jeſajas oder David dieſelben 
notwendigerweiſe hiſtoriſcher oder wertvoller machen, ſelbſt von einem 
theologiſchen Standpunkt aus? Und würde der zweite Teil des Jeſajas 
ſeinen hiſtoriſchen und moraliſchen Charakter verlieren, wenn wir nicht 
glaubten, daß er von demſelben Jeſajas verfaßt ſei? Und ob die 
Pſalmen von David ſelbſt oder von einem halben Dutzend verſchiedener 
frommer Juden der exiliſchen und nachexiliſchen Periode geſchrieben 
wurden, würde das irgendwie ihren religiöſen und prophetiſchen Wert 


— 
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angreifen oder ſchmälern? Nicht im mindeſten. Denn nicht nur Moſes 
oder David, oder Jeſajas oder Jeremias, ſondern ebenſo viele andere 
fromme Prieſter, Propheten und Könige von Israel konnten gerade ſo 
gut die göttlichen Gaben der ee 1 und mn 
beſitzen. 

Weiter erheben wir nachdrücklich Proteſt gegen eine andere nicht 
minder ungerechte Beſchuldigung, daß die Stellung der Höheren Kritik 
zu den ausdrücklichen Worten und Zeugniffen des Neuen Teſtaments 
und beſonders au den Worten unſers Herrn und ſeiner Apoſtel ganz 
unehrerbietig und unvereinbar ſei mit unſerer chriſtlichen Lehre von der 
Gottheit Chriſti, und von ſeiner göttlichen Natur oder Machtvollkom⸗ 
menheit. Es kann nicht nachdrücklich genug hervorgehoben werden, daß, 
welche Stellung auch immer Chriſtus zu den Schriften des Alten Teſta⸗ 
ments einnahm, ſeine eigenen Worte uns berichtet werden durch die 
Vermittlung von Perſonen, welche die gang und geben Anſichten über 
den betreffenden Gegenſtand mit ihrer Zeit teilen, und daß Jeſu Aus⸗ 
ſagen über den Gegenſtand dasſelbe fragmentariſche Gepräge tragen, 
wie die Evangelien im allgemeinen ſelbſt. Nirgends im Neuen Teſta⸗ 
ment beanſprucht der Herr für das Alte Teſtament unfehlbare Autorität 
in Beziehung auf Geſchichte, Archäologie und Wiſſenſchaft; und deshalb 
iſt jede Berufung auf des Herrn Autorität in ſolchen Punkten nicht nur 
ungerechtfertigt und widerſinnig, ſondern auch gefährlich, inſofern als 
dadurch die wahre Abſicht ſeiner Lehren verkannt wird. Daß unſer 
Herr mit ſeiner Berufung auf das Alte Teſtament ein entſcheidendes 
Urteil über Verfaſſer und Alter ſeiner verſchiedenen Teile habe fällen 
und alle ſpäteren Forſchungen über den Gegenſtand habe abſchneiden 
röolfen, iſt eine ganz grundloſe Behauptung. Jeſus verfolgte mit feinen 
Lehren nur religiöſe Zwecke und legte denſelben die gang und geben 
Anſichten ſeiner Zeit über das Alte Teſtament zu Grunde. Deshalb 
können auch die Abſichten des Herrn bei ſeiner Berufung auf das Alte 
Teſtament, und ſeine prophetiſche Bedeutung und die geiſtigen Lehren, 
die er demſelben entnahm, durch keine kritiſchen Forſchungen entkräftet 
werden. 


Doch dies iſt nicht alles. Die ter kritiſche Schule wurde all⸗ 
gemein als im Widerſpruch ſtehend mit der Idee der Offenbarung und 
alles Uebernatürlichen dargeſtellt. Aber dies iſt weit entfernt von einer 
ehrlichen Darſtellung der Tatſachen. Denn nur die Klaſſe von Kritikern 
wird davon berührt, welche von vornherein mit einem Vorurteil gegen 
alles Ueberirdiſche ſich an ihre Unterſuchungen machen. Manche Kri⸗ 
tiker haben die gegen ſie erhobenen Beſchuldigung mit Unwillen zurück⸗ 
gewieſen, denn ſie glauben feſt, daß nur, wenn Uebernatürliches aner⸗ 
kannt wird, die Erſcheinungen der Geſchichte Israels völlig verſtanden 
werden können. Dies beſtätigen die unzähligen Proteſte, welche die acht⸗ 
barſten Kritiker in Deutſchland gegen die bekannten unglücklichen Vor⸗ 
träge über Babel und Bibel erhoben, welche der berühmte Aſſyriologe 
Friedrich Delitzſch von der Berliner Univerſität vor dem deutſchen 
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Kaiſer mehrere Jahre zurück gehalten hat. Natürliche und religiöfe 
Entwicklung mag manche Tatſachen erklären, aber auf dem Gebiete der 
alt⸗ und neuteſtamentlichen Geſchichte und Religion Entwicklung an 
Stelle von Offenbarung ſetzen zu wollen, iſt ein ganz vergebliches Un⸗ 
ternehmen. Ein hervorragender Vertreter der Höheren Kritik ſagt: 
Kritik in den Händen chriſtlicher Gelehrter verbannt und zerſtört die 
Inſpiration des Alten Teſtaments nicht, ſie ſetzt dieſelbe vielmehr vor⸗ 
aus und will nur die Bedingungen, unter denen dieſelbe arbeitet, und 
die Erſcheinungsformen, durch welche ſie ſich in der Literatur offenbart, 
feſtſtellen: ſo hilft uns die Kritik, uns mehr wahrheitsgetreue Vorſtel⸗ 
lungen zu machen von den Methoden, die Gott in ſeinem Wohlgefallen 
angewandt hat, um ſeinem alten Volke Israel ſich zu offenbaren und 
den Weg zu bereiten zu ſeiner vollſten Selbſtoffenbarung in Jeſu u.ſ.w.“ 

Ferner darf nicht unbeachtet bleiben die ganz offenbar falſche, ab⸗ 
ſurde und lächerliche Behauptung, daß die Höhere Kritik in der orienta⸗ 
liſtiſchen Archäologie ihren verhängnisvollſten und tötlichſten Gegner 
gefunden habe, und daß die archäologiſchen Entdeckungen in Aegypten, 
Babylonien, Aſſyrien und Paläſtina in den letzten 50 Jahren einerſeits 
jede Schlußfolgerung der modernen bibliſch⸗kritiſchen Schule beinahe 
über den Haufen geworfen, andererſeits den ſtrikt hiſtoriſchen Charakter 
der altteſtamentlichen Geſchichten wunderbar beſtätigt haben. Es iſt 
verhältnismäßig leicht, Dinge falſch zu verſtehen, und noch leichter iſt 
es, ſie falſch darzuſtellen; aber es iſt nicht ſo leicht, ſie zu beweiſen. 
Wenn die Feinde der Höheren Kritik glauben, daß ſie in der orientali⸗ 
ſchen Archäologie ihr rekugium peccatorum und das Gibraltar für 
ihre Verteidigung gefunden haben, ſo werden ſie bald ausfinden, daß 
ſie den klaren Tatſachen gegenüber den Kampf aufgeben müſſen. Die 
Reſultate, zu denen die Archäologie gelangt iſt, ſind in Bezug auf die 
bibliſche Kritik nicht nur allzuſehr übertrieben, ſondern auch vollſtändig 
falſch verſtanden worden von Gelehrten wie Hommel in Deutſchland, 
Vipouroux in Frankreich, Brunengo und DeCara in Italien, Sayce in 
England und von der Princeton⸗Schule in Amerika, und der Verſuch, 
die Schlüſſe der Kritik durch die Archäologie zu widerlegen, iſt völlig 
fehlgeſchlagen. Der berühmte Dr. Driver in Oxford ſagt ganz unum⸗ 
wunden: „Daß die archäologiſchen Entdeckungen der Neuzeit von be⸗ 
ſonderem Intereſſe und Wert ſeien, da ſie ein überraſchend und uner⸗ 
wartet helles Licht auf viele vorher dunkle und unbekannte Gebiete des 
Altertums geworfen haben. Aber trotz der genialen Hypotheſen, welche 
das gerade Gegenteil beweiſen ſollten, haben dieſelben nichts geoffen⸗ 
bart, was in Konflikt geraten könnte mit den allgemein angenommenen 
Schlüſſen der Kritik. Ich gebe gern zu, daß es Kritiker gibt, welche mit 
ihrer literariſchen Kritik des Alten Teſtaments eine hiſtoriſche Kritik 
verbinden, welche nach meiner Anſicht unvernünftig und extrem iſt, und 
ich leugne nicht, daß es vereinzelte Fälle gibt, in denen Anſichten, welche 
der eine oder der andere dieſer Kritiker ausſpricht, im Lichte der neueſten 
Entdeckungen in Wiedererwägung gezogen werden müſſen; aber der 
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Gedanke, daß die alten Monumente eine Wiederlegung des allaemeinen 
kritiſchen Standpunktes ſeien, iſt pure Illuſion.“ 

Eine andere Einwendung gegen die Höhere Kritik iſt ſchließlich 
die, daß ſie in ihrer Methode willkürlich ſei, in ihren Unterſuchungen 
allzu ſubjektiv, baar aller Harmonie, nicht hinreichend mit dem nötigen 
Material verſehen, darauf weiter zu bauen, und vor allem ſchwankend 
und nicht übereinſtimmend in ihren Schlüſſen. Dieſe Be] chuldigung iſt 
nur zu oft ſchon vorgebracht worden, aber ſie wird immer miedeß 
erneuert. 

Man ſollte ſich ſtets vergegenwärtigen, daß tritiſche und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterſuchungen auf irgend einem Gebiete des Wiſſens nie⸗ 
mals leicht ſind und die Methoden und Hergänge, wodurch die Höhere 
Kritik. ihre Reſultate erzielt, richtig zu verſtehen, das erfordert Zeit, 
Geduld, Intereſſe und vor allem eine durchaus wiſſenſchaftliche Bil⸗ 
dung. Letztere aber iſt bei den Gegnern der Höheren Kritik ſelten zu 
finden und doch ſind nur die, welche die Werkzeuge recht zu gebrauchen 
verſtehen und dazu die beſten Meiſter ſich gewählt haben, in der Lage, 
kompetente Richter über Methode und Schlüſſe der Höheren Kritik zu 
ſein. Menſchliche Wiſſenſchaft und Erkenntnis ſind notwendigerweiſe 
begrenzt und deshalb auch Illuſionen und Irrtümern unterworfen, 
und es gibt keine wiſſenſchaftlichen Schlüffe, die einmütig von allen 
Gelehrten angenommen werden. Es iſt bekannt, wie ſchwankend die 
Theorien, Syſteme und Schlüſſe der Theologie und Philoſophie, ſowie 
der Biologie, Phyſiologie, Anthropologie, Geologie und anderer Natur⸗ 
wiſſenſchaften ſind; und doch würde niemand ſich dagegen ſträuben, 
dieſelben Wiſſenſchaften zu nennen, weil ſie in vielen ihrer Schlußfol⸗ 
gerungen nicht übereinſtimmen. 

Die Höhere Kritik iſt consideratis considerandis weit mehr ein⸗ 
hellig in ihren Schlüſſen als die eigentliche Philoſophie oder Theologie. 
Wir dürfen nur einen Blick werfen auf die hunderte chriſtlicher Sekten 
und Kirchen vom Beginn des Chriſtentums an bis auf unſere Tage: 
jedermann weiß, daß jede dieſer Sekten und Denominationen bean⸗ 
ſprucht, ihr theologiſches Syſtem auf dieſelbe Bibel und dasſelbe Evan⸗ 
gelium aufgebaut zu haben. Verſchiedenheit der Anſichten unter den 
höheren Kritikern ſind da, ſind dageweſen und werden immer da ſein, 
gerade ſo gut wie in andern Wiſſenſ chaften, aber trotz all dieſer weniger 
wichtigen Unterſchiede iſt doch eine davon ganz unabhängige, er⸗ 
ſtaunenswerte Einmütigkeit in Bezug auf die Grundprobleme der 
altteſtamentlichen Kritik zuſtande gebracht worden. Wir bleiben alſo 
bei unſerer Behauptung, daß die Beſchuldigung der Disharmonie unter 
den Kritikern, ſo allgemein hingeſtellt, falſch iſt und nur secundum 
quid Wahrheit enthält; denn die Anklage zeigt deutlich die Einſeitigkeit 
und die ganz falſche Auffaſſung der Tatſachen und Sachlage. 
| Wir ſchließen mit einigen Sätzen aus Dr. John Edgar Me 
Fadyms!) intereſſantem Buch „Altteſtamentliche Kritik und die chriſt⸗ 


*) Prof. der altteſtamentlichen Literatur, Knox Kollege, Toronto. 
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liche Kirche“: „Manche, wenn nicht viele auf beiden Seiten der ſtrei⸗ 
tenden Parteien, geben, durch Tatſachen gezwungen, zu, daß welche der 
Hauptfragen von einer Natur ſind, die wenigſtens für den Augenblick 
noch keine endgiltige Löſung zulaſſen. Für die Gelehrten, welche das 
ganze Gebiet der Höheren Kritik durchwandert haben, iſt nichts ſo 
ſicher als das, daß noch vieles unſicher iſt. Gerade dieſe Verſchiedenheit 
der Anſichten unter den Kritikern hält dieſelben beſtändig gegenſeitig 
im Schach. Jedes neue Buch wird aufs genaueſte geprüft und kritiſirt. 
entweder in darauf folgenden Büchern oder in den großen wiſſenſchaft⸗ 
lichen und theologiſchen Magazinen, beſonders in Deutſchland. Dies 
läßt auf eine Annäherung zur Wahrheit hoffen und können wir auch 
bereits Anzeichen einer konſervativen Reaktion wahrnehmen. Es iſt 
leicht möglich, daß die Höhere Kritik einer nicht allzu fernen Zukunft 
mehr konſervativ in ihren Beſtrebungen als bisher ſein wird, oder zum 
mindeſten den poſitiven Tatſachen mehr als bisher Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren läßt, und ihnen Anerkennung zu verſchaffen ſucht. Die Fehler 
und Uebertreibungen der Kritik werden durch eine wachſamere und 
gründlichere Kritik korrigiert werden. Theorien, deren Unzulänglichkeit 
bewieſen werden kann, werden modifiziert oder verworfen werden und 
die beſten nur werden ſtehen bleiben, und die Theologie wird mehr in⸗ 
ternational und interkonfeſſionell werden. Die Gelehrten der ganzen 
Welt werden in Beratung mit einander treten und Ausartungen und 
Abirrungen werden von allen Seiten zurückgewieſen werden. Vor dem 
großen Richterſtuhl einer geſunden Kritik können Exzentrizitäten nicht 
beſtehen. Die Kritik macht ſichere und gewiſſe Fortſchritte von der Zer⸗ 
ſtörung zum Aufbau, von negativen zu poſitiven Reſultaten. Vieles 
iſt noch ungewiß, vieles wird nie gewiß werden, aber viel mehr iſt 
gewiß.“ 


Die Heilsordnung. 
Von P. G. Fr. Schütze. 
5 (Schluß.) f 
VII. Die Erhaltung und das Beharren. 
(De conservatione activa et passiva). | 
Streng genommen und im genauften Sinne des Wortes, inſofern 
nämlich wir unter „Heilsordnung“ verſtehen die heils aneignende 
Tätigkeit des Heiligen Geiſtes (vergl. unſere Definition auf Seite 9 in 
Heft 1), hätte die Abhandlung über die Heilsordnung füglich mit dem 
vorigen Kapitel abſchließen können. Inſofern aber der Menſch den 
feſten Beſitz der Erlöſung, das Gnadengut der Gotteskindſchaft, gar zu 
leicht wieder verlieren kann, und ohne die Tätigkeit des Heiligen Geiſtes 
auch tatſächlich wieder verliert, gehört zur heilsaneignenden Tätigkeit 
auch das Erhalten, und haben wir darum unſerer Definition nach: zum 
Beſitz. .. führt, noch hinzugefügt: und erhält. | 
Mit welchem Recht, wird ſich ergeben, wenn wir die genaue Be deu⸗ 
tung des Wortes „Erhaltung“ feſtgeſtellt haben. Nehmen wir das Er⸗ 
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gebnis einſtweilen vorweg und ſagen: Die Erhaltung iſt diejenige 
heilsaneignende Tätigkeit des Heiligen Geiſtes, 
durch welche er täglich aufs neue in dem Herzen 
des Gotteskindes einkehrt und dadurch dieſes 
immer wieder im Beſitz des Heils befeſtigt, ſo 
daß dadurch der Menſch in den Stand geſetzt 
wird, in dem Beſitz des Heils zu verharren und 
die ihm verliehenen chriſtlichen Tugenden in 
ſeinem Leben zu betätigen. 


Die erſte Frage nun, mit welcher wir es hier zu tun haben, iſt die, 
ob eine ſolche Tätigkeit des Heiligen Geiſtes überhaupt nötig iſt? Kann 
ein Menſch, der vor Gott gerecht iſt und durch den Heiligen Geiſt das 
Zeugnis der Gotteskindſchaft empfangen hat, noch wieder verloren 
gehen? Der Heiland ſagt (Matth. 24, 24), daß die Auserwählten in 
der letzten Zeit verführt werden, ei gvarör. Dies letztere gibt Luther 
mit: Wo es möglich wäre. Durch die Einführung des Konjunktivs 
„wäre“, gibt er aber dem Bedingungsſatz eine irreale Färbung, die 
meines Erachtens im Urtext in dem ei dwarov. nicht enthalten iſt. Es 
iſt alſo möglich, daß auch die Auserwählten fallen. Auch wo der Herr 
von der Sünde wider den Heiligen Geiſt redet (Matth. 12, 31), die 
nicht vergeben werden kann, beweiſt er deutlich, daß er von den Gläu⸗ 
bigen redet; denn nur der kann wider den Geiſt läſtern, der ihn ſchon 
empfangen hat (vergl. Heb. 6, 4. u. 6.). Alſo müſſen auch die Kinder 
Gottes noch wieder von ihm abfallen können. Wenn wir auch ganz 
davon abfehen, daß im Alten Teſtament die Engel die Söhne Gottes 
genannt werden (1. Mof. 6, 2; Pf. 89, 7; Hiob 1, 6; 38, 7.), alſo 
auch die abgefallenen Engel (2. Petr. 2, 4) einſt Kinder Gottes waren; 
ſo bietet doch das Neue Teſtament genügend menſchliche Beiſpiele, um 
zu beweiſen, daß auch die Kinder Gottes abfallen können. Petrus 
war gewiß ein Kind Gottes, aber er fiel tief, nicht ſowohl bei der Ver⸗ 
leugnung in der Abendmahlsnacht, denn damals hatte er noch nicht den 
Heiligen Geiſt empfangen; aber ſpäter nach Pfingſten (Gal. 2, 11 ff) 
hat er ſich noch der Heuchelei und Menſchenfurcht ſchuldig gemacht. 
Paulus war gewiß ein Auserwählter, muß aber doch noch ſtets ringen 
und kämpfen, daß er nicht ſtolz werde und ſich der hohen Offenbarungen 
überhebe (2. Kor. 12, 7), daß er nicht anderen predige und ſelbſt ver⸗ 
werflich werde (1. Kor. 9, 27). Wenn er ausruft: Wer da ſtehet, der 
ſehe wohl zu, daß er nicht falle (1. Kor. 10, 12), ſo zeigt er, daß er ſich 
der Gefahr wohl bewußt iſt, daß ein Gotteskind noch aus der Gnade 
falle. Ebenſo alle die Mahnungen aus dem Munde des Herrn und 
ſeiner Apoſtel, deren die Bibel ja voll iſt, zu wachen, zu beharren, zu 
überwinden, ſich die Krone nicht nehmen zu laſſen, ſind Beweiſe dafür, 
daß der Verluſt der Gotteskindſchaft möglich iſt. Man vergleiche auch 
hiermit die fünf törichten Jungfrauen und aus dem Gleichnis vom 
mancherlei Acker: Eine Zeit lang glauben ſie, und zur Zeit der Anfech⸗ 
tung fallen ſie ab (Luk. 8, 13.). Alſo auch Gotteskinder können noch 
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wieder abfallen und ſind auch abgefallen, wenn der Geiſt nicht ſein 
Werk der Erhaltung an ihnen getrieben hat. Wer immer der Sänger 
des 51. Pſalms geweſen ſein mag, und wir wiſſen von keinem Grunde, 
warum es nicht David geweſen ſein ſollte, jedenfalls war er ein ge⸗ 
fallenes Gotteskind, das, um nicht definitiv und rettungslos zu fallen, 
bat, daß Gott ſeinen Heiligen Geiſt nicht von ihm nehme. Er weiß 
durch göttliche Inſpiration, daß es nur der Heilige Geiſt iſt, der den 
Menſchen bei Gott erhält; denn er hat ein abſchreckendes Beiſpiel vor 
Augen an ſeinem Vorgänger im Königsamt. Sowie Saul ſeine Sünde 
getan und dem Herrn den Gehorſam aufgeſagt hatte, wich der Geiſt 
Gottes von ihm (1. Sam. 16, 14; 18, 12) und ging auf David über. 
Aber ſelbſt da war Saul noch nicht hoffnungslos verloren, ſondern 
hatte noch Stunden (1. Sam. 19, 23 f), wo der Heilige Geiſt wieder 
über ihn kam. Aber er widerſtrebte dem Geiſt und überließ ſich nicht 
ſeiner Leitung, ſo daß zuletzt der Herr ſich definitiv von ihm wendet 
und alle feine Fragen und Bitten überhaupt ohne Antwort läßt 
(J. Sam. 28, 60. | 

An diefen beiden Männern. ka) wir auch die beiden Gefahren, 
die der Gotteskindſchaft drohen, nämlich bei Saul iſt es der Rück⸗ 
fall in die Selbſtgerechtigkeit. Er ſetzt ſich und ſeine Pläne und Ge⸗ 
danken über den deutlichen Befehl Gottes. Er ſucht alſo das Heil in 
ſich ſelbſt. David dagegen wurde von der Fleiſchesluſt verführt zum 
Abfall in Sünde. Und das iſt die andere Gefahr, die dem Kinde 
Gottes droht. 

Die Gefahr des Ri ü ck falls in Selbſtgerechtigkeit iſt nun aber 
für die Gotteskinder ſtets noch vorhanden und jeder, der die menſchliche 
Natur und ſein eigen Herz kennt, weiß, wie groß ſie iſt. Ich möchte 
ſagen, je höher der Menſch geſtiegen in der Liebe Gottes, deſto ſchwerer 
die Gefahr des Rückfalls. Die Leſer dieſer Abhandlung werden ſicher 
auch ſchon nach einer beſonders gut geratenen Predigt, beſonders wenn 
noch Lobſprüche von anderen dazu kommen, in der Gefahr geweſen ſein, 
zu denken: „Das habe ich gut gemacht“, anſtatt zu jagen: „Der 
Herr hat Gnade gegeben“ 

Die ungeheure Größe dieſer Gefahr iſt beſonders der Anlaß, der 
dem Galaterbrief zu Grunde liegt. Die Werkgerechtigkeit der Be⸗ 
ſchneidung, des Haltens des Geſetzes hat es verurſacht, daß die Galater 
von der Gnade gefallen ſind in die Selbſtgerechtigkeit zurück. Dieſe 
Erſcheinung aber können wir auch durch den ganzen Lauf der Kirchen⸗ 
geſchichte wie im eigenen Herzen verfolgen. Gerade in den Zeiten des 
Gußerlichen Wohlergehens, der Erfolge liegt die große Gefahr nahe, 
daß der Enthuſiasmus und die Begeiſterung ſich verliert, der Geiſt 
weicht, — und es bleibt nur zurück die Form, der Buchſtabe, die Mumie. 
„Begeiſterung iſt keine Häringswaare, die man einpökelt auf viele 
Jahre.“ Sondern darauf kommt es an, ſich ſtändig unter dem Einfluß 
des Geiſtes zu halten. Die katholiſche Kirche iſt ein lebendiges, — 
nein nicht lebendiges, ſondern petrefaktes Beiſpiel dafür, was aus der 
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geiſterfüllten Jüngerſchar der erſten Zeugen werden mußte, ſobald der 
Geiſt von ihr wich. Zwar ſteht ſie feſtgefügt und unerſchütterlich, 
wie eine Koralleninſel in der Brandung des Ozeans, aber auch ebenſo 
tot. Die alte heidniſche Sage von dem Neide der Götter, wie das 
Sprichwort: Hochmut kommt vor dem Falle, ſie ſagen uns nur das⸗ 
ſelbe, was wir chriſtlich ausſprechen: Wachet und betet, daß ihr nicht 
in Anfechtung fallet; denn der Geiſt iſt wohl willig zum unbedingten 
Glauben an Jeſum, aber das Fleiſch iſt ſchwach gegen die Gefahr der 
Selbſtgerechtigkeit. Nebenbei bemerkt, ſollte man das in Anfechtung 
fallen nicht nur nach der Bibel brauchen als: in die Anfechtung fallen, 
ſondern auch das beherzigen: nicht in der Anfechtung fallen; denn An⸗ 
fechtung und Aergernis muß ja kommen, und dann 5 es, wenn ſie 
da iſt, zu ſtehen und nicht zu fallen. 


Aber neben der Seylla der Selbſtgerechtigkeit lauert die Charybdis 
des Libertinismus. Mit andern Worten, das Bewußtſein des Gnaden⸗ 
ſtandes läßt oft die Augen ſchließen gegen die Macht der Sünde. Um 
ein profanes Beiſpiel zu brauchen: Ein Menſch, der ſich in eine Bett⸗ 
decke wohl eingehüllt hat, wälzt ſich des Nachts teilweiſe bloß. Iſt er 
darum ſchon ganz unbedeckt? Nein, ſagt der Libertinismus, er braucht 
ja nur, wenn ihm kalt wird, den Fuß zurückzuziehen unter die 
ſchützende Hülle. Gewiß, er könnte das, wenn er nicht ſchliefe. So 
aber iſt die Gefahr, daß die Decke, d. h. die Gnade, wenn ſie erſt einmal 
ins Gleiten gerät, ganz heruntergleite. Item: eine Sünde bringt nicht 
ſofort zum Verluſt der ganzen Gnade, wohl aber das Geringachten der 
einen Sünde. Wenn der Franzoſe ſagt von jeder guten Beſtrebung: 
I n'y a que le premier pas, qui conte (nur der erſte Schritt macht 
Mühe), ſo iſt das vielmehr ganz gewiß wahr bei der Sünde des Got⸗ 
teskindes. Principiis obsta, sero medicina paratur. Wo Chriſtus 
zum Sündendiener und Deckel gebraucht wird (Gal. 2, 17; 1. Petr. 
2, 16), da kann die Gnade nicht weilen. Sollen wir in der Sünde be⸗ 
harren, daß die Gnade deſto mächtiger werde (Röm. 6, 1)? Das ſei 
ferne. Dies Sündigen auf Gnade hin hat beſonders der Hebräerbrief 
im Auge. Vergleichen wir dieſen mit dem Galaterbrief, ſo finden wir 
ein ganz anderes Bild. Bei den Galatern iſt es mehr, daß ſie allzu 
abergläubiſch ſind, bei den Hebräern iſt es, daß ſie anfangen, die Ver⸗ 
ſammlungen zu verlaſſen, daß die Hände läſſig und die Knie müde 
werden. (Hebr. 10, 25; 12, 12. 15.). Sie haben die Erkenntnis der 
Wahrheit, haben den Glauben und das hoheprieſterliche Opfer und 
kommen doch in ſolche Dinge hinein, die ſie als Sünde kennen und 
meiden könnten und ſollten. Das iſt das mutwillig ſündigen (Hebr. 
10, 26; Jud. 4). Solche Sünden, wie ſie uns Gal. 5, 19—21; 1. 
Kor. 6, 9. 10. beſchrieben werden, kann auch ein Gotteskind wohl aus 
Schwachheit noch begehen. Bereut und bekämpft der Menſch ſie ernſt⸗ 
lich und aufrichtig, ſo wird die Gnade, wenn auch langſam, aber doch 
ſicher üer die Schwachheit des Fleiſches ſiegen. Beruhigt ſich aber das 
Gotteskind mit der Gnade, in der es ja iſt, fo wird die Sünde ag 
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Herrſchaft kommen, der Abfall vollendet und das Endgericht unaus⸗ 
bleiblich. | 

Dies Sündigen auf Gnade hin, das ſich in feinem markanteſten 
Extrem als Libertinismus charakteriſtert, zeigt ſich in feinen, noch nicht 
zur vollen Entwickelung gelangten Stufen als geiſtliche Sicherheit, als 
geiſtliche Trägheit, als Lauheit und als Weltförmigkeit. Es iſt nun 
nicht leicht, ſondern ſchwer, und beinahe unmöglich, eine genaue Defi⸗ 
nition des einzelnen Zuſtandes zu geben. Man kann nicht, wie der 
Arzt am Krankenbette, eine genaue Diagnoſe ſtellen, ſondern da alle 
dieſe geiſtlichen Erkrankungen nur Abarten der einen großen Seelen⸗ 
krankheit, der Sünde, ſind, ſo haben ſie auch alle mehr oder minder 
Gemeinſames an ſich. So berührt ſich auch die geiſtliche Sicherheit 
ziemlich ſtark mit der Selbſtgerechtigkeit. Aber während dieſes letztere 
ſich in der Richtung auf den Geiſt auswirkt, zeigen ſich die Erſcheinun⸗ 
gen der geiſtlichen Sicherheit auf dem Gebiet des Fleiſches. Im Ver⸗ 
trauen auf die Gnade vergißt man, daß das Heil nicht darin beruht, 
was wir haben und ſind, ſondern daß wir eben das (wie Paulus es 
nennt, was dahinten iſt) vergeſſen müſſen und uns ſtrecken müſſen nach 
dem vorgeſteckten Ziel. Läuft aber der Menſch nicht alſo und ficht er 
aufs Ungewiſſe, als der durch die Luft ſtreichet, ſo gewinnt das Fleiſch 
ſogleich wieder Spielraum und führt, — man hat ja die Gnade — zu 
unbeachtet bleibenden Sünden. Das führt dann zur geiſtlichen Träg⸗ 
heit. Jede Kraft aber, die man nicht braucht, verkümmert. Der Mag⸗ 
net verliert ſeine Tragkraft, wenn er ſie nicht ſtets übt, der Höhlen⸗ 
ſalamander hat durch das ſtändige Leben im Dunkeln ſeine Sehkraft 
verloren. So geht es auch mit der geiſtlichen Regſamkeit. Im Ver⸗ 
trauen auf Gnade wird man faul und der Glaube iſt im Abſterben. 
Rafft ſich der Menſch dann nicht auf, und wacht und betet um Hilfe, 
ſo iſt die Lauheit da. Man iſt weder warm noch kalt, man ſpricht: Ich 
bin reich, denn ich habe die Gnade, und habe gar ſatt und bedarf gar 
nichts (Apoſtelgeſch. 3, 17) und von da bis zur weltförmigen Verleug⸗ 
nung iſt es nur ein ganz kleiner, leiſer Schritt. Man ſtellt ſich dieſer 
Welt gleich und das Ende iſt, daß man nur noch den Schein eines gott- 
ſeligen Weſens hat, aber ſeine Kraft verleugnet, daß man zuletzt wieder 
ein Feind des Kreuzes Chriſti wird, deſſen Ende iſt die ewige Ver⸗ 
dammnis. | | 

Haben wir alſo die Gefahren des Gotteskindes erblickt, To be⸗ 
trachten wir nun das Hilfsmittel dagegen, die Erhaltung durch den 
Heiligen Geiſt. Worin beſteht nun die Erhaltung? 

Das perpetuum mobile in der Phyſik iſt noch nicht erfunden. 
wird auch nie erfunden werden, weil durch widerſtrebende Kräfte, wie 
Reibung, Widerſtand der Luft u. ſ. w. die treibende Kraft allmählich 
aufgezehrt wird. So lange dagegen eine ſtets ſich erneuernde Kraft- 
zufuhr ſtattfindet, wird die Maſchine in der Bewegung bleiben. 
Ebenſo verhält es ſich im geiſtlichen Leben. Es war zuerſt Drummond, 
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der die geiſtvolle und doch fo nahe liegende Anwendung des Naturge⸗ 

ſetzes auf die Geiſteswelt gemacht hat. Nach dieſem Prinzip iſt es denn 
auch klar, daß die Geiſteskraft, die in der Rechtfertigung nach voran⸗ 
gegangener Buße und Glaube dem Menſchen zuteil wird, durch die 
täglich widerſtrebenden Kräfte der Welt und der Sünde aufgezehrt 
wird, wenn nicht eine ebenſo tägliche Zuführung neuer Kraft ſtatt⸗ 
findet. Ebenſo klar iſt es aber, daß die der vorhandenen homogene 
Kraft nicht durch heterogene Kraftquellen entſtehen kann. Iſt die Got⸗ 
teskindſchaft nun entſtanden durch Buße und Glaube, ſo ergibt ſich, 
daß täglich aufs neue im Menſchen Buße und Glaube entſtehen muß, 
vergl. Luthers: „durch tägliche Reue und Buße“ und Theſe 1 (Braun⸗ 
ſchweiger Ausgabe, Bd. 1, S. 100): „Da unſer Herr und Meiſter 
Jeſus Chriſtus ſpricht: Tuet Buße u. ſ. w., hat er gewollt, daß alles 
Leben der Gläubigen Buße ſein ſoll.“ Auch ergibt ſich ohne weiteres, 
daß wie die erſte Erſcheinung von Buße und Glauben die Reflexer⸗ 
ſcheinungen der Taten des Heiligen Geiſtes ſind, die wir als Bekeh⸗ 
rung und Wiedergeburt bezeichnet haben, ſo kann auch die täglich wie⸗ 
derholte neue Erſcheinung dieſer Zuſtände nur dadurch zuſtande kom⸗ 
men, daß der Heilige Geiſt täglich in den Herzen der Menſchen ſeine 
Tätigkeit ausübt. 

Wie nun aber ſtimmt hierzu unſere frühere Behauptung von der 
nur einmal erfolgenden Bekehrung? (Maiheft, Seite 197). Das be⸗ 
haupten wir auch noch, aber wir haben auch ſchon auf Seite 196 feſtge⸗ 
ſtellt, daß die Buße ſich immer wiederholen muß. Das ergibt ſich auch 
ganz klar aus der Tatſache, daß auch im Gotteskinde die Sünde nicht 
aufhört. Weil aber die Sünde von Gott ſcheidet, muß auch das Gottes⸗ 
kind immer wieder dasjenige Gut ergreifen, das dieſe Scheidung über- 
brückt. Der Heilige Geiſt muß alſo immer wieder in uns wirken, daß 
wir das Heil und die Gnade immer feſter ergreifen und an dieſen Beſitz 
uns immer feſter anklammern. Nehmen wir einmal Beiſpiels halber 
an, der Menſch könne in den Zuſtand der Engel gelangen, den Auguſtin 
als non posse peccare bezeichnet, ja dann würde die erhaltende Tätig⸗ 
keit des Heiligen Geiſtes wegfallen können und müſſen. Engel tun keine 
Buße, weil es ihrem Weſen immanent iſt, daß ſie nur Gottes Willen tun. 
Nun iſt aber ſelbſt bei dem gläubigſten Kinde Gottes das Tun ſeines 
Willens im beſten Falle nur ein adhärentes, und darum muß der Geiſt 
den Menſchen täglich im Beſitz des Heils befeſtigen. Das Leben des 
Menſchen gleicht einer Spirale, deren Zentrum Gott iſt. Löſt ſich der 
Menſch von Gott, ſo fliegt er durch die zentrifugale Kraft der Sünde in 
das Verderben; halten ſich die Kraft der Sünde und des Geiſtes das 
Gleichgewicht, ſo bewegt ſich der Menſch im Kreis, und erſt wenn die 
zentripetale Kraft des Geiſtes überwiegt, bewegt ſich der Kreis, in im⸗ 
mer engeren Windungen auf Gott zu, bis endlich der Menſch in Gott 
ruht. Läßt aber die zentripetale Kraft auch nur einen Augenblick nach, 
ſo ſchnellt die zuſammengezogene Feder ſofort wieder zurück. Aus allen 
dieſen Erörterungen wird es ja klar geworden ſein, was wir unter der 
täglichen Buße verſtehen. 
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Dies Wort von der täglichen Buße und Reue widerſpricht auch 

nicht der Heilsgewißheit, wenn richtig verſtanden. Es kann eben aber 
auch ganz falſch verſtanden werden, und das hat leider ſeinen Grund in 
der Abendmahlspraxis. In weiten Kreiſen herrſcht die Anſicht einer 
gleichſam magiſchen Wirkſamkeit des Heiligen Mahles, und dement- 
ſprechend die Anſicht, als ob der Chriſt vor dem Genuß deſſelben aus dem 
Gnadenſtande heraus ſei und nur erſt durch Abſolution und Genuß der 
Elemente in den Gnadenſtand gelange. Das iſt natürlich falſch, viel⸗ 
mehr ſetzt ja grade das Abendmahl eine Gemeinde von Gläubigen vor⸗ 
aus, die alſo in der Gnade ſtehn. Daß der feſte Glaube aber ſehr wohl 
vereinbar iſt mit einer großen und tiefen Buße, zeigt ja ſchon der Zöll⸗ 
ner im Tempel. 

Dieſe ſtete Krafterneuerung der Buße und des Glaubens aber wirkt 
ſich aus in der Erſcheinung des Beharrens am und im Heil und des 
ſteten Kampfes gegen alles, was nicht von Gott iſt. 

Jeſus ſpricht: Bleibet in mir, denn ohne mich könnt ihr nichts tun, 
gleichwie der Rebe nichts iſt und nichts kann ohne feinen Weinſtock. (Vgl. 
Joh. 15, 1—8). In dieſen Worten iſt der Kernpunkt des chriſtlichen 
Beharrens im und Kampfes um den Gnadenſtand gegeben. Daß dieſer 
Kampf je nach der Perſönlichkeit des Chriſten anders erſcheint, iſt natür⸗ 
lich. Eine andere Aufgabe hat ein Paulus, wenn er ſchreibt 1. Kor. 9, 
23—27, eine andere der Schächer am Kreuz, eine andere wieder unſer 
einer heutzutage. Und doch im innerſten Grunde iſt die Aufgabe des 
Beharrens für jeden dieſelbe, nämlich wie Paulus ſchreibt an die Phi⸗ 
lipper: Ich achte es alles für Schaden, daß ich nur Chriſtum gewinne 
und in ihm gerecht erfunden werde. Chriſtum täglich neu gewinnen, 
das iſt das eine, was not tut, wenn wir Jeſu rechte Jünger und Kinder 
werden und bleiben wollen. 

Das Bleiben und Verharren in Chriſto charakteriſiert ſich aber zu⸗ 
nächſt als ein Bleiben im Worte Gottes. So ihr in mir bleibet und 
meine Worte in euch bleiben u. ſ. w. Hier braucht der Herr dies doppelte 
Bleiben zuſammen. (Joh. 15, 7). Und ein andermal ſpricht er von dem 
Bleiben an ſeiner Rede. (Joh. 8, 31). Wir haben ja Chriſtus nicht 
anders als durch und in ſeinem Worte; denn niemand kennt den Vater 
als der Sohn und wem der Sohn es will offenbaren (Matth. 11, 27), 
und auch umgekehrt: den Sohn kennen wir nur durch die Offenbarung 
des Vaters. (Matth. 16, 16—17). So iſt das Bleiben am Worte Got⸗ 
tes das erſte Haupterfordernis zum geduldigen Beharren, aber ebenſo 
eine Waffe zum Kampfe gegen die Welt. Jeſus ſchlägt den Teufel bei 
der Verſuchung mit der Waffe des Wortes Gottes, und wo Paulus die 
Waffenrüſtung des Chriſten beſchreibt (Eph. 6), da ſind die Schutzwaf⸗ 
fen, der Helm, der Schild, der Panzer auf dem Worte Gottes gegründet, 
und die Angriffswaffe, das Schwert, iſt das Wort. 

Der rechte Gebrauch des Wortes iſt nun das fleißige Leſen, Be⸗ 
trachten und Beten über demſelben. Es ſind nicht nur Spötter, die da 
2. Petri 3, 3 ſagen; ſondern auch dem Chriſten kommen Stunden, da 
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man ſo gar nicht mit Gottes Weltregiment zufrieden iſt und ſeufzt: Ach 
Herr, wie lange? Was hilft da zum gläubigen Beharren? Das Wort, 
das uns lehrt, daß die Weiſſagung ja noch erfüllt werden wird (Hebr. 
2, 3), das Wort, das uns zeigt, wie viele Weiſſagungen ſchon erfüllt 
ſind, das Wort, das uns tröſtet, daß alle Gottes Verheißungen ſind Ja 
und Amen in ihm (2. Kor. 1, 20). So hilft das Wort zur Geduld; es 
hilft aber auch zum Kampf, zur Betätigung aller chriſtlichen Tugend, 
indem es uns lehrt die Strafe der Verworfenen und die Seligkeit der 
Erlöſten. 5 Ki: 
Eine beſondere Seite des Bleibens am Worte, die noch zu beſpre⸗ 
chen iſt, iſt das Bleiben am Sakrament. Nach dem Worte Jeſu: Sol⸗ 
ches tut, ſehen wir ſchon in der Apoſtelgeſchichte wie in den Korinther⸗ 
briefen einen täglichen Genuß des Abendmahls. (Act. 2, 42. 46; 1. Kor. 
Kap. 11). Dieſe Teilnahme an der Euchariſtie kann gar nicht genug 
betont werden; denn ſelbſt ernſte Chriſten gehen viel zu wenig zum 
Tiſche des Herrn, ſondern kämpfen viel zu viel aus eigener Kraft. 
Wenn auch exegetiſch eine Beziehung von Pf. 23, 5 (der Tiſch im Ange⸗ 
ſicht der Feinde) auf die Kommunion unmöglich iſt, ſo gibt uns doch das 
„Du bereiteſt“ den Hinweis darauf, wer dem kindlich Glaubenden die 
Kraft zum Kampf und zur Geduld verleiht. 
| Die Pflege von Wort und Sakrament ift nun aber nicht nur Sache 
des einzelnen, ſondern auch der ganzen Gemeinde und der beſonderen 

Gemeinſchaft. Es würde uns aber aus dem Rahmen der Heilsordnung 
herausführen, wenn wir dieſe beiden Punkte, ſo wichtig und intereſſant 
fie auch, beſonders der letztere, fein mögen, in unſere Beſprechung hinein⸗ 
ziehen, da wir das Wort Heilsordnung als die Tätigkeit des Heiligen 
Geiſtes an dem einzelnen Menſchen (Januarheft, Seite 6) begrenzt 
haben. Es ſei genug, kurz zu bemerken, daß, wenn man ſich vor der Ge⸗ 
fahr der Sektiererei und Phariſäerei hütet, und in der Gemeinſchaft 
nur gemeinſame Erbauung und gemeinſame Arbeit für Gottes Reich 
ſucht, aus einer ſolchen Gemeinſchaft dem einzelnen Chriſten auch für 
den Lebenskampf des Beharrens reiche Segensſtröme fließen werden. 

Haben wir ſoweit das chriſtliche Beharren mehr als Kampf charak⸗ 
teriſiert, fo wollen wir jetzt mehr auf die andere Seite ſehen, die Geduld. 
Freilich genau und rein läßt ſich die Scheidung nicht durchführen, denn 
zum Kampf iſt Geduld nötig, und die Geduld iſt auch ein Kampf. Die 
chriſtliche Geduld krönt erſt das chriſtliche Lebenswerk. Sei getreu, ſo 
will ich dir die Krone geben. Es ſteht aber auch geſchrieben: Es wird 
niemand gekrönt, er kämpfe denn recht. Zum Kampfe kommt es aber 
nur da, wo ein Feind iſt. Welches ſind nun die Feinde, gegen welche ſich 
das chriſtliche Beharren als Geduld erweiſen muß? f 

Da ſind zuerſt Trübſale und ihr Gegenſpiel, zu gute Tage. Der 
alte Agur, der Sohn Jakes, erweiſt ſich als ein tüchtiger Menſchenken⸗ 
ner, wenn er Gott bittet, ihm nicht Reichtum zu geben. (Sprüche 30, 
8—9). Beide Extreme des menſchlichen Lebens find große Glaubens⸗ 
hinderniſſe, und doch in Wahrheit Bedingungen zur Erprobung der 
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chriſtlichen Geduld. Ein Aehrenfeld kann nicht gedeihen, wenn es nur 
Sonnenſchein oder nur Regen hat. So muß die Trübſal die Glaubens⸗ 
wurzeln tief in den Boden der Gnade hineinſenken, und Glückstage die 
Herzen zum Vater in die Höhe ziehen. Die Anfechtung allein lehrt auf's 
Wort merken. (Jeſ. 28, 19). Anfechtung geſchieht aber nicht nur aus 
Trübſal, ſondern wir wiſſen, daß der böſe Feind kann in allerlei Ge⸗ 
ſtalt kommen, ja ſogar als ein Engel des Lichtes. 

Wir ſehen alſo als den zweiten Feind die Anfechtung, und müſſen 
die Anfechtung genau trennen von der Verſuchung. Die Verſuchung 
kann und wird jedem Menſchen widerfahren, aber nicht jo die Anfech- 
tung. Dieſe iſt eine Anfechtung des Glaubens, kann alſo nur den Gläu⸗ 
bigen begegnen. In der Verſuchung ſucht der Teufel die Entſtehung 
des Glaubens zu hindern, in der Anfechtung den ſchon beſtehenden zu 
zerſtören. So iſt die erſte Anfechtung die Sünde. Zwar iſt ſie verge⸗ 
ben und kann über das Gotteskind nicht zur Herrſchaft kommen; aber 
je tiefer wir in Gott ruhen, deſto ſchmerzhafter wird die Sünde, deſto 
leichter wird ſie der Grund für den Gläubigen, daß er wider Gottes Re⸗ 
giment murrt, daß es nicht hienieden ſchon eine ſündloſe Vollkommen⸗ 
heit gibt. Die Sünde kann auch den Gläubigen anfechten, daß er, um 
den Sündenſchmerz zu betäuben, ſich tiefer in Sünde ſtürzt. 

Der Gläubige iſt auch noch unter der Herrſchaft des Todes. Ob—⸗ 
wohl von dem ewigen Tode frei, iſt der Chriſt doch täglich Zeuge, wie 
Krankheit, Not und Tränen auch unter den Gotteskindern gar ſo viel iſt. 
Warum macht nicht der Heiland die Seinen ſchon auf Erden frei von 
aller Not? Da iſt die Anfechtung. Ueberhaupt muß ſich der Chriſt in 
Acht nehmen, ſowie er anfängt zu fragen: Warum? Damit iſt ſtets 
der Anfang der Anfechtung verbunden. Und beſonders die Anfechtung 
des Todes iſt ſchwer, ſowohl für den Sterbenden wie für die Lebenden. 
Der Sterbende ſteht in Gefahr wie Hiobs Weib zu reden: Segne Gott 
ins Angeſicht und ſtirb! Und der Lebende fragt ſich am Sarg: Ich 
habe doch Glauben und kann dieſen Toten doch nicht erwecken! Das iſt 
keine Verſuchung, ſondern eine Anfechtung; denn nur ein feſt Gläubi⸗ 
ger wird überhaupt auf dieſen Gedanken kommen können, und ſo in 
Gefahr ſtehen, irre zu werden am Glauben. 

Der Gläubige iſt auch noch in der Welt. Die Kirche Jeſu iſt in 
Schmach und Unehre; die Träger des Lichts ſein ſollen, ſind Menſchen, 
ach nur zu ſehr Menſchen; der Abfall hat ſchier überhand genommen; 
die Welt wird nicht beſſer, ſondern ſchlechter jeden Tag. Wie leicht 
kommt da nicht das Gotteskind auf chiliaſtiſche Träumereien, als müſſe 
Chriſtus ſchon hier auf dieſer Welt ſein Reich ſichtbar aufrichten. Das 
iſt eine Anfechtung; denn wir wandeln im Glauben und nicht im 
Schauen. 

Alle dieſe Anfechtungen ſollen in uns die Geduld im Ausharren 
bewirken. (Vgl. Jak. 1). Wir müſſen aber imſtande ſein, die Anfech⸗ 
tung als ſolche zu erkennen. Deshalb mahnt Jakobus zum Gebet um 
Weisheit. (Vgl. auch Salomos Gebet, 1. Kön. 3, 9). Zu erkennen, was 
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gut iſt und was böſe, das iſt Weisheit. Grade aus den Anfechtungen 
lehrt uns die Weisheit merken, wo es unſerm Glauben noch an „Feſtig⸗ 
keit und Stärke“ fehlt, und treibt zum geduldigen Beharren beim Her⸗ 
ren. So iſt auch die Anfechtung ein Hilfsmittel, uns im Glauben zu 
erhalten. Freilich das zu erkennen, dazu gehört Weisheit. Iſt aber 
dieſe Eigenſchaft der Anfechtung erkannt, ſo wirkt ſie Geduld. Wenn 
es im Liede heißt: Denn Gott will für die Füll ſeiner Gnadengaben 
offne Augen haben, ſo braucht es dieſe offenen Augen erſt recht für die 
heilſame Bedeutung der Anfechtung. 


Jede Anfechtung birgt aber in ſich eine Verſuchung. Nun verſucht 
Gott zwar niemand, ſondern die eigene Luſt iſt die Verſucherin. Die 
Verſuchung aber iſt eine Verſuchung zum Böſen. Wird ſie darum nicht 
erkannt, wenn ſie mit der Anfechtung kommt, ſo ſteht der Menſch in 
großer Gefahr. So iſt in der Bitte: Führe uns nicht in Verſuchung, 
das eine wiederum der Kernpunkt, daß wir die Verſuchung erkennen 
mögen. Wir bitten nicht, daß wir nicht irgend eine Anfechtung erdul⸗ 
den mögen; ſondern das bitten wir, daß unſere Augen aufgetan wer⸗ 
den, damit uns die Anfechtung nicht zur Verſuchung, zu Unglaube, Ver⸗ 
zweiflung u. ſ. w. gereichen möge, ſondern wir dieſelbe in Geduld über⸗ 
winden. 

Und ſo wird es dabei bleiben müſſen, daß wir in Geduld leiden, 
(2. Kor. 1, 6), in Geduld handeln (2. Kor. 12, 12), in Geduld der Vol⸗ 
lendung warten (Röm. 8, 25). Gott iſt der Gott der Hoffnung, des 
Troſtes und der Geduld (Röm. 15, 13. 5). Wir haben viele Gottes⸗ 
verheißungen, die wir durch Glauben und Geduld ererben ſollen. (Hebr. 
6, 12). Geduld und Glaube der Heiligen gehören zuſammen (Apoc. 
13, 10). Im Großen wie im Kleinen, in der Vollendung des Reiches 
Gottes, wie im Glaubensleben des Einzelnen, überall und allen gilt das 
Wort, daß wir uns als Diener Gottes beweiſen in großer Geduld. 
2. Kor. 6, 4. 
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Schlußzwort. 


So wären wir nun am Ende unſerer Abhandlung über die Heils⸗ 
ordnung. Was im Chriſtenleben noch darauf folgt, gehört in ein ander 
Kapitel der Tätigkeit des Heiligen Geiſtes, wenigſtens kann der Verfaſ⸗ 
ſer es nicht mehr in die Heilsordnung einordnen. Auch über das in die⸗ 
ſen Schriften geſagte kann ja noch manche große Meinungsverſchieden⸗ 
heit herrſchen, — was ja auch tatſächlich der Fall iſt. Ich bin nicht 
unfehlbar und möchte dieſe Unterſuchungen darum auch nicht mit der 
Autorität des Meiſters ausſenden, ſondern als den Verſuch eines Jün⸗ 
gers und Forſchers, ob ſie helfen möchten, einem meiner Brüder zur Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit zu gelangen. Die Wahrheit über alles, darum 
ihm, der die Wahrheit iſt, Ehre über alles! Amen. 
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Die Ausgrabungen im Morgenlande. 
5, Von P. E. Otto. 

Wenn man an des alten Quintilian Regel denkt, daß nichts 
Menſchliches uns fremd ſein ſoll, ſo kann einem nachgerade bange wer— 
den, wie viel einem zugemutet wird, an wie vielerlei man Anteil nehmen 
ſoll. Wir ſchweigen von dem menſchlichen Tun und Leiden, für das wir 
nicht allſeitig Mitſtreben und Mitleiden beweiſen können, wir reden nur 
vom menſchlichen Wiſſen. Von wie vielerlei ſoll man Kenntnis nehmen 
und wenigſtens ein klein bißchen behalten. Dabei kann ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht einmal von der Geſamtheit des menſchlichen Wiſſens die Rede 
ſein, da ja auf manchen Gebieten desſelben uns völlig das Verſtändnis 
abgeht, auf dem ein Intereſſe ſich aufbauen könnte; was könnte es uns 
intereſſieren, wenn wir leſen, daß dieſer und jener Fixſtern ſich vor 
einem neuen Rieſenteleſkop als ein Doppelſtern entpuppt habe? 

Beſchränken wir uns nur auf einige Zweige der Wiſſenſchaft oder 
auf ein einziges Gebiet, auf dem wir längſt gewöhnt waren, uns zu 
bewegen, und auf dem, wie man uns zumutet, wir etwas Beſcheid wiſſen 
ſollten, ſo bemerken wir mit einer Art Schrecken, daß der Umfang des⸗ 
ſelben ſich fortwährend erweitert, und wir können uns eigentlich nur 
noch unter der Bedingung anheiſchig machen, etwas hinzuzulernen, daß 
wir uns das Privilegium vorbehalten, wieder zu vergeſſen. Kaum kann 
heutzutage auch nur der Fachgelehrte auf ſeinem eigenen Gebiete alles in 
ſich aufnehmen und feſthalten, was an Erkenntniſſen auf demſelben 
gewonnen iſt, und obwohl ſeit Jahrhunderten der Schatz des menſch⸗ 
lichen Wiſſens ſich vertauſendfacht hat, To iſt doch das Erbe unter Ver⸗ 
ſchluß, und keiner hat den Schlüſſel zum Ganzen. Eine der Wiſſen⸗ 
ſchaften, die heutzutage am meiſten ihren Jüngern zumuten, ſchwere 
Bürden auf ſich zu nehmen, iſt die Geſchichte. Jungfrau Klio ſetzt ihre 
Anbeter raſtlos in Bewegung, ihr neue Schätze zuzuführen. Aeltere 
Herren wiſſen ſich etwa noch aus ihrer Schulzeit der damals auch ſchon 
ſchwindenden guten alten Zeiten zu entſinnen, da der Begriff Univerſal⸗ 
geſchichte ein engerer war; griechiſche und römiſche Geſchichte, ein Sei⸗ 
tenblick auf die Geſchichte Israels und der muhammedaniſchen Welt, und 
die Geſchichte der europäiſchen Nationen, das war, was man unter 
Univerſalgeſchichte verſtand. Das iſt jetzt anders geworden. Hacke und 
Schaufel in den braunen Händen arabiſcher Fellahs, die keine Ahnung 
davon haben, zu welchen Zwecken ſie die Erde durchwühlen ſollen, müſſen 
dazu helfen, neues Geſchichtsmaterial aufzuſpeichern. Aegypten iſt in 
den Geſichtskreis gerückt, Ninive, Babylon u. ſ. w., China und Japan 
werden noch hinzukommen; dann wird es für laudatores temporis acti 
Zeit werden, ihr Bündel zu ſchnüren und der nachfolgenden Generation 
zuzurufen: weh dir, daß du ein Enkel biſt. | 

In „Homiletic Review“ veröffentlicht Dr. Peters, New Pork, einen 
Artikel unter der Ueberſchrift: „Der älteſte Sohn Sems,“ und lenkt in 
demſelben die Aufmerkſamkeit auf die Geſchichte eines Volkes, das gewiß 
im Völkergeſchiebe der alten Welt ein bedeutende Stellung eingenommen 
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hat, von dem aber bisher wenig bekannt geweſen iſt. Am bekannteſten 
iſt uns der Name der Elamiter aus der Pfingſtepiſtel, wo ſie neben 
Parthern und Medern als Zuhörer der Predigt Petri genannt werden. 
In der Völkertafel (Gen. 10) wird unter den Nachkommen Sems Elam 
an erſter Stelle genannt, und da die Perſonennamen in jener Tabelle 
jedenfalls auch zugleich als Bezeichnung der Stämme aufzufaſſen ſind, 
ſo wird damit dem Stamme der Elamiter eine hervorragende Stellung 
unter den Semiten zugewieſen. Elam ift der Name der öſtlich vom 
untern Laufe des Tigris gelegenen, im Süden vom perſiſchen Meer⸗ 
buſen, im Norden und Nordoſten von den Abhängen der perſiſch andi⸗ 
ſchen Gebirge umgrenzten Tiefebene; der größere Teil davon iſt neueren 
Urſprungs, durch die Anſchwemmungen großer Küſtenflüſſe gebildet, 
während in alter Zeit wohl nur der nördliche, höher nach den Gebirgen 
zu gelegene Teil über den Spiegel des perſiſchen Meerbuſens emporragte. 
Die Ausgrabungen der franzöſiſchen Geſellſchaft, unter Leitung von Dr. 
Morgan, auf der Trümmerſtätte der alten Hauptſtadt Suſa verſchaffen 
weitgehenden Einblick in die geſchichtlichen und vorgeſchichtlichen Zu⸗ 
ſtände des alten Kulturlandes, das jedenfalls von Urzeit an durch ſein 
Klima und ſeine Fruchtbarkeit das Menſchengeſchlecht zur Anſiedlung 
eingeladen hat. 


Der ausgedehnte Hügel, auf dem das alte Suſa gnitanden, hat eine 
Höhe von ca. 35 Meter, gebildet aus übereinander liegenden Schichten, 
deren jede, aus Trümmern ehemaliger Wohnungen gebildet, den Nach⸗ 
laß einer untergegangenen Generation enthält. Die unterſten 15 Meter, 
noch am wenigſten durchforſcht, bergen ausgedehnte, aber ungeordnete 
und wenig Intereſſantes darbietende Trümmerhaufen; zuſammenge⸗ 
brochene Mauern aus ungebranntem Lehm zeugen von einer ſeßhaften 
Bevölkerung, die es verſtand, Häuſer und Städte zu bauen, und Scher⸗ 
ben roh gearbeiteter Tongefäße geben andeutend Kunde vom häuslichen 
Leben derſelben; aber ſonſt iſt wenig die Aufmerkſamkeit beſonders auf 
ſich Ziehendes zu finden. Ueber dieſer Schicht oder dieſen Schichten iſt 
eine andere gelagert, die einen auffällig neuen Charakter zeigt. Nicht 
einer allmählichen Weiterbildung des Alten ſcheint die Veränderung zu⸗ 
zuſchreiben zu ſein, ſondern einer kataſtrophiſchen Zerſtörung des Alten 
und Einführung eines Neuen. Eine Zerſtörung der alten Stadt hat 
ſtattgefunden, und nachdem die Trümmer derſelben vom Flugſand 
begraben waren, hat ſich ein neues Geſchlecht auf der Stätte niederge⸗ 
laſſen. Die neue Generation zeigt noch keine beſonderen Fortſchritte in 
techniſcher Beherrſchung der Natur, keinen Gebrauch von Metallen u. ſ. 
w., aber ſie zeigt einen entſchiedenen Kunſtgeſchmack, durch den ſie ſich 
ſowohl vor der vorangehenden, als auch vor der folgenden Generation 
auszeichnet. Zierlich geformte und feinbemalte Tongefäße, die ſich in 
dieſer Schicht zahlreich finden, geben Kunde von einem Geſchlechte, das 
nicht bloß für die Befriedigung der gewöhnlichen Lebensbedürfniſſe 
arbeitete, ſondern auch aus reinem Kunſttriebe auf die Darſtellung des 
Wohlgefälligen Mühe verwendete. Aufmerkſam wird dabei gemacht, 
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daß die Ausgrabungen in Nippur auf dem Boden des alten Babylon 
ganz die analoge Erſcheinung aufweiſen, woraus zu ſchließen ſein mag, 
daß die vorgeſchichtlichen Hergänge in Babylon und Elam einen paral⸗ 
lelen Gang gehabt haben und wohl komplizierter geweſen ſind, als man 
anzunehmen gewohnt war. 

Die Periode künſtleriſcher Blüte hört plötzlich auf, eine neue Schicht 
von Trümmern zeigt von Kunſtgeräten nichts mehr, die Gefäße tragen 
einen rohen Charakter, dagegen kommt der Gebrauch von Steinkrügen 
in Anwendung. Es hat wieder eine Eroberung und Vertilgung ſtatt⸗ 
gefunden, ein neues, roheres, aber kräftigeres Geſchlecht, wahrſcheinlich 
aus einem Gebirgsland ſtammend, hat den begehrenswerten Platz ein⸗ 
genommeen. (Dieſe Schicht wie die vorangehenden nennt Dr. Morgan 
die prähiſtoriſchen.) 

Wieder eine neue Schicht und ein neues Bild. Eine neue Erobe⸗ 
rung hat ſtattgefunden, und eine Bevölkerung andersartiger Ziviliſa⸗ 
tion läßt ſich auf dem Boden nieder. Das Charakteriſtiſche der neuen 
Ziviliſation iſt der Gebrauch der Schrift. Täfelchen von ungebrann⸗ 
tem, aber geglättetem Ton und Siegelcylinder werden in reicher Anzahl 
gefunden. Die Schrift hat augenſcheinlich ſchon eine Entwicklungs⸗ 
geſchichte hinter ſich, ſie zeigt nicht erſte Schreibverſuche, ſondern, ſowe⸗ 
nig ſie auch bis jetzt entziffert iſt, macht ſie doch den Eindruck einer durch 
langjährigen Gebrauch geglätteten Regelmäßigkeit. Sie iſt mit keiner 
der bisher bekannten Schriftarten verwandt, jedenfalls der babyloni⸗ 
ſchen Keilſchrift unähnlich. Eigentlicher literariſcher Betätigung ſcheint 
ſie noch nicht zu dienen, vielmehr nur zur Fixierung rechtlicher und ge⸗ 
ſchäftlicher Abmachungen. (Dieſe Periode wird von Dr. Morgan die 
archaiſtiſche genannt). Die Schrift ſcheint in Gebrauch geweſen zu ſein 
bis zum Eindringen der ſemitiſchen Eroberer, wie dies aus einer zwei⸗ 
ſprachigen, ſemitiſchen und archaiſtiſchen Inſchrift hervorgeht. Mit der 
ſemitiſchen Invaſion beginnt eine neue, die erſte eigentlich geſchichtliche 
Periode. Nun erſt tritt Elam in die Geſchichte ein, und die Verbindung 
des Landes mit andern Ländern kann mit einigem Grade von Genauig⸗ 
keit verſolgt werden. Mit der ſemitiſchen Invaſion wurde Elam ein 
Teil des babyloniſchen Reiches. Babyloniſche Sprache und Schrift 
wurden eingeführt, babyloniſcher Luxus fand Eingang, Gold, Silber, 
Bernſtein waren im Gebrauch; die Herrſcher (patesi's) von Suſa wer⸗ 
den Unterkönige der babyloniſchen Könige. Elam iſt der älteſte Sohn 
Sems geworden. 5 5 

Ungefähr im 23. Jahrhundert v. Chr. hat eine zweite ſemitiſche 
Invaſion, wahrſcheinlich vom Süden her, ſtattgefunden, und die infolge 
derſelben eintretende Erſchütterung und Schwächung der babyloniſchen 
Macht hat ein elamitiſcher Herrſcher, Kutur Nakhunti, benutzt, nicht 
nur ſich unabhängig zu machen, ſondern ſich auch des ganzen babyloni= 
ſchen Reiches zu bemächtigen; über 200 Jahre haben elamitiſche Könige 
über Babylon geherrſcht. Der ſechſte in der Reihe dieſer elamitiſchen 
Könige iſt der nachgerade berühmt gewordene Hamurabi geweſen, der 


| 
442 Die Ausgrabungen im Morgenlande. 


um das Jahr 2050 gelebt haben wird. Man berechnet dies aus einer 
Inſchrift des Aſſyrerkönigs Aſſurbanipal, die aus dem Jahre 645 v. 
Chr. ſtammen ſoll. In derſelben rühmt ſich der Aſſyrerkönig, daß er 
eine Statue des Gottes Naua aus Suſa zurückgebracht habe, die von dem 
erwähnten Kutur Nakhunti vor 1635 Jahren aus Erech nach Suſa ge⸗ 
führt worden ſei. Das wäre alſo 645 + 1635 — 2280 Jahre v. Chr. 
geweſen, und der ſechſte Nachfolger mag um die Mitte des 21. Jahrhun⸗ 
derts v. Chr. gelebt haben. Wie viele Jahrhunderte nun das boran- 
gehende archaiſtiſche Zeitalter zurückreiche, (von den prähiſtoriſchen ganz 
zu ſchweigen), das entzieht ſich jeder genaueren Kenntnis. Wir folgen 
daher nur flüchtig den Ausführungen des Dr. Peters, wenn er die Zeit⸗ 
rechnung auf dieſem Gebiete um ein Jahrtauſend zu korrigieren ſucht. 
König Nabonidus, der letzte Babylonierkönig, hat im Jahre 560 v. Chr. 
in einer elamitiſchen Stadt einen zerſtörten Tempel des Sonnengottes 
wieder gebaut, er hat im Fundamente der Trümmer nachgraben laſſen, 
bis man die Urkunde über die Gründung des alten Tempels wieder auf⸗ 
fand, und er berichtet nun, daß ihm das Dokument des alten Königs 
Naramſin über die Gründung des Tempels vorgelegt worden ſei, das 
ſeit 3200 Jahren niemand vor ihm zu Geſicht bekommen habe. Dieſe 
3200 Jahre zu den 560 des Nabonidus hinzugezählt, ergäbe für die Re⸗ 
gierungszeit des Naramſin das Jahr 3760. Dr. Peters bemüht ſich, 
wahrſcheinlich zu machen, daß die Zahl 3200 wohl nur als eine runde 
Zahl anzuſehen und zu hoch gegriffen ſei, indem man etwa die Regie⸗ 
rungszeiten von 80 Königen je zu 40 Jahren angeſetzt habe, während 
2760 der Wahrheit wohl näher kommen als 3760. Doch in dieſe Fein⸗ 
heiten können wir uns nicht einlaſſen. | 


Hamurabi ſcheint Suſa erobert und zerſtört zu haben, fo daß es 
für einige Jahrhunderte ſeine Bedeutung in der Geſchichte verloren hat. 
Wenn es wieder aus dem Dunkel hervortaucht, ca. 1900 v. Chr., erhal⸗ 
ten ſeine Herrſcher einen neuen Titel. Der Name Elam ſchwindet, und 
der Name Anzan tritt an ſeine Stelle, die neuen Herrſcher werden Kö⸗ 
nige von Anzan und Suſa benannt. Anſtatt der ſemitiſch⸗babyloniſchen 
Schrift findet ſich in den Erlaſſen der Herrſcher eine neue Schriftweiſe, 
die anzanitiſche, die gleichfalls noch wenig entziffert iſt. Die Herrſchaft 
der Anzaniten wird unterbrochen durch die Invaſion der Caſhiten oder 
Coſhäer, eines rauhen Gebirgsvolks im Norden Elams. Unziviliſiert 
und ohne Gebrauch der Schrift adoptiren ſie Sprache und Schrift der 
unterworfenen Babylonier, alle Königserlaſſe find in babyloniſcher 
Schrift gegeben; wie Babylon haben ſie auch Suſa erobert, und Anzan 
wird wieder Elam. Ums Jahr 1110 v. Chr. kommt eine neue Wen⸗ 
dung. Die Könige Babylons, mit dem aufſtrebenden Aſſur, ermög⸗ 
lichen eine Wiederbefreiung vom babyloniſchen Joche, wieder treten Kö⸗ 
nige von Anzan und Suſa auf, das Anzanitiſche nimmt wieder ſeinen 
Platz ein auf den Inſchriften. Iſt es auch dieſen anzanitiſchen Königen 
nicht gelungen, wie 1200 Jahre vorher ihren elamitiſchen Vorgängern, 
eine dauernde Herrſchaft über Babylon zu etablieren, ſo hat doch 
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namentlich der erfte unter ihnen, ein gewiſſer Herr Shutruk Nakhunti, 
erfolgreiche Eroberungszüge ins babyloniſche Reich unternommen, und 
aus der Hauptſtadt des Landes eine Menge Beute heimgebracht, ſo daß 
dieſe zweite anzanitiſche Periode für die Nachwelt die wichtigſte gewor⸗ 
den iſt, weil in der ſie repräſentierenden Trümmerſchicht mehr Material 
babyloniſcher Altertümer aufgefunden worden iſt, als auf irgend einem 
andern Platze des Landes. 24 

Aber dieſe Blütezeit anzanitiſchen Kriegsruhms dauert nicht lange, 
wieder folgen Zeiten der Verwirrung, und Elam gerät unter die Herr⸗ 
ſchaft des aſſyriſch⸗babyloniſchen Reiches; in den Schriften des Jeſajas 
und Jeremias wird Elam als ein Teil des großen Reiches erwähnt, in 
den Heeren Sargons, Sanheribs dienen elamitiſche Truppen, depor⸗ 
tierte israelitiſche Stämme werden in Elam angeſiedelt. Aber mit ſemi⸗ 
tiſcher Hartnäckigkeit hat Elam nicht aufgehört, fortwährend gegen das 
aufgenötigte Joch zu rebellieren, und endlich 640 v. Chr. machte Aſſur⸗ 
banipel den Aufſtänden ein Ende, indem er den Vernichtungskrieg gegen 
Elam führte, Suſa zerſtörte, und dem elamitiſchen Königtum ein Ende 
machte. Seine Soldaten haben unermeßliche Beute fortgeſchleppt, aber 
alles haben ſie doch nicht mitnehmen können, und ſo finden ſich denn, 
wie ſchon geſagt, unter den Trümmern Suſas eine Menge babylonijcher 
Altertümer, unter anderem die berühmte Stela mit der Geſetzgebung 
Hamurabis, des einſtigen Siegers über Suſa, die von Shutruk Nak⸗ 
hunti in die Gefangenſchaft der einſt von ihm beſiegten Stadt geführt 
worden war. 

Aber obgleich wer weiß wie oft zerſtört, hat ſich Suſa aus jeder 
Zerſtörung wieder erholt, die günſtige Lage der Stadt hat immer wieder 
zu neuer Anſiedelung gereizt. Abermals taucht die Stadt wieder aus 
der Vergeſſenheit hervor als die Winterreſidenz des vom großen Cyrus 
gegründeten Perſerreiches. Die folgenden Jahrhunderte, von Cyrus 
bis zu Alexander dem Großen, umfaſſen wohl die Zeit der größten 
Macht- und Prachtentfaltung der alten Stadt. Die Erwähnungen der⸗ 
ſelben in den Schriften Daniels, Esras und Nehemias, im Eſtherbuche, 
beziehen ſich auf dieſe Periode. Das Land iſt anzanitiſch, indo-germa⸗ 
niſch geworden, aber jedenfalls iſt das ſemitiſche Element noch bedeu⸗ 
tend in der Bevölkerung vertreten, und die Regierungen haben auf dieſe 
Zuſammenſetzung ihres vielſprachigen Reiches Rückſicht genommen, wie 
dies aus der berühmten dreiſprachigen Inſchrift des Darius von Behi⸗ 
ſtun erſichtlich iſt, deren eine Columne in babyloniſcher Keilſchrift ge⸗ 
ſchrieben iſt. 

Mit der Eroberung und Zerſtörung Suſas durch Alexander den 
Großen, hat Stadt und Land ſeine geſchichtliche Bedeutung für immer 
verloren. Die Stadt hat noch weiter exiſtiert unter ſeleucidiſcher, par⸗ 
thiſcher, ſaſſanidiſcher und muhammedaniſcher Herrſchaft, aber ihre 
Blüte hat ſie nie wieder erreicht, bis ſie ſchließlich allmählich völliger 
Verödung anheimgefallen iſt. Die Bevölkerung der Umgegend iſt über⸗ 
wiegend arabiſch⸗ſemitiſch. 
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„Das Labels des Nachos zum — 


Von P. H. Schmidt. 


In ſeinem Bericht an die Diſtrikte macht der ehrw. Synodalpräſes 
auf Unzuträglichkeiten aufmerkſam, die entſtehen, wenn der Vorgänger 
ſich in die Amtsführung ſeines Nachfolgers im Amte unbefugterweiſe 
einmiſcht und ſeinen Einfluß und ſein Anſehen in gehäſſiger Weiſe be⸗ 
nutzt, um gegen ſeinen Nachfolger zu agitiren und in ſeiner Wirkſamkeit 
zu hindern. — Infolgedeſſen haben faſt alle Diſtrikte mehr oder 
weniger geharniſchte Beſchlüſſe gegen dieſe „paſtorale Taktloſigkeit“ ge⸗ 
faßt. — Hat ein Paſtor eine Reihe von Jahren an einer Gemeinde ge⸗ 
ſtanden und iſt er dadurch in ein näheres Verhältnis zu einer Anzahl 
von Gliedern derſelben getreten, ſo ſollte dies innige Verhältnis, das 
eine heilige Berechtigung hat, ſicher nicht entweiht werden durch niedrige 
Agitation, wodurch es dem Nachfolger überaus ſchwer wird, ſich das 
ihm ſo nötige Vertrauen ſeiner Beichtkinder zu erringen. Da ſollte die 
Synode gewiß den Nachfolger in wirkſamen Schutz nehmen und die 
Diſtriktspräſides ſollten darauf achten, daß der Vorgänger nicht lieblos 
ſeinen Nachfolger verfolge. — Nun hört man merkwürdigerweiſe keine 
Klage über das Verhältnis des Nachfolgers zu ſeinem Vorgänger; es 
dürfte aber wohl an der Zeit ſein, auch hier einmal den Schleier zu 
lüften. — Ein altes Sprichwort ſagt: „Eines Mannes Rede iſt keines 
Mannes Rede; man muß ſie hören alle beede.“ Hören wir nun auch 
einmal die andere Seite. — Z. B. Da war ein Bruder eine Reihe von 
Jahren an einer Gemeinde; treu und unermüdlich, mit viel Demut und 
Geduld, ſelbſtlos, auch ohne Menſchenfurcht wartete er ſeines Amtes; 
ſein Ernſt und ſeine Gewiſſenhaftigkeit wurden aber nur von Einzelnen 
anerkannt, der größte Teil, der auch den größten Einfluß beſaß, legten 
ihm dieſelbe als Starrſinn und Fanatismus aus. Man ließ es ihn 
fühlen, wie unzufrieden man mit ihm ſei, und wies darauf hin, wie 
viel beſſer andere Gemeinden unter der Führung mehr liberaler Pa⸗ 
ſtoren voran kämen, die nicht To ſtreng an dem Althergebrachten feſt⸗ 
hielten. Seine Gewiſſenhaftigkeit, weil er die Gemeinde wirklich lieb 
hatte, zwingt ihn zu kündigen; er macht ſeinem Nachfolger Platz. — 
Dieſer nun, meiſt ein jüngerer Mann, entwickelt bei ſeinem Amtsantritt 
eine fieberhafte Tätigkeit. Aeußerliche Erfolge bleiben natürlicherweiſe 
nicht aus, aber ſie werden in widerlicher Weiſe aufgebauſcht und aus⸗ 
poſaunt und deutlich hervorgehoben, wie ſchlimm und unhaltbar die 
vom Vorgänger übernommenen Verhältniſſe waren, und wie prächtig 
ſich nun unter der neuen beſonnenen und tatkräftigen Leitung die Ge⸗ 
meinde entwickele, wie ſich der Beſuch der Gottes dienſte hebe, wie die 
Liebestätigkeit und Opferwilligkeit einen noch nie dageweſenen Auf⸗ 
ſchwung nehme u. ſ. w. — Dieſer Umſchwung, der meiſt nach dem 
Sprüchwort: „Neue Beſen kehren gut“ beurteilt und gemeſſen werden 
muß, wird nun der Arbeit des Nachfolgers allein zugeſchrieben auf 
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Koſten der Ehre und des Anſehens des Vorgängers. Man vergißt 
leider dabei ganz und gar, daß es oft jahrzehnte langer und unermüd⸗ 
licher Tätigkeit bedarf unter viel Geduld und Gebet, bis ſich endlich die 
Früchte der Arbeit, auch die „äußerlichen, ſichtbaren“, zeigen, die nun 
freilich dem in den Schoß fallen, der ſie nicht erarbeitet hat, die aber 
nie geerntet worden wären ohne die vorhergegangene treue, ſelbſtloſe 
Arbeit des Vorgängers. Joh. 4, 35—38. — Dies alles könnte und 
dürfte nun gar nicht vorkommen, wenn man ſich nach 1. Kor. 3, 7 
richten würde! — Wie bitter muß es aber einen Bruder kränken, wenn 
er hören muß, wie ſeine treue Arbeit, die allerdings weniger mit äußer⸗ 
lichem Erfolg gekrönt war, fo ungerecht verurteilt wird. Wie ſchmerz⸗ 
lich muß es ihn berühren, wenn man ſeine Tätigkeit in ſolch gehäſſiger 
Weiſe mit der ſeines Nachfolgers vergleicht. Hat jemand glänzende 
Gaben, durch die er mehr auszurichten vermag denn andere, ſo ſollte er 
dieſelben doch nie dazu benutzen, um andere, weniger Begabte, zu demü⸗ 
tigen und zu ſchädigen, ſondern ſollte ſie unter die Zucht des Geiſtes 
ſtellen nach 1. Kor. 12. — Wie ſchlimm iſt es aber, wenn Diener Chriſti 
in ein ungeiſtliches Strebertum hineingeraten und ſich in ſolcher und 
ähnlicher Weiſe verfolgen und gegenſeitig hindern aus lauter Eitelkeit 
und Selbſtſucht, unſterbliche Seelen zu retten. — Wie vergißt man es 
doch „wegen der Sorge um das eigene Ich“ ſo leicht, daß dies allein, 
nemlich unſterbliche Seelen zu Chriſto zu führen, unſere alleinige Auf⸗ 
gabe iſt und alles andere, was ſonſt als Erfolg paſtoraler Tätigkeit 
für gewöhnlich angeſehen wird, nur dieſer Aufgabe allein zu dienen hat. 
Man vergißt ferner, daß gerade dieſer Erfolg ſich der menſchlichen 
Wahrnehmung mehr verbirgt, ſo daß ihn nur geiſtgeſalbte Augen zu 
erkennen vermögen, während die Erfolge weltlicher Klugheit und 
menſchlicher Weisheit aller Welt offenbar werden. — Iſt nun jemand in 
Chriſto, ſo iſt er eine neue Kreatur. — Dieſe neue Keatur wird es dem 
Vorgänger unmöglich machen, ſeinen Nachfolger in ſeiner Amtstätigkeit 
zu hindern, und dieſe neue Kreatur wird es ebenfalls dem Nachfolger 
verbieten, das Andenken und Anſehen ſeines Vorgängers zu berauben 
durch liebloſe und ungerechte Vergleiche ihrer beiderſeitigen Amtstüch⸗ 
tigkeit. — Wie ſchwer iſt es aber für den natürlichen Menſchen, ſelbſtlos 
mit Johannes zu ſprechen: „Er (Chriſtus) muß wachſen, ich aber muß 
abnehmen!“ — So ſollte die Synode und ihre dazu berufenen Organe 
beide, Nachfolger und Vorgänger, vor einander auf taktvolle Weiſe 
ſchützen, nicht blos durch eine, in einer Reihe von Beſchlüſſen geäußerte 
Entrüſtung, ſondern durch ernſte perſönliche Rüge. Dies hätte nicht 
blos der Vorgänger verdient, ſondern auch ebenſo der Nachfolger, 
der oft, als der jüngere Streber, ſeinen öfters würdigeren Vorgänger 
nicht allein in ſeinem Anſehen bei ſeiner früheren, ihm teuern Gemeinde 
ſchädigt, ſondern auch ſeine Fähigkeit und Amtstüchtigkeit vor einem 
größeren Kreiſe, ja wohl vor einem ganzen Diſtrikt und darüber hin⸗ 
aus, in Frage ſtellt. Man denke dabei ernſtlich an das achte Gebot 
und leſe dazu außer den ſchon angeführten Bibelſtellen 2. Kor. 3, 1—6. 
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Feſtpredigt beim fünfjährigen Zahresfei eines evang. 
Frauenvereins. 


(Von P. K. Kißling.) 
Gert: Römer 16, 12. 
Ein Gruß aus des Apoſtels Paulus Herzen und Feder tlingt uns 
aus unſerm kurzen Schriftwort entgegen. Mit einem herzlichen Gruß 
trete ich heute auch in eure Mitte. Im Namen Jeſu Chriſti, unſers 


Heilands, grüße ich dich, teure Paulus⸗Gemeinde, in dieſer feſtlichen 


Sonntagmorgenſtunde an heiliger Stätte. Das iſt der beſte Ort, wo 
Chriſten einander begegnen, einander begrüßen können. Gott ſelber 
kommt uns hier entgegen und grüßt uns mit ſeinem Wort, mit ſeinem 
Geiſt, mit ſeinem Heil, mit ſeinem Frieden. Im Namen Jeſu Chriſti, 
der unter Schweiß und Blut und Todesweh für uns gearbeitet hat 
und der auch uns in ſeine Nachfolge, zur Arbeit in ſein Reich berufen 
hat, grüße ich insbeſondere euch, liebe Glieder des Frauenvereins 


dieſer Gemeinde, die ihr heute hierher gekommen ſeid, um mit fröh⸗ 


lichem Herzen, mit lobſingendem Munde auf ein durchlaufendes Jahr 
eures Vereinslebens, eurer Vereinsarbeit zurückzuſchauen, und euch in 
ganz beſonderer Weiſe zu eurer Arbeit, zu eurem Wirken, zu treuem 
Streben im Dienſt der Gemeinde grüßen und ſegnen zu laſſen. Ihr 
ſeid noch verhältnismäßig jung, den Jahren nach noch in zartem Kin⸗ 
desalter, und doch unter des Herrn Segen raſch erſtarkt und zu einer 
ſtattlichen Schar herangewachſen. Eine ſolche Jahresfeier iſt nicht nur 
ein freudiges Ereignis, ein Danktag für euch, ſondern für die ganze 
Gemeinde, die durch euern Dienſt und durch euern Eifer gewiß in 
reichem Maße geſegnet worden iſt. Die ganze Gemeinde hat gewiß 
alle Urſache, mit euch heute Gott von ganzem Herzen zu danken für 
alles, was er im vergangenen Jahr, was er in den verfloſſenen fünf 
Jahren an euch getan, daß er euch ſo reichlich und manigfach geſegnet 
hat. Aber ein ſolcher Tag ſollte auch billig ein Tag der Selbſtprüfung 
ſein. Er fordert uns nicht nur auf, rückwärts, ſondern auch einwärts 
zu blicken in unſer Herz, und uns zu beſinnen, ob wir nichts verſäumt, 
ob wir immer in Lauterkeit und Treue unſern Dienſt getan haben. Es 
iſt ein ſchönes Lob, das der Apoſtel Paulus am Anfang ſeines erſten 
Theſſalonicherbriefes ſeiner Gemeinde gibt: Wir danken Gott alle⸗ 
zeit für euch alle, und denken an euer Werk im Glauben, und an eure 
Arbeit in der Liebe, und an eure Geduld in der Hoffnung, welche iſt 
unſer Herr Jeſus Chriſtus vor Gott und unſerm Vater. Können wir 

uns auch dieſes Lob aneignen? Wie ſteht's mit unſerm Glauben? 
Sind's unvergängliche Werke, die wir wirken? Iſt es Gold, Silber, 
Edelſtein, oder Holz, Heu, Stoppeln, die am großen Gerichtstag ver⸗ 
brennen werden, was wir in den vergangenen Jahren auf dem einmal 
gelegten Grund, Jeſus Chriſtus, aufgebaut haben? Das ſind ernſte 
Fragen, die gerade die treuſten und eifrigſten am meiſten bewegen. 
Nun, ich denke, wir alle ſind heute hier zuſammengekommen, um auf 
einen Gruß und Segen von dem Gott und Herrn alles Segens zu 
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warten. Wir ſollen nicht umſonſt darauf warten, wenn wir nur offene 
Ohren und empfängliche Herzen ins Gotteshaus mitgebracht haben. 
Wir wollen auf Grund unſeres Textwortes unter dem Walten des 
Heiligen Geiſtes betrachten: 


Des Apoſtels Gruß an die Chriſtenfrauen zu 
Rom — zur Stärkung und Ermunterung für 
euern Frauenverein. 

Dieſer Gruß iſt: 

1. Ein Zeugnis ihres Glaubens lebens; 

2. Eine Anerkennung ihrer treuen Arbeit. 

1. Der Römerbrief, deſſen letztes Kapitel wir hier vor uns aufge⸗ 
ſchlagen haben, gehört bekanntlich zu den wichtigſten, bedeutungsvollſten 
Schriften des Neuen Teſtaments. Man kann ihn wohl die erſte zu- 
ſammenhängende evangeliſche Glaubenslehre nennen. Wer genau 
wiſſen will, was der Menſch von Natur iſt, was uns durch das Evan⸗ 
gelium geſchenkt worden iſt, was wir durch Gottes Gnade und Chriſti 
Erlöſungstat werden können und ſollen, und was von unſerer Seite 
erforderlich iſt, um Gottes Gnade in Chriſto Jeſu zu erlangen, kurz 
wer das Evangelium und feine umgeſtaltende, ermunternde, felig- 
machende Kraft in ſeiner ganzen Höhe und Breite und Tiefe kennen 
lernen will, der darf nur dieſen Brief aufmerkſam und betend durch⸗ 
leſen und durchſtudieren. Und wer dieſen Brief nicht gründlich kennt, 
der weiß noch nicht, was Evangelium, was evangeliſches Chriſtentum 
iſt. Darum ſagt auch Luther einmal: Jeder Chriſt ſollte dieſen Brief 
von Wort zu Wort auswendig wiſſen. Aber möchten wir nicht gerade 
den größten Teil dieſes letzten Kapitels davon ausnehmen? Wir leſen 
hier eine ganze Anzahl Namen von Perſonen, die uns zum größten 
Teil völlig fremd und unbekannt ſind, die der Apoſtel am Schluß ſeines 
Briefes grüßen läßt. Und wir ſind verſucht zu denken: Was geht uns 
das an? Was intereſſieren uns die Bekannten des Apoſtels Paulus 
in der Weltſtadt Rom? Und doch hat dieſer Schluß des Römerbriefes 
etwas ungemein Rührendes und Ergreifendes. Er hat uns viel zu 
jagen. Er zeigt uns des großen Apoſtels treues Gedächtnis und liebe⸗ 
volles, dankbares Herz, das keinen vergißt, der einmal mit ihm in Be⸗ 
rührung gekommen iſt und ihm einen Dienſt geleiſtet hat, und zugleich 
ſind dieſe Grüße ein herrliches Zeugnis von dem Glaubensleben derer, 
die der Apoſtel namentlich grüßen läßt. Denken wir einmal an uns. 
Unſere Briefe pflegen wir auch mit einem Gruß zu ſchließen. Freilich 
iſt das bei vielen Menſchen eine bloße, althergebrachte, inhaltsleere 
Form, der ſie ſich gedankenlos fügen. Aber jeder Gruß, den wir aus 
treuem, aufrichtigem Herzen einander ſchicken, iſt ein Zeichen der Le⸗ 
bensgemeinſchaft und Liebesgemeinſchaft mit dem, den wir grüßen 
laſſen. Wenn Paulus in unſerem Text die Chriſtenfrauen, die er 
früher kennen gelernt hatte und die ſich augenblicklich in Rom auf⸗ 
hielten, grüßen läßt, ihrer namentlich gedenkt, und ihnen ausdrücklich 
ſeinen apoſtoliſchen Gruß entbieten läßt, ſo iſt das ein Zeugnis davon, 
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daß dieſe Frauen eine hervorragende Stellung in den chriſtlichen Ge⸗ 
meinden eingenommen haben, und zwar vor allem durch ihr perſön⸗ 
liches Chriſtentum, durch ihr inneres Glaubensleben. Und darin ſollen 
ſie heute noch allen chriſtlichen Frauen zum Vorbild daſtehen. 


Das Neue Teſtament zeigt uns eine Reihe von Frauen, deren 
Größe aber nicht ſowohl in ihrem Wirken nach außen, als in ihrem 
inneren Glaubensleben beſteht. Denken wir an Maria, die Mutter des 
Herrn, mit ihrem Worte: Siehe, ich bin des Herrn Magd! Wir beten 
fie nicht an, wie die katholiſche Kirche, aber wir ehren fie als ein uner⸗ 
reichbares Vorbild demütigen Glaubensgehorſams. Alle Gottesworte, 
die ihr geſagt wurden, behielt ſie und bewegte ſie in ihrem Herzen. 
Während alle Jünger bis auf einen der Kreuzesſtätte fern blieben. 
finden wir die edlen Frauen, die dem Herrn nachgefolgt waren, Maria 
voran, auf Golgatha unter dem Kreuz. Ihre Liebe zum Heiand hat 
ſtand gehaten bis zuletzt. Von der wohltätigen Armen⸗ und Witwen⸗ 
freundin Tabea heißt es: Sie war eine Jüngerin. Darin lag die 
Quelle ihres Wirkens an den Armen und Bedürftigen. Den Heiland 
liebte ſie mit treuem Herzen, darum liebte ſie auch um ſeinetwillen die 
Armen und Elenden, die ihrer Hilfe, ihrer Teilnahme, ihrer Fürſorge 
kedürftig waren. Und was die Apoſtel vor allem an ihren Gemeinden 
rühmen und loben, nicht zu ihrer, ſondern zu Gottes Ehre, das iſt nicht 
ihr Wirken für den Herrn, ſondern ihr Glaube an den Herrn, ihr Feſt⸗ 
halten an dem Evangelium, durch das ſie in allen Stücken reich gemacht 
ſind an aller Lehre und in aller Erkenntnis, daß die Predigt von 
Chriſto in ihnen kräftig geworden iſt. Und ſo dürfen wir wohl auch 
einem evangeliſchen Frauenverein an ſeinem Jahresfeſt zurufen: Ans 
Evangelium, ans teure, ſchließ dich an, das halte feſt mit deinem ganzen 
Herzen. Hier ſind die ſtarken Wurzeln deiner Kraft. Das Evange⸗ 
lium von Jeſu Chriſto iſt allein das Fundament, die Grundlage, auf 
dem auch ein Frauenverein ſicher und feſt gegründet iſt. Nicht nur 
nach außen, ſondern auch nach innen, nicht nur in die Breite, ſondern 
vor allem in die Tiefe ſoll und muß ein Frauenverein wachſen. Die 
Predigt von Chriſto muß in ihm kräftig und wirkſam ſein. Jeſus 
Chriſtus, der Gekreuzigte und Auferſtandene, den ſein Lieben hat ge⸗ 
trieben zu uns aus des Vaters Schoß, muß in jedem einzelnen Glied 
eine Geſtalt gewinnen. Und es iſt ja bis auf den heutigen Tag ſo, 
daß Frauen die treuſten Anhängerinnen, die eifrigſten Nachfolgerinnen 
Jeſu Chriſti ſind. Im Gotteshaus bilden ſie in der Regel die Mehr⸗ 
zahl. Freilich, das Evangelium iſt nicht nur eine Sache für Frauen, 
ſondern auch für Männer. Auch der ſtarke Mann braucht einen Halt 
im Leben, einen Troſt im Leiden, eine lebendige, gewiſſe Hoffnung im 
Sterben. Auch für die Männer iſt es keine Schande, ſondern eine Ehre 
und ein Ruhm, ſich glaubensvoll vor dem Gekreuzigten zu beugen. 
Aber dennoch finden wir es begreiflich, daß der Heiland ſeine meiſten 
Verehrer unter den Frauen findet. Sie haben dem Herrn Jeſu am 
meiſten zu danken. Er hat ihnen eine beſonders große Wohltat erwie⸗ 
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ſen, ſie nicht bloß vom Sündenjammer befreit, ſondern ſie auch vom 
Druck und von der Schmach äußerer Knechtſchaft und Demütigung 
losgemacht. Ein gottloſer, kirchenfeindlicher Mann iſt ein trauriger 
Anblick, aber eine gottloſe, kirchenfeindliche Frau iſt ein zehnmal trau⸗ 
rigerer Anblick. Und es ſollte nicht bloß eine äußere Form ſein, die 
Frauenvereins⸗Verſammlungen mit Gottes Wort und Gebet zu be⸗ 
ginnen, ſondern innerſtes Bedürfnis, es muß aus dem Bewußtſein 
heraus geſchehen, daß Gottes Wort die Quelle ihrer Kraft, der Grund 
ihres Wirkens iſt. Es iſt, recht verſtanden, ein Liebeswerk, das in 
einem Frauenverein getrieben wird. Aber ehe wir Liebe ausgeben, 
müſſen wir Liebe einnehmen, uns füllen laſſen mit der Liebe, mit der 
uns Chriſtus geliebt hat, müſſen wir an die in Chriſto erſchienene 
Liebe von Herzen glauben. O, ihr lieben Frauen, auch bei euch ſoll 
es heißen: 

Ein Wort hat uns verbunden, 

Wir tragen ein Panier; 

Das Wort von Jeſu Wunden 

Iſt unſres Bundes Zier. 

Das Zeichen, das wir tragen, 

Das iſt ein Kreuz, ein Schild, 

Das Ziel, dem wir nachjagen, 

Iſt unſers Jeſu Bild. 


Ja: Mein alles, was ich übe, 
Mein alles, was ich liebe, 
Iſt mein Herr Jeſus Chriſt! 
Weil ich in ihm beſitze, 
Was einer Seele nütze, 
Was einer Seele köſtlich iſt. 


Aber des Apoſtels Gruß in unſerm Text iſt weiter auch: ö 

2. Eine Anerkennung für treue Arbeit. Warum 
läßt Paulus die Frauen in unſerm Text grüßen? Weil ſie in dem 
Herrn gearbeitet haben. Ja, von der Perſis ſagt er: fie habe viel ge⸗ 
arbeitet! Es waren Frauen, die nicht etwa nur ein einſeitiges, ſchwär⸗ 
meriſches Gefühlschriſtentum gepflegt haben, ſondern die die ihnen ver⸗ 
liehenen Gaben und Kräfte treulich und eifrig im Dienſt der Gemeinde, 
im Dienſt der Nächſtenliebe und darum im Dienſte des Herrn verwertet 
haben. Einer Tabea gleich haben ſie ihren Glauben durch ihre Werke 
bewieſen und bewährt. Denn ein Glaube, der nicht Werke hat, iſt tot. 
Der Glaube iſt ein lebendig, mächtig, geſchäftig Ding. Er treibt und 
zwingt den Menſchen zu guten Werken, in die Arbeit hinein. Ein 
fauler, untätiger Glaube, bei dem man die Hände in den Schoß legt, 
und nicht Hand anlegt, wo es Hand anzulegen gilt, iſt ein Unding. Ja, 
einen ſolchen Glauben gibt es gar nicht. Und an ſolcher Arbeit, die 
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dem Glauben und der Liebe entſpringt, fehlt es einem evangeliſchen 
Frauenverein nicht. Wie viel kann die treue, unermüdliche Arbeit 
eines Frauenvereins zum Aufbau und Ausbau einer Gemeinde bei⸗ 
tragen! Ja, in vielen Fällen iſt ein ſolcher Verein eine Hauptſtütze der 
Gemeinde. Wenn es gilt, Unternehmungen zum Beſten der Gemeinde 
zu veranſtalten, zu fördern, die Kirche zu ſchmücken, an der Kirchen 
ſchuld abzutragen, dann ſtehen die Frauen in erſter Linie. Und manche 
Gemeinde hat es ſchon dankbar anerkannt, daß ſie das Beſte, was ſie 
hat, dem unermüdlichen Eifer der Frauen verdankt. 


Aber rechte Liebe bleibt nicht in nächſter Nähe und bei den eigenen. 
Angehörigen ſtehen. Die rechte Liebe iſt weitherzig. Sie reicht auch in 
die Ferne. Es verhält ſich damit wie mit dem Beten. Ein rechter. 
geiſtgeſalbter Beter bleibt nicht nur bei ſeinen eigenen Bedürfniſſen und 


den Bedürfniſſen ſeiner nächſten Verwandten und Freunde ſtehen, von 


ſolcher Selbſtſucht iſt er weit entfernt, vielmehr umſchließt er mit 
ſeinem Gebet auch die Fremden, von denen er aber weiß, daß ſie Erlöſte 
Jeſu Chriſti ſind, erkauft mit ſeinem Blut, erlöſt von ihren Sünden, 
berufen zu ſeiner ewigen Herrlichkeit. An der Fürbitte erkennt man 
den rechten Beter. So reicht auch die werktätige Liebe über die Grenzen 
der eigenen Gemeinde hinaus und hilft, wo Hilfe not tut. Kein Hilfe⸗ 
ruf und Bittgeſuch einer bedrängten Gemeinde erklingt umſonſt. Kein 
Liebeswerben in unſern ſynodalen Zeitungen iſt vergeblich. Ja, auch 
über das Meer ſchickt ſie ihre Gaben, und ſie freut ſich, wenn ſie da und 
dort etwas beitragen kann, daß Gottes Name geprieſen und ſein Reich 
gemehrt werde. Von manchen Frauenvereinen ſind mir ſeit Jahren 
Liebesgaben für unſere indiſchen Chriſtenkinder zugegangen, begleitet 
von herzlichen Segenswünſchen, die es zeigen, daß es den lieben Gebern 
eine herzliche, aufrichtige Freude iſt, an ſolchem Werk mitzuarbeiten und 
mitzuwirken. Kurz: die Arbeit iſt groß und viel. Die Liebe kennt 
überhaupt keine Langeweile. Sie braucht nicht lang zu fragen: Was 
ſoll ich tun?. Ich möchte wohl auch gern mithelfen, aber wo ſoll ich 
Hand anlegen? Nein, die Liebe findet immer Arbeit in Hülle und Fülle. 
Bekanntlich ſprach einſt der auferſtandene Heiland von Johannes, dem 
Jünger der Liebe, zu Petrus: So ich will, daß er bleibe, bis ich komme, 
was geht es dich an? Darum ging unter den Jüngern die Rede von 
Johannes: Dieſer Jünger ſtirbt nicht! Nun, der Jünger der Liebe iſt 
auch geſtorben, als ſeine Zeit gekommen iſt, aber der Dienſt der Liebe 
darf nicht ausſterben in der Gemeinde, und er wird nicht ausſterben, ſo 
lange noch die Liebe Gottes ausgegoſſen iſt in die Herzen durch den 
Heiligen Geiſt. 

Ja, dieſe Arbeit, die in den Frauenvereinen getrieben wird, ifi Ar⸗ 
beit und Saat für die Ewigkeit und darum unvergänglich. Ich komme 
aus der Weltausſtellungsſtadt.“) Von überall her ſtrömen die Gäſte 
zuſammen, um zu ſehen, was es zu ſehen gibt. Und mit Recht. An 


*) Dieſe Predigt wurde im Ausſtellungsjahr, 1904, gehalten. 
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den erſtaunlichen Erfindungen und Errungenschaften, die da ausge⸗ 
ſtellt ſind, läßt ſich erkennen, was die Menſchheit in den letzten Jahr⸗ 
hunderten gearbeitet hat, wie ein Geſchlecht immer wieder das Erbe des 
vorhergehenden übernommen und daran weiter gearbeitet hat, bis zu 
der Höhe der Vollkommenheit, die heute erreicht iſt. Man braucht nur 
mit aufmerkſamem Auge durch ein Gebäude zu gehen, ja oft nur 
wenig Gegenſtände auf beſchränktem Raum zu betrachten, um ſtaunend 
zu ſehen, was Menſchenhand und Menſchengeiſt erſonnen und geſchaffen 
haben. Und es wird keinen Ausſtellungsbeſucher geben, der auch nur 
annähernd im ſtande wäre, einen einigermaßen eingehenden und voll⸗ 
ſtändigen Ueberblick über die ganze Ausſtellung zu gewinnen. Und 
doch — der Gedanke ſtimmt einem wehmütig — alle dieſe reiche, große 
Arbeit iſt vergänglich und wird einſt vergehen. Was Hände bauten, 
können und werden Hände ſtürzen. 


Was der Menſchen Kunſt erhoben, 
Iſt auf leichten Sand geſtellt; 
Gott gebeut, es iſt zerſtoben, 

Wie das Laub im Herbſte fällt. 


Nichts, was der Menſch geſchaffen, und worauf er ſo ſtolz iſt, iſt 
von ewiger Dauer. Aber Gotteswerke, Liebeswerke vergehen nicht. 
Was die chriſtliche Liebe wirkt und ſchafft, iſt für die Ewigkeit gewirkt 
und geſchafft. Wenn ihr durch euren Dienſt der Gemeinde helft, ſo 
fördert ihr damit das unvergängliche Reich Gottes, das in ewiger Le⸗ 
benskraft bleiben wird, wenn alle Weltreiche längſt in Staub geſtürzt 
ſein werden. Wenn ihr, um mit dem Prediger Salomo zu reden, euer 
Brot übers Waſſer fahren laßt und die unterſtützt, die aus den Heiden 
geſammelt werden ſollen, oder die Brüder und Schweſtern in unſerm 
Lande, die in Gefahr ſtehen, verloren zu gehen, weil ſie keine Kirche, 
kein Gotteswort haben, ſo ſind das alles Werke, die für die Ewigkeit 
geſchehen. Freilich, es muß auch eine Arbeit für den Herrn ſein, nicht 
für uns, aus Selbſtſucht und zu unſerer eigenen Ehre, ſondern um des 
Herrn und ſeiner Glieder willen. 


Nicht wahr, der Gruß unſeres Textes hat uns doch etwas zu ſagen 
und gibt uns zum Nachdenken Veranlaſſung? Nun, liebe Frauen, der 
treue Gott, der euch in den verfloſſenen Jahren ſo reichlich geſegnet hat, 
deſſen ihr euch heute dankbar freut, wolle auch in der Zukunft eure 
Arbeit ſegnen, euren Dienſt ihm wohlgefällig ſein laſſen. Er grüße 
euch Tag für Tag aus der Fülle ſeiner Gnade, und ſchenke euch mehr 
und mehr Eifer und Treue, aus Liebe zum Heiland und zu der Ge⸗ 
meinde und ſeinen geringſten Brüdern zu arbeiten und zu wirken, ſo 
lange es Tag iſt und heute heißt. Gottes Ehre muß uns allezeit über 
alles gehen. Und der Aufbau ſeines Reiches daheim und draußen muß 
allezeit das Ziel unſeres Strebens ſein, denn ſein iſt das Reich und die 
Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit! Amen. 
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Zum Reformationsfeſt. 
Predigtentwurf von P. G. H. Trebel über Pſalm 94, 20. 21.*) 

„Du wirſt ja nimmer eins mit dem ſchädlichen Stuhl, der 
das Geſetz übel deutet. Sie rüſten ſich wider die Seele des Ge⸗ 

rechten und verdammen unſchuldig Blut.“ 

Ich will heute reden: 

Von dem ſchädlichen Stuhl, mit welchem keine 

Einigung möglich iſt. 

Wir erwägen: 

J. Was unter dem ſchädlichen Stuhl zu verſtehen 
iſt; Stuhl, Thron bedeutet Herrſchaft. Der päpſtliche Stuhl, des 
Papſtes Herrſchaft. Sehen wir: 

1. Welcher Art ſie iſt: a 

a. groß, erſtreckt ſich über einen großen Teil der Erde, über Zeit 
und Ewigkeit, über die Gewiſſen, Leib und Leben, Geld 
und Gut; | 

b. tyranniſch; — Gewalt und Zwang übt er. Gegen Könige 
und Kaiſer. 

C. Eine angemaßte; fie iſt nicht von Gott; gegründet auf Lüge; 
angeblich auf Matth. 16, 18. 19; Joh. 21, 15. 16. (Vgl. 
die Lüge von der Donatio Constantini und Luthers Schrift 
darüber. D. R.) 

d. Eine antichriſtliche; will Gottes und Chriſti Stellvertreter 
auf Erden ſein. Wie ſchrecklich und gottesläſterlich. 

Anwendung: Die Reformation hat 

a. den Papſt als Antichriſt klar und hell geoffenbart; 

b. die Kirche von ſeiner Herrſchaft befreit, und 

c. allen den Weg gezeigt, feiner Herrſchaft zu entfliehen und ſich 
dawider zu ſchützen. Gottes Wort iſt die Schutzwehr. 

2. Wie lang ſie dauern wird. 
Das Papſttum iſt Gottes Geißel über die, welche 
a. die Wahrheit nicht annehmen wollen, 
b. von der Wahrheit abfallen — und wird dauern bis ar 
der Welt Ende. 


II. Warum er ein ſchädlicher Stuhl genannt wird. 
Darum: | 
1. Weil er das Geſetz übel deutet. 
a. Er verbietet Gottes Wort. 
b. Er dichtet einen andern Weg zur Seligkeit als den, welchen 
das Evangelium lehrt, und ſtürzt viele Seelen zur Hölle. 
(Vgl. ſeine Fegfeuerlehre. D. R.) 


*) Die hier dargebotene Predigtdispoſition iſt aus dem in einem frühe⸗ 
ren Jahrgang ſchon angezeigten trefflichen Buch des deutſ ch⸗amerikaniſchen 
Paſtors G. H. Trebel, „Predigtentwürfe für kaſuelle Zwecke,“ das wir wie⸗ 
der in empfehlende Erinnerung bringen möchten. Vgl. Januar 1906, S. 75. 


III. 
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c. Er dichtet eine falſche Frömmigkeit von falſchen, guten, ſelbſt⸗ 
erdachten Werken neben den zehn Geboten. 


. Er und feine Prieſterſchaft rü ten ſich wider die Ge⸗ 


rechten. (Vgl. Syllabus! D. R.) 

a. Die Gerechten ſind die wahre Kirche Gottes, bei welchen das 
Evangelium recht gelehrt wird. 

b. Der Papſt verfolgt ſie und ſinnt auf ihren Untergang und 
Ausrottung. 


„Er und feine Prieſterſchaft verdammen unſchuldig Blut. 


Er verdammt und tut in den Bann die, welche Chriſtus ſelig 
gemacht hat. 


. Nebſtdem richtet er einen falſchen Gottes dienſt ein und verführt 


das unwiſſende Volk zu ſchändlicher Abgötterei, Meſſe, Heili⸗ 
gendienſt, Reliquienverehrung. 


Mit ſeiner Lehre vom Fegfeuer und Ablaß beraubt er die Völ⸗ 


ker um Geld und Gut bis zur Verarmung, und betrügt die See⸗ 
len um ihr Seelenheil. 


„Er iſt ein Fluch für jedes Land, in welchem er die Herrſchaft hat. 


Er duldet keine Herrſchaft neben ſich. 


Warum mit demſelben keine Einigung mög⸗ 


lich iſt. 


* 


3. 


Das Papſttum iſt in ſeinem Weſen unveränderlich, es iſt unver⸗ 
beſſerlich. 

Mit ſeiner Unfehlbarkeitlehre hat es ſich den Weg zur Umkehr 
verſchloſſen. ä 

Zudem iſt es ein Bollwerk der Finſternis zur Verführung der 
Völker. 


Darum kann Gott mit demſelben nimmer eins werden. 


a. Vor demſelben warnt 2. Theſſ. 2 und Offb. 17. 

b. Der dasſelbe dereinſt richten wird. Pſ. 94, 23. 

Darum kann auch die wahre Kirche mit demſelben nimmer eins 
werden. | 

Gottes Kirche hält feſt am Wort, am Evangelium, an Chriſto 
allein (V. 22), welches der Papſt nicht dulden kann und will. 


Anwendung: Wozu ſoll uns das bewegen? 


a. Zum Dank gegen Gott für die unſchätzbaren Segnungen der 
Reformation. 

b. Zum Feſthalten an der reinen Lehre des Evangeliums, und 
dieſelbe zu zieren mit einem gottſeligen Wandel. 

c. Unſern Kindern und Nachkommen die Güter der Reforma⸗ 
tion zu erhalten. 


Volksleben und Erziehung. 
aM Nach W. Rein von Prof. J. Lüder. 

Wie die Lebensgeſtaltung des einzelnen Menſchen teils 
durch das Maß der ihm verliehenen Anlagen, teils durch die Möglich— 
keit der Entfaltung und Entwicklung derſelben, teils aber auch durch die 
größere oder geringere Energie beſtimmt wird, mit welcher die dargebo⸗ 
tenen Gelegenheiten zu ihrer Verwendung und Ausgeſtaltung benutzt 
werden, ſo hängt auch die Zukunft eines Volkes davon ab, welches 
Quantum der Arbeitskraft es beſitzt, wie lebendig und wirkſam dieſe 
Kraft iſt, und wie Umſtände und Gelegenheiten zur Fortentwicklung 
ausgenutzt werden. Die Arbeitskraft eines Volkes iſt das Kapi⸗ 
tal, auf welchem ſeine Selbſtändigkeit und ſeine politiſche und wirt⸗ 
ſchaftliche Größe ruht. Solange ſeine Arbeitskraft vorhält und in rech⸗ 
ten Bahnen gehalten wird, ſolange wird es im Wettſtreit der Völker 
miteinander beſtehen, und jemehr Arbeitskraft es entwickeln kann, um 
ſo höher wird es ſteigen, und einen um ſo größeren Anteil wird es an 
der Kulturentwicklung der ganzen Menſchheit nehmen. Daraus folgt, 
daß alle, denen das Wohl und Gedeihen ihres Volkes etwas gilt, es als 


| ihre Aufgabe betrachten müſſen, dieſes Nationalkapital zu tärten 


und zu mehren, und diejenigen Bevölkerungsſchichten, denen das 
Intereſſe dafür abgeht, zu nötigen, daß 1 ſie nach dem Maße ihrer 
Gaben dem Volksganzen dienen. 

Nun betätigt ſich aber die Arbeitskraft eines Volkes auf ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten, die ſich jedoch alle unter zwei große Gruppen zuſam⸗ 
menfaſſen laſſen. Einerſeits handelt es ſich um die Tätigkeit, welche 
die Mehrung der materiellen Güter in Induſtrie und Handel 
bezweckt und als die äußere Kulturtätigkeit bezeichnet werden kann; 
anderſeits um die Hebung und Mehrung der Geiſtesſchätze, der 
Kunſt und Wiſſenſchaft, der Sittlichkeit und Religion, um die in n 41 
Kulturtätigkeit. Beide find auf das innigſte miteinander verflochten; 
keine kann ohne die andere ein funde Volksleben ſchaffen und er⸗ 
halten. 

Zunächſt freilich, wie uns der Blick auf die Anfänge der Kultur 
zeigt, wiegt die Sorge um die äußere Wohlfahrt und die wirtſchaftlichen 
Lebensbedingungen vor. Erſt mit der Sicherung der materiellen Be⸗ 
dürfniſſe des Daſeins wagt ſich die Arbeit an die Verſchönerung und 
Ausſchmückung des Lebens. Es beginnt der Ausbau der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, die aus der Mitte praktiſcher Aufgaben hervorgehen, und es lenkt 
ſich das Sinnen und Denken auf die Fragen des Woher und Wohin 
unſers Daſein. Damit bildet ſich ein ſelbſtändiger Gedankenkreis aus, 
der von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich forterbt und mit zunehmender Be⸗ 
reicherung ſo ſehr im Werte ſteigt, daß man den Verluſt dieſer idealen 
Kulturgüter viel tiefer empfinden würde, als eine Abnahme der mirt- 
ſchaftlichen Errungenſchaften. 

Iſt es nicht ſo im Leben des einzelnen? Wenn der ſtrebende Menſch 
beim Beginn ſeiner Entwicklung auch noch ſo ſehr geknüpft iſt an die 
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materiellen Bedingungen feiner Umgebung, To ſucht er ſich doch im Lauf 
ſeines Lebens immer unabhängiger zu machen von jenen Feſſeln, und 
damit den idealen Mächten in ſeinem Leben die Führung zuzuweiſen. 
Je beſſer ihm das gelingt, deſto höher ſteht er. 

So auch das Volk. Wie ſehr ſeine geſellſchaftlichen Einrichtungen 
und Verhältniſſe von der wirtſchaftlichen Lage bedingt ſein mögen, ſo 
wird man doch niemals nachweiſen können, daß ein Volk nichts weiter 
wäre als das Produkt der jeweiligen wirtſchaftlichen Bedingungen. In 
ergreifender Weiſe führt uns das die Geſchichte vor Augen. Wo reli⸗ 
giöſe Ueberzeugungen erſchüttert wurden, wo im Zuſammenhang damit 
die ſittlichen Spannkräfte nachließen, da wurde dem Volke der Herz⸗ 
punkt ausgebrochen; es war dem Untergange geweiht. Ebenſo iſt es 
abwärts gegangen, wenn ſich die Arbeitskraft einſeitig auf die Mehrung 
der wirtſchaftlichen Güter warf, behufs Ausbildung einer raffinierten 
Lebensgeſtaltung. Darüber wurden die höheren Güter des Menſchen⸗ 
lebens vernachläſſigt. Ueberall pflegt der bloße Geſchäftsſinn, das 
Streben nach Gewinn und Genuß, die Häufung der materiellen Güter, 
eine innere Fäulnis nach ſich zu ziehen, die den endlichen Zuſammen⸗ 
bruch herbeiführt. 

Dagegen ſchützt allein tatkräftige Arbeit an der Mehrung der idea⸗ 
len Güter, das Streben, die religiöſen Mächte und die ſittlichen Spann⸗ 
kräfte bei einfacher Lebensführung friſch, ſtark und lebendig zu erhalten. 
Hierin liegt ihre Bedeutung im Haushalt des Volkes, hierin die 
Wichtigkeit der öffentlichen Einrichtungen, denen die Pflege dieſer 
Mächte anheimfällt, der religiöfen Gemeinſchaften und 
der Schule. Erſtere ſuchen ihr Arbeitsfeld in der Welt der Erwach— 
ſenen, ohne die Jugendbildung aus dem Auge zu verlieren; letztere iſt 
auf die Welt der Unmündigen gerichtet, ohne den Zuſammenhang mit 
den leitenden Schichten zu vernachläſſigen. 


Die Erwachſenen haben die Führung im Volk. Wie ſie dieſe Füh⸗ 
rung auffaſſen und ins Werk ſetzen, hängt von der geiſtigen Verfaſſung 
ab, in der ſie ſich befinden. Dieſe aber iſt weſentlich bedingt durch die 
Einflüſſe, die in der Zeit der jugendlichen Entwicklung in ſie eindran⸗ 
gen und ihr Inneres geſtalteten. An dieſer Geſtaltung iſt die Erziehung 
in Schule und Haus hervorragend beteiligt; ſie iſt darum ein äußerſt 
wichtiger Faktor im Leben des Volkes. Ihr muß die Staatskunſt ganz 
beſondere Aufmerkſamkeit widmen, wenn ſie nicht nur Ziele und Auf⸗ 
gaben, Mittel und Wege für die Arbeit der Erwachſenen nach innen und 
außen in beſtimmten Richtungen führen, ſondern auch in der Beeinfluſ⸗ 
ſung der heranwachſenden Generation den künftigen Gang des Volkes 
bereiten und dahin wirken will, daß es in den rechten Bahnen erhalten 
bleibe. 

Freilich in Zeiten ruhiger Entwicklung wird die Stellung und Be⸗ 
deutung der Erziehung für das Leben des Volkes vielfach verkannt. 
Am ſchärfſten tritt ihr Gewicht hervor, wenn das Volk danieder liegt, 
von äußeren und inneren Schickſalen ſchwer getroffen. Mitten in den 
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Bedrängniſſen des dreißigjährigen Krieges erhebt ein pädagogiſcher 
Seher (Amos Comenius) ſeine Stimme, weiſt das Volk nach innen und 
ſucht durch die Bildung der Jugend eine neue Zeit heraufzuführen. 
Unter dem Trommelwirbel der fremden Eroberer ruft ſpäter der begei⸗ 
ſterte Philoſoph der Freiheit (Fichte) auf zu einer neuen National⸗ 
erziehung, damit ein neues Geſchlecht die Feſſeln brechen und eine neue 
ruhmreiche Periode einleiten könne. 

Und auch da, wo innere Schäden das Mark des Volkes zu verzeh⸗ 
ren drohen, wird man ſich mehr als ſonſt der Kraft der Erziehung be⸗ 
wußt. An ſie wendet man ſich endlich, wenn es gilt, die Lücken in dem 
geiſtigen Leben des Volks auszufüllen und den Bildungsgrad desſelben 
zu heben. Deshalb richten vor allem junge, aufſtrebende Nationen ihre 
beſondere Aufmerkſamkeit auf die Erziehung in dem Gedanken daran, 
daß dasjenige Volk am leiſtungsfähigſten und in ſich am meiſten gefeſtigt 
ſein wird, welches bis in die unterſten ehen hinein eine vielſeitige 
tüchtige Bildung genoſſ en hat. 


Moderne Sentimentalität 
Von P. C. W. Locher. 


Dieſer Verſuch der Bearbeitung obigen Themas wurde 8 
durch einen Leitartikel in der Februar⸗Kummer der Homiletic Re- 
view”, in welchem die wohlverdiente Hinrichtung einer Mörderin im 
Staate Vermont als ein Schandfleck für die moderne Ziviliſation hin⸗ 
geſtellt wird, und der mit den Worten ſchließt: 

“The people's consciences and intelligence tell them that, if the 
law forbids murder, it could give greater effect to its injunction by 
holding human life sacred and inviolable even against its own ven- 
geance. A strong and probably increasing sentiment is manifested 
in our day, at least in the United States, against the killing of crim- 
inals, which would easily grow into a positive and militant move- 
ment against capital punishment, if some forceful preachers would 
take the lead in the agitation. 

Mit andern Worten, der Herausgeber des meiſtgeleſenen theologi⸗ 
ſchen Blattes unſerer Tage befürwortet, daß die amerikaniſchen Pre⸗ 
diger, die ja alle ſich mehr oder weniger “forceful” fühlen, auf ihren 
Kanzeln auf die Abſchaffung der Todesſtrafe dringen, da dieſelbe 
ſchließlich doch nur einem inhumanen, grauſamen Morde gleichkomme, 
der von den Staatsbeamten im Namen des Geſetzes verübt wird. Der 
betreffende Editor wird hiermit ein Mundſtück der modernen Senti⸗ 
mentalität, die ſich auf faſt allen Lebensgebieten ſo breit macht, und die 
nicht nur lächerlich, ſondern in ihren Folgen entſchieden vom Uebel iſt. 

So viel iſt ja von vornherein zu konſtatieren: Es hat Zeiten gege⸗ 
ben in der blutdurchtränkten Geſchichte unſerer Erde, die allzu ge⸗ 
fühllos waren. Auch die Koloniſten unſeres Landes, die ja doch zumeiſt 
Flüchtlinge vor der politiſchen und religiöſen Unduldſamkeit und Grau⸗ 
ſamkeit europäiſcher Staaten waren, auch fie wußten anderen in gleicher 
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Münze heimzuzahlen, wie fie bezahlt worden waren. Wir denken an 
die paradieſiſchen Zuſtände vor kaum einem Jahrhundert, da man im 
alten Neu Amſterdam den zankſüchtigen Weibern mir nichts dir nichts 
ein kaltes Bad im North River zu teil werden ließ; da man Neger, mit 
Ketten belaſtet, auf dem Scheiterhaufen verbrannte und Diebe im 
öffentlichen Gerichtsſaal an der Stirn brandmarkte, um dieſelben dann 
mit entblößtem Rücken an einen Karren feſtzubinden, ſie durch die 
ganze Länge der Stadt zu ſchleifen und ihnen an jeder Straßenecke 
eine Tracht Prügel zu verabfolgen. Oder man kann ſich kaum einen 
größeren Kontraſt vorſtellen, als die puritaniſchen Väter, wie ſie tief 
religiös und ſkrupulös moraliſch ihren Gott anbeteten und ihren 
Sonntag feierten, und wie ſie dann hinausziehen konnten, vorbei an 
den Unglücklichen, die Tage und Nächte lang wegen geringfügiger Ver⸗ 
gehungen im Stock ſaßen oder am Pranger ſtanden, und dann einem 
wehrloſen, als Hexe verſchrienen Weibe durch den Feuertod die Zauberei 
für immer unmöglich machten. ö 

Dieſe, allen Gefühls und ruhigen, gerechten Urteils baren Zeiten 
ſind, Gott Lob, vorüber. Die chriſtliche Religion, der ſich ja auch unſer 
Land rühmt, fordert gefühlvollen Sinn und humane Behandlung un⸗ 
ſerer Mitmenſchen, auch derer, die ſich gegen Gottes oder der Menſchen 
Geſetze vergangen haben. Es iſt durchaus lobenswert, daß Stock und 
Schandpfähle und Folter aus dem modernen Gerichtsweſen der zivili⸗ 
ſierten Völker verſchwunden ſind; daß man Vergehungen gegen des 
Nächſten Eigentum milder beſtraft, als ſolche gegen des Nächſten Le⸗ 
ben; daß Kinder geſetzlich gegen die Grauſamkeit auch der eigenen 
Eltern geſchützt ſind; daß Gefangene in ſanitären Räumlichkeiten un⸗ 
tergebracht und gut verköſtigt werden; daß öffentliche Hinrichtungen 
mehr und mehr verpönt werden; daß unſere Strafanſtalten es nicht 
nur auf Beſtrafung, ſondern in erſter Linie auf Beſſerung der Sträf⸗ 
linge abſehen; daß überhaupt, wie noch nie zuvor, für leiblich oder 
geiſtig oder ſittlich Bedürftige Herz und Verſtand ſich vereinigen, um 
Abhilfe, Linderung und Hebung zu ſchaffen. In all dieſen Dingen iſt 
unſere Zeit entſchieden um ein Erhebliches der Erfüllung des Heilands⸗ 
wortes näher gekommen: „Ihr ſollt barmherzig ſein, gleichwie euer 
Vater im Himmel barmherzig iſt.“ | 

Aber hierzulande, mehr als anderswo, berühren ſich gern die Ex⸗ 
treme. Man ſetzt ſich ein lobens⸗ und begehrenswertes Ideal vor Augen 
und ſtrebt demſelben zu mit aller Intenſität des amerikaniſchen Volks⸗ 
Charakters, und ehe man ſich's verſieht, hat man weit übers Ziel hin⸗ 
ausgeſchoſſen. Man will Uebelſtände abſchaffen, das Los aller Stände 
und Altersklaſſen und beider Geſchlechter erträglicher machen, und 
ſchüttet dabei das Kind mit dem Bade aus. Unſer Volk gemahnt einen 
nur zu oft an den Jungen in den Flegeljahren oder des Mädchen im 
reizenden Backfiſchalter, die in einer Stunde überfließen von edlen Re⸗ 
gungen und ſtürmiſchen Liebkoſungen, und mit höchſter Begeiſterung 
irgend einem kad oder kancy ſich hingeben; in der nächſten Stunde 
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aber die tollſten Streiche verüben und ihren Erziehern immer aufs neue 
den Beweis liefern, daß ſie eben noch im Werden begriffen und vor⸗ 
läufig noch unzuverläßig und ungenießbar ſind, wie eine halbreife 
Frucht. Es iſt in gar mancher Beziehung die Zeit augenblicklicher Im⸗ 
pulſe und abſurder Gefühlsduſelei, anſtatt ruhiger, rationeller, zielbe⸗ 
wußter Handlung. | 

Solche Sentimentalität iſt zumeiſt bemerkbar, wie eingangs ge⸗ 
ſagt, auf kriminellem Gebiet. Wohlmeinende Menſchenfreunde be⸗ 
mühen ſich, Verbrechen aller Art ein Mäntelchen der Entſchuldigung 
umzuhängen, indem fie dieſelben zurückführen auf Heredität oder Um⸗ 
gebung oder abnormale Gehirnformation. Immer wieder lieſt man die 
Behauptung, der Verbrecher ſei nur das Produkt der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft; ſie, und nicht er, ſei darum verantwortlich und ſtrafbar. 
Gewiß iſt unbeſtreitbar, daß Erziehung, Umgebung oder ſoziale Ein⸗ 
wirkungen den denkbar größten Einfluß auf Charakterbildung oder 
⸗verunſtaltung ausüben; man wolle aber doch nicht ganz und gar des 
Menſchen freie Willenskraft ignorieren, die eben jeden, der noch über 
ſeinen Verſtand verfügt, für ſein Tun und Laſſen verantwortlich macht. 
Und was Heredität, die Vererbung guter oder ſchlechter Tendenzen auf 
die Nachkommenſchaft, anbelangt, ſo laſſen ſich darüber durchaus keine 
abſolut richtigen Theorien aufſtellen. Schlechte Vorfahren haben ſchon 
zu oft gute Nachkommen erzeugt, und vice versa, als daß man krimi⸗ 
nelle Tendenzen ſicher auf Rechnung von Vater und Großvater ſetzen 
könnte. Hat doch kürzlich Herr Fränkel, der Präſident der „United 
Hebrew Charities“ von New Pork auf die geſchichtliche Tatſache hinge⸗ 
wieſen, daß „die Leute, welche ſich heute zu unſerer geſellſchaftlichen 
Elite zählen, zum großen Teil die Nachkommen der Verbrecher ſind, 
welche England zum Beginn des 17. Jahrhunderts nach Maryland und 
Virginia deportierte.“ | | | 

Widerlich nimmt ſich dieſe übertriebene Sentimentalität zu gun⸗ 
ſten des Verbrechers aus, wenn man die Frauen beobachtet, wie ſie 
alles weiblichen Anſtandes vergeſſend, ſich zu Verbrecherzellen und in 
Gerichtsſäle drängen. In New York unternahm man den Verſuch, 
bei Prozeſſen, in denen während der Verhandlung der Schleier von den 
dunkelſten Nachtſeiten des Menſchentums notwendigerweiſe gelüftet 
werden muß, Frauen und Mädchen den Beſuch der Gerichtsſäle zu 
unterſagen. Anſtändig denkenden Menſchen erſcheint es ſchwer be⸗ 
greiflich, daß ein derartiges Verbot überhaupt notwendig war. Es war 
aber nicht nur nötig, ſondern es erwies ſich als völlig unnütz und wir⸗ 
kungslos. Eine große Anzahl Vertreterinnen des ſchönen Geſchlechts 
wußte ſich trotzdem mit Hilfe einflußreicher Freunde Zutritt zu den Ver⸗ 
handlungen zu verſchaffen. 

Auch ſonſt zeichnet ſich die modern ſein wollende amerikaniſche 
Frau aus durch ihr perſönliches Erſcheinen an den Stätten des Elends 
und in den Hütten der Proletarier. Sie ſucht ihrerſeits das Gebot der 
Nächſtenliebe zu befolgen, indem ſie unter Mitnahme ſtarker Parfume 
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zum Schutz ihrer Geruchsnerven, und mit Zuſammenraffen ihrer rau⸗ 
ſchenden Seidengewänder, ſich hineinwagt in die Küchen und Wohn⸗ 
ſtätten der niedrigſten Schichten der Bevölkerung. Ohne zu fragen. 
ob man ihre Gegenwart wünſcht oder nicht, hält ſie neugierige Um⸗ 
ſchau. “She is going slumming!” Das rechtfertigt jede Verletzung 
des Zartgefühls und Anſtandes, die dabei vorkommt, denn “slumming” 
iſt nach ihrer Auffaſſung Betätigung der chriſtlichen Liebespflicht. Jack 
London, in einer neulichen Nummer des „Cosmopolitan“, weiß dieſe 
modernen, höchſt ſentimentalen Auswüchſe der Nobleſſe unſerer Groß⸗ 
Fädte in folgenden Worten treffend zu zeichnen: 
“It is true, these beautifully gowned women prattled sweet little 
ideals and dear little moralities. But in spite of their prattle the 
dominant key of the life they lived was materialistic. And they 
were so sentimentally selfish! They assisted in all kinds of sweet 
little charities, and informed one of the fact; while all the time 
the food they ate and the beautiful clothes they wore were bought 
out of dividends stained with the blood of child labor and sweated 
labor and of prostitution itself.” Ä [43 1 
Von dieſer Nächſtenliebe⸗Spielerei ſtreift unſer beobachtendes Auge 
weiter und ruht etliche Augenblicke auf dem modernen Tierkultus. 
Der Gerechte erbarmt ſich ja wohl ſeines Viehes und vermeidet alles, 
was dazu beitragen könnte, einem Tier unnötige Qualen zu bereiten. 
„Die wahre Mildtätigkeit, ſagt Clemens Brentano, geht ſo weit, daß 
ſie das Netz der Spinne ſchont, wenn ſie daraus die Fliege befreit.“ Der 
Tierſchutzverein hat ohne Zweifel nach dieſer Richtung hin ſchon uner⸗ 
meßlich viel Gutes getan. Die moderne Sentimentalität aber ſtellt 
einen Hund, eine Katze, ein Pferd gern dem Menſchen gleich, — was ja 
nur die Schlußfolgerung ad absurdum der viele Geiſter beherrſchenden 
Anſchauung iſt, daß der Menſch doch nichts anderes, als das höchſt ent⸗ 
wickelte aller Tiere ſei. So zahlt ein Jagdklub in Nord Carolina den 
Erziehern ſeiner jungen Jagdhunde ein höheres Salär, als der beſtbe— 
zahlte Schullehrer oder -Superintendent in jenem Staat erhält. Und 
ſo las man kürzlich hie und da von feierlichen Hundebegräbniſſen auf 
Menſchenfriedhöfen. „Und nicht immer,“ ſo bemerkt eine deutſche Zei⸗ 
tung, „findet ſich ein Richter, wie jener brave Deutſch-Pennſylvanier in 
Bucks County, der jüngſt einen Gerichts befehl erließ, daß das Denkmal, 
welches ein übergeſchnapptes Frauenzimmer ihrem Hunde auf einem 
Friedhofe hatte errichten laſſen, entfernt werden müſſe. In der Be⸗ 
gründung ſeiner Entſcheidung bemerkt Richter Schwarz ſehr richtig: 
Der moraliſche Niedergang der Geſellſchaft hat heute ſchon Früchte ge⸗ 
zeitigt, die zum Nachdenken veranlaſſen. Man vergißt die heilige Pflicht 
der Mutterſchaft, um einen Affen zu pflegen; man ſpottet dem Eheleben, 
indem man Katzen miteinander verbindet; man beerdigt Hunde neben 
dem Kinde, das die Freude der Eltern war. Man verwendet einen Teil 
ſeiner Glücksgüter für Haustiere, — Schoßhündchen und Katzen, — 
und iſt taub gegen den Ruf nach Brot, der aus dem Munde armer Kin⸗ 
der kommt. Man hält für die Pflege ſeiner Lieblingstiere Dienſtboten, 
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während in der Nachbarſchaft ein armes, ſchwerkrankes Kind aller 
Pflege entbehrt. Mögen derartige Menſchen mit ihren Kötern tun, was 
ihnen beliebt, aber wir dürfen unter keinen Umſtänden zugeben, daß die⸗ 
ſelben unſerer geheiligten Inſtitutionen ſpotten und die Begräbnisſtät⸗ 
ten unſerer Mitmenſchen entweihen.“ 

Soweit der biedere Deutſch⸗Pennſylvanier, der den geſunden Men⸗ 
ſchenverſtand noch höher achtet als hyſteriſche Humanität. Es würde zu 
weit führen, wollten wir noch näher eingehen auf dieſe übertriebene Ge⸗ 
fühlsrichtung, wie ſie in Schule und Familie, auf der Kanzel und in 
der Preſſe nur zu oft ſich geltend macht. 

Es ſtehen dem allem gegenüber die Tatſ achen, daß in den Vereinig⸗ 
ten Staaten mehr Mordtaten verübt und weniger ernſtlich beſtraft wer⸗ 
den, als in irgend einem andern ziviliſierten Land der Erde; daß nir⸗ 
gends ſonſt in den Eiſenbahnbetrieben ſo viele Leben von Angeſtellten 
verloren gehen, und es den Familien der im Dienſte Getöteten und Ver⸗ 
krüppelten ſo ſchwer gemacht iſt, einen Schadenerſatz von der betreffen⸗ 
den Bahngeſellſchaft zu erlangen, wie bei uns; und daß die ſchauder⸗ 
haften Lynchgerichte, welche hie und da Schuldige, oft aber ſolche tref- 
fen, deren Schuld noch nicht erwieſen iſt, oder deren Vergehen unbedeu⸗ 
tend war, — daß dieſe Ausübungen der Volksjuſtiz immer raffinierter 
und teufliſcher werden. 

Einerſeits alſo eine abſurde Gefühlsduſelei; anderſeits vernach⸗ 
läſſigte Pflichten, ein ſträfliches Spielen mit dem Menſchenleben und 
entfeſſelte Leidenſchaften. Einerſeits ein dünner Firnis von Nächſten⸗ 
liebe, dahinter aber die kraſſeſte Selbſtſucht und Unduldſamkeit alles 
deſſen, was der Zeitgeiſt haßt. Das erinnert einen an den Untergang 
des Dampfers „Britiſh King“, der von einem eigenen Mißgeſchick be⸗ 
troffen wurde. Oelfäſſer, welche ſeine Deckladung bildeten, wurden über 
Bord geſpült und wiederholt mit ſolcher Gewalt an die Seite des Dam⸗ 
pfers geſchleudert, daß ſie ein großes Leck ſchlugen, was den Untergang 
des ſtolzen Schiffes zur Folge hatte. Auf die aufgeregten Wellen gegoſ⸗ 
ſen, hätte das Oel vielleicht das Schiff gerettet. So iſt die humane Rich⸗ 
tung unſerer Zeit durchaus heilſam, wenn ſie an gehörigem Ort mit 
göttlicher Weisheit angewandt wird; vom Uebel aber iſt ſie, wenn ſie in 
extremer und ungöttlicher Weiſe häßliche Auswüchſe treibt. f 
i Der chriſtlichen Kirche Pflicht iſt es, auch in dieſer Beziehung als 

das Salz der Erde zu wirken. Der Boten Chriſti Aufgabe iſt es, hierin, 
ein jeglicher in ſeinem eigenen Kreis, die öffentliche Meinung und die 
Denkweiſe der Gemeindeglieder in rechter Richtung zu beeinfluſſen. 

Es iſt notwendig, daß die chriſtliche Kirche 1) betone den Ernſt des 
göttlichen Wortes mit Bezug auf Verletzung der heiligen Gebote Gottes. 
Die Heilige Schrift iſt hierin ſehr deutlich und konſequent ſcharf, im 
Alten wie im Neuen Teſtament. „Wer einen Menſchen ſchlägt, daß er 
ſtirbt, der ſoll des Todes ſterben.“ „Wer Menſchenblut vergießt, deß 
Blut ſoll auch durch Menſchen vergoſſen werden, denn Gott hat den 
Menſchen nach ſeinem Bilde gemacht.“ So das Alte an Und 


Kirchliche Rundſchau. 1 


im Neuen redet der milde Apoſtel Paulus, deſſen Lied von der Nächſten⸗ 
liebe unübertroffen daſteht, dennoch ſehr ernſt von der Obrigkeit, die das 
Schwert nicht umſonſt trägt. Und unſer Herr Jeſus, obwohl er weint 
über Jeruſalem, der friedeloſen Stadt; und bittet für die Peiniger, die 
ihn ans Kreuz ſchlugen; und den Schächer begnadigt; — er ſtellt dabei 
doch als unausbleiblich hin den Untergang der Tempelſtadt; er ruft 
ein richtendes Wehe über die ſelbſtgerechten Mörder; er läßt den 
Schächer ſterben am Kreuz, damit er die Strafe des übertretenen gött⸗ 
lichen Gebotes bis auf den letzten Heller bezahle; ja er redet in Worten, 
die alle übertriebene Humanität nicht abſchwächen, noch aus der Welt 
ſchaffen kann, vom Wurm, der nicht ſtirbt, und vom Feuer, das nicht 
verliſcht. „Wo ihr nach dem Fleiſch lebet,“ jagt er, „Jo werdet ihr ſter⸗ 
ben müſſen.“ 

2) Es iſt nötig, daß die heutige Predigt tieferes, perſönliches 
Sündenbewußtſein zu wecken ſuche. Denn am Sündenbewußtſein fehlt 
es unſerer Zeit. Die Menſchen gehen nicht ernſtlich genug mit ſich ſelbſt 
zu Gericht; ſie empfinden nicht die Buße, die eine viel höhere Wert⸗ 
ſchätzung des Sünderheilands zur Folge haben würde, als man ſie ge- 
wöhnlich findet; ſie meinen ſich entſchuldigen zu können mit ſozialen 
Verpflichtungen, die ſie abhalten von vielem Guten, das ſie ſonſt ſo gerne 
tun möchten; und ſie reden noch ſentimentaler als Schiller von dem 
„lieben Vater, der überm Sternenzelt wohnt,“ und vom Umſchlingen 
und Küſſen der Brüder aus allen Nationen. „Aendert euren Sinn und 
bringet rechtſchaffene Früchte, — nicht Blätter oder angenehm duf⸗ 
tende Blüten, — der Buße!“ Das muß immer auf's neue ohne Scho⸗ 
nung des Predigers Botſchaft ſein, denn er muß, ehe er das Verband⸗ 
zeug der Gnade benützen kann, das Meſſer des Chirurgen, das Schwert 
des Geiſtes recht führen. 

3) Endlich muß die chriſtliche Kirche die Nächſtenliebe predigen 
und der Welt vorleben, wie ſie bibliſch iſt und gottgewollt. Nicht ein 
Zerrbild derſelben, das mit glacebehandfchuhter Hand und herablaſſen⸗ 
der Miene und Trompetengeſchmetter ſeiner überflüſſigen Millionen ſich 
kunſtgerecht und in populärer Weiſe entledigt; ſondern das Vorbild 
der Nächſtenliebe, wie es dargeſtellt iſt im Heiland ſelbſt; wie es von 
ihm unübertrefflich ſchön, in jedem Charakterzug, im Gleichnis vom 
barmherzigen Samariter uns nahegelegt wurde, und wie es in 1. Kor. 
13 ſo erhaben gezeichnet iſt. Und ſolcher geſunden, vom Geiſte Chriſti 
gewirkten echten Liebe iſt ſentimentale Oberflächlichkeit meilenfern. 


Kirchliche Rundſchau. 


Inland. 
Vereinigung zwiſchen drei Kirchen. 

Seit längerer Zeit waren Verhandlungen im Gange, eine Vereinigung 
zwiſchen Kongregationaliſten, vereinigten Brüdern und 
methodiſtiſchen Proteſtanten herbeizuführen. 

Die erſte einleitende Konferenz für dieſen Zweck wurde ſchon im Fe⸗ 


462 Kirchliche Rundſchau. 


bruar 1906 in Dayton, O., gehalten. Ein Gefühl der Ungewißheit hatte ſich 
jedoch ſeitdem gezeigt. Unter den „Vereinigten Brüdern“ wurden Stimmen 
vernehmbar, daß nicht mehr als eine „Federation“ erreichbar ſei; die „me⸗ 
thodiſtiſchen Proteſtanten“ hatten die Ueberzeugung, daß eine Vereinigung 
dieſer Art für ſie nichts anderes bedeute, als Auflöſung (disintegration), 
während dagegen die, Kongregationaliſten“ fanden, daß eine nationale 
„Federation“ alles ſei, was in dieſer Beziehung nötig ſei. i 
Im März dieſes Jahres wurde nun in Chicago, Ill., wieder eine Dele⸗ 
gatenkonferenz gehalten und die einmütige Zuſtimmung zu dem Einigungs⸗ 
werk, wie ſie bei den Delegaten ſich zeigte, war nach den vorangegangenen 
Verhandlungen etwas überraſchend. Eine Union wurde beſchloſſen unter 
einem etwas langen Namen, den wir im engliſchen Original geben: The 
United Churches, comprizing the Congregational Churches, the Church 
of the United Brethren in Christ and the Methodist Protestant Church. 
Die Verfaſſung der Union, wie ſie nun beſtimmt wurde, iſt folgende: Eine 
nationale Kirchenverſammlung (national council), eine Reihe von jährli⸗ 
chen Konferenzen, die tatſächlich Staatskirchen⸗Verſammlungen ſind, und 
Diſtriktsverſammlungen (associations). Fünfhundert Glieder bilden die 
jährliche Kirchenverſammlung (council), deren Wahlmodus vereinbart wer⸗ 
den ſoll zwiſchen den Staats- und den Diſtriktskonferenzen in jedem Staat. 
Die nationale Kirchenverſammlung wird ein legislativer Körper ſein und 
die jährliche Staatskonferenz a body with a stiff spine“; aber keine der 
Konferenzen wird von einem Biſchof regiert werden. g 
ö Die Frage der höheren Beamten bereitete einige Schwierigkeit. Es 
war zuerſt geplant, der nationalen Kirchenverſammlung einen Präſidenten 
zu geben, der ein feſtes Gehalt bekommen und die Kirche als Ganzes reprä⸗ 
ſentieren ſollte bei den verſchiedenen Konferenzen, und das Werk des Jahres 
beſtimmen. Doch dieſer Plan wurde aufgegeben, und irgend ein Beamter 
der Kirchenverſammlung mag zu irgend einem ſpeziellen Amt berufen 
werden, ohne allgemeine Vollmachten zu bekommen. Auch der Plan, daß 
der Staatsſuperintendent in den jährlichen Konferenzen den Vorſitz führen 
ſollte, wurde fallen gelaſſen zu Gunſten einer bei den Kongregationaliſten 
beliebten Methode, achtbare Gemeindeglieder mit Geiſtlichen im Vorſitz ab⸗ 
wechſeln zu laſſen. Nach dem jetzigien Plan gibt es keine Vorrechte für 
irgend welche bezahlte Beamte der Kirchen. f 
Das Glaubensbekenntnis, das die Union adoptierte, will 
keine vollſtändige Feſtſtellung der Lehre bieten, es will Bezug nehmen auf 
die Bekenntniſſe der „ungeteilten Kirche“ (ſoll wohl heißen der alten, noch 
nicht zerſplitterten „katholiſchen“ Kirche. D. R.), und Raum laſſen für 
lokale Bekenntniſſe. Die Glaubens⸗Delaration erklärt, daß das Band der 
Einheit beſteht „in dem inwendigen und perſönlichen Glauben an Jeſus 
Chriſtus, als unſern göttlichen Erlöſer und Herrn, auf welchen alle Kirchen 
gegründet ſind; auch in der Annahme der Heiligen Schrift, als der inſpi⸗ 
rierten Quelle unſeres Glaubens und oberſten Richtſchnur (supreme 
standard) der chriſtlichen Wahrheit; und ferner in unſerer Zuſtimmung zu 
den alten Symbolen der ungeteilten Kirche, und der Subſtanz der chriſt⸗ 
lichen Lehre, die gemeinſam enthalten iſt in den Bekenntniſſen, die wir aus 
der Vergangenheit geerbt haben.“ Die Glaubensdeklaration ſpricht aus 
(affirms) den Glauben an Gott den Vater, Jeſus Chriſtus, den Erlöſer, und 
den Heiligen Geiſt, der zur Buße und Glauben antreibt. Ferner wird darin 
der Glaube ausgeſprochen, „daß diejenigen Menſchen, die, nachdem ſie den 
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Ruf der Liebe Gottes gehört, nun ihre herzliche Zuverſicht auf den Erlöſer 
ſetzen, den ſeine Liebe uns verordnet hat, durch ſein Wort ſeiner väterlichen 
Vergebung und ſeiner freien und vollkommnen Güte verſichert werden, ſowie 
auch der Einwohnung ſeines Geiſtes in ihren Herzen und einer ſeligen Un⸗ 
ſterblichkeit H daß alle, die durch den Glauben Kinder Gottes find, 
die Kirche Chriſti bilden daß nach dem Geſetz Chriſti Bekenner des 
chriſtlichen Glaubens für den Dienſt der Menſchen da ſind (exist), um nicht 
nur das Wort des Lebens zu verkündigen, ſondern auch Werke und Einrich⸗ 
tungen der Liebe und Barmherzigkeit zu unterhalten, die menſchliche Freiheit 
aufrecht zu halten, die Unterdrückten zu befreien, bürgerliche Gerechtigkeit 
durchzuführen und alle Ungerechtigkeit zu ſtrafen (rebuke).“ 

Ein Geiſt willigen Entgegenkommens waltete in der Chicagoer Ver⸗ 
ſammlung. Und wenn auch keine organiſche Verſchmelzung der drei ver⸗ 
ſchiedenen Gemeinſchaften zu erreichen war, z. T. weil rechtliche Fra⸗ 
gen bezüglich des Kircheneigentums leicht das Werk der Ver⸗ 
einigung hätten zerſtören können, wenn man eine alle Gemeinden bindende 
Veränderung des Glaubensbekenntniſſes hätte feſtſtellen wollen, ſo war man 
doch bereit, zu tun, was unter gegebenen Verhältniſſen erreichbar war: 
Man hat nicht nur in Worten ſich gegenſeitiger Liebe verſichert, um dann 
jedes ſeinen Weg getrennt zu gehen, ſondern es wurden Konzeſſionen ge⸗ 
macht, um womöglich die Vereinigung zu ſtande zu bringen. a 

Der lehrhafte Teil der Glaubens⸗Deklaration iſt allerdings ziemlich 
vag und allgemein gehalten, ſo daß wohl auch ein Dr. Crapſey hier noch 
ſeinen Unterſchlupf finden kann. Und das iſt gewiß zu bedauern, daß „die 
Poſaune hier keinen deutlichen Ton gibt.“ Indeſſen iſt dafür die aufs prak⸗ 
tiſch⸗ſoziale und zivile Leben ſich beziehende Planke um ſo mehr zu billigen, 
indem ſie gerade auf den wunden Punkt der Kirche unſerer Zeit hinweiſt 
und die Chriſten zu praktiſcher Liebestätigkeit und Uebung der Gerechtigkeit 
im bürgerlichen Leben auffordert. (Man vergleiche: „Die ſoziale Aufgabe 
der Kirche“ in unſerem letzten Maiheft). 

(Nach Lit. Digeſt vom 6. April.) 


Amerikaniſcher Methodismus. 

Ein aus England kommender Methodiſt machte dieſen Sommer einen 
Beſuch in Amerika deſſen Zweck war, „die Kräfte des Methodismus mehr 
zu vereinigen in der Welt.“ Er bekam aber einen ſtarken Eindruck davon, 
wie ſehr der amerikaniſche Methodismus von den Prinzipien der erſprüng⸗ 
lichen Einfachheit abgewichen ſei, die in England noch in Geltung ſind. 
Seine Eindrücke faßte er in folgende fünf Sätze zuſammen. 

1. Der Geiſt der Zuſammengehörigkeit, der im britiſchen Methodismus 
das Volk ſo genau verbindet, exiſtiert in keiner ähnlichen Weiſe in Amerika. 
Da iſt der Methodismus mehr kongregationalſtiſch. Das Syſtem des 
Wechſelverkehrs ſcheint in großen Städten verhältnismäßig ſelten zu ſein. 

2. Der Laienprediger iſt faſt nicht mehr zu finden. Nichts überraſchte 
meine amerikaniſch⸗methodiſtiſchen Zuhörer mehr als die Mitteilung, daß 
von 26,000 oder 27,000 Predigten, die nächſten Sonntag in den Kapellen 
und Miſſionshallen des britiſchen Methodismus gehalten werden, nahezu 
20,000 von unordinierten Laien gehalten werden. Und doch iſt das die Klaſſe 
von Leuten, aus denen England mehr politiſche Redner, ſtädiſche Beamte, 
Arbeiterabgeordnete für das Parlament bezieht als aus irgend einer andern. 

3. Der amerikaniſche Methodismus ſcheint mir nicht ebenſo demo⸗ 
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kratiſch regiert zu ſein, wie im alten Vaterland; auch hat der Laienſtand 
keinen ſo großen Anteil an der Kontrolle und Initiativanträgen. Die Frei⸗ 
heit iſt rückwärts gegangen. 

4. Ich zweifle, ob der Methodismus in den Vereinigten Staaten den⸗ 
ſelben Halt in den arbeitenden Klaſſen hat, den der britiſche M. ſich ſeit 
Jahren geſichert hat. In England iſt ſeit einem halben Jahrhundert 
der Einfluß des Methodismus nicht in die Wagſchale geworfen worden gegen 
populäre Rechte und ſoziale Reform, ſelbſt wenn dieſelben in Konflikt kamen 
mit feſtſtehenden Rechten und Privilegen der Wenigen. Ob das ſo iſt in 
Amerika, weiß ich nicht. 

5. Im Vermögen und ſozialen Einfluß der einzelnen Glieder iſt, denke 
ich, der Methodismus der Vereinigten Staaten dem im alten Mutterlande 
weit voran. Keine Staatskirche übt hier ihre beherrſchende und ſchädigende 
Macht aus. Die direkt von der Kirche kontrollierten Eeziehungsanſtalten 
ſind weit, ſehr weit denen in unſerem Lande voraus. 

Der Verfaſſer, ſelbſt ein Glied des britiſchen Parlaments, hat ſeine 
Eindrücke natürlich hauptſächlich in einigen großen Städten geſammelt, wo 
Reichtum und Armut die verſchiedenen Menſchenklaſſen einander ferne hält. 
Auch iſt ſicher in England der Beſtand der engliſchen Staatskirche ein mit⸗ 
wirkender Faktor, der die ärmeren Klaſſen mehr in die Volkskirche des 
Methodismus treibt, während die hochſtrebenden Geiſter ſich mehr der vor⸗ 
nehmen Episkopalkirche zuwenden, oder ihr durch Geburt angehören. 


Eine neue Einſicht ſcheint in der M. E. Ch. zu tagen. Der 
Geſetzeszwang, den die Kirche über die Gewiſſen ausübte auch in ſolchen 
Dingen, bezüglich deren das Neue Teſtament Stillſchweigen beobachtet, wird 
in unſerer Zeit nicht mehr ſo gutwillig ertragen, wie vor alters. Seit 
Jahren ſucht eine liberale Richtung in der Kirche die kaſuiſtiſchen Zwangsge⸗ 
ſetze zu lockern, die in kleinliche Geſetzeskrämerei ausgeartet ſind. Wir 
haben ſ. Z. im Maiheft 1904, Seite 226 mitgeteilt, wie ſtreng die Geſetzgeb⸗ 
ung iſt beſonders in bezug auf Kaufen, Verkaufen, Gebrauchen alkoholhalti⸗ 
ger Getränke, wie in bezug auf allerlei weltliche Vergnügungen und drgl. 

Neuerdings ließ nun Biſchof Andrews imMethod. Review ſich bezüglich 
dieſer Dinge vernehmen. Wir berichten nach „Lit. Dig.“ Er verſichert 
daß das Neue Teſtament in bezug auf das Geſetz dem moſaiſchen Geſetzes⸗ 
kodex direkt entgegengeſetzt iſt. Es iſt kein Buch mit ſpeziellen Lebensvor⸗ 
ſchriften oder ⸗regeln, ſondern es gibt die Prinzipien. 

„Der Gegenſtand der Vergnügungen iſt im Neuen Teſtament kaum be⸗ 
rührt. Paulus hatte es nicht nötig, die ſchrecklichen Grauſamkeiten der 
Arena oder die ſchamloſen Aufführungen der römiſchen Bühne auch nur zu 
nennen. Sie ſtanden von ſelbſt verurteilt. Aber fordert nun der Geiſt des 
Chriſtentums völlige Enthaltung von allen Vergnügungen (amusements)? 
Wenn nicht, wie weit darf man Zeit oder Geld an unſchuldigen Sport ver⸗ 
wenden? Wann wird die Hingabe daran zum Uebermaß? Iſt das Theater, 
die Oper, der Spieltiſch, die Rennbahn erlaubt? Iſt der Tanz in irgend 
einer Form oder an irgend einem Ort zuläſſig? Welche Grenze ſoll man 
den geſellſchaftlichen Unterhaltungen, dem ſcherzhaften Geſpräch, dem Leſen. 
erdichteter Sachen ſetzen?“ 

Gegenüber den ethiſchen Fragen muß der Chriſt ſich an das Schweigen 
des Neuen Teſtaments gewöhnen. „Es gibt 1,000 derlei Pflichten, die es 
nicht ausdrücklich nennt; 1,000 derlei Sünden, die es nicht ausdrücklich ver⸗ 
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bietet. Das Schweigen nötigt uns zu keinem Schluß weder nach der einen 
oder anderen Seite. Der Chriſt muß vielmehr die Regel allgemeiner Konſe⸗ 
quenzen ſelbſt finden, indem er zu erkennen ſucht, ob gewiſſe Handlungen 
oder Richtungen geeignet ſind, die Gerechtigkeit in dem Individuum oder in 
der Geſellſchaft zu fördern.“ f 

„Es iſt oft nur eine Frage des Grades, ob völlige Enthaltſamkeit oder 
mäßiger Gebrauch geſtattet ſei. Eine Kirche, 3. B., verbietet uneingeſchränkt 
das Tragen von Gold oder koſtbarem Gewand, das Sammeln irdiſcher 
Güter, den Gebrauch geiſtiger Getränke, den Tanz, Glücksſpiele, Beſuch des 
Theaters oder Zirkus. Liegt ſolches Verbieten im Bereich kirchlicher Autori⸗ 
tät? Es iſt klar, daß ein chriſtlicher Körper, der Gemeinſchaft mit Gott auf⸗ 
recht halten will, um die Gerechtigkeit zu fördern, wohl überlegen darf und 
ſoll, welchen wahrſcheinlichen Einfluß alle zweifelhaften Taten und Ge⸗ 
wohnheiten auf das geiſtliche Leben der Menſchen ausüben, und follte ohne 
Rückhalt ſein Urteil darüber kundgeben. Ebenſo klar iſt, daß ein Paſtor 
getreulich vor ſeinen Leuten nicht nur die Prinzipien des Neuen Teſtaments 
erörtern ſollte, die allen richtigen, ſittlichen Urteilen zu Grunde liegen, 
ſondern auch deren richtige Anwendung auf alle wichtigen perſönlichen und 
geſellſchaftlichen Fragen. Er muß reden ohne Furcht und Menſchengunſt. 
Aber kann die Kirche über das hinaus gehen und unter Strafe des Aus⸗ 
ſchluſſes alle die genannten Dinge verbieten? Wir bezweifeln ſowohl das 
Recht als auch die Zuträglichkeit ſolchen Verbotes. Das iſt die Anmaßung 
einer Autorität von Seiten der Kirche über das perſönliche Urteil, die ihr 
das Neue Teſtament nirgends zugeſteht. 

Es gehört zu der unſchätzbaren Freiheit, womit Chriſtus uns befreit 
hat, daß in dem großen Gebiet der Moral in einer Menge von Fragen die 
Entſcheidung dem perſönlichen Urteil der Chriſten anheim geſtellt iſt. Weder 
Chriſtus noch ſeine Apoſtel haben die Entſcheidung getroffen, auch haben ſie 
keiner Hierarchie oder einem heiligen Kirchenkörper die Entſcheidung über- 
tragen.“ Hier wird verwieſen auf 1. Kor. 10, Röm. 14, Gal. 4, 10 f. Er 
beſtreitet alſo der Kirche das Recht ſolch kaſueller Geſetzgebung und Kirchen⸗ 
disziplin und das mit gutem Grund. Aber wann wird die Kirche aufhören 
Gewiſſenszwang in ſolchen Dingen auszuüben? Wann wird ſie aufhören 
andere zu verdammen, die von der chriſtlichen Freiheit Gebrauch machen in 
Dingen, die ſie ſo hart verpönt? Han Ber 


Ehegeſetz in Montana. Wie wichtig und nötig es iſt, daß jeder 
Paſtor in jedem Staat ſich genau über die Geſetzgebung in betreff der Ehe- 
ſchließung informiert, zeigt folgender Fall. Eine am 23. September 1904 
vom erſten Mann geſchiedene Frau verehelichte ſich mit einem anderen am 
3. Januar 1905. Aber auch mit dieſem iſt ſie das Eheleben ſatt und klagte 
auf Scheidung und Alimente. i f 

Bei dieſem Prozeß ſtellte es ſich heraus, daß das Staatsgeſetz von Mon⸗ 
tana betreffs Wiederverehelichung Geſchiedener ſeit Jahren unbeachtet ge⸗ 
blieben iſt und daß beſonders in Butte viele geſchiedene Perſonen wieder 
getraut wurden, ehe die vom Geſetz geforderte Zeit abgelaufen war. 

Nach dem Geſetz kann der unſchuldige Teil nach der Scheidung erſt zwei 
Jahre, der ſchuldige Teil erſt drei Jahre nach der Scheidung wieder eine 
legale Ehe ſchließen. Vorher geſchloſſene Ehen ſind illegitim; Kinder, die 
in dieſer Zeit geboren werden, ſind illegitim; die Frau kann ſich nicht das 
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Weib des Mannes nennen; ſie hat keine vermögensrechtliche Anſprüche an 
den Mann und umgekehrt. Auf Scheidung kann alſo auch nicht geklagt, 
Alimente können nicht gefordert werden. Richter oder Paſtoren, welche 
ſolche ungeſetzliche Trauungen vollziehen, können gerichtlich verfolgt und ge⸗ 
ſtraft werden. 

Allerdings, wenn nach Verlauf der geſetzlichen Friſt von 2 resp. 3 Jahren 
die ungeſetzlich getrauten Perſonen noch als Mann und Weib zuſammen 
leben und beide dieſe Tatſache öffentlich anerkennen, dann wird ſowohl 
faktiſch als geſetzlich die Ehe als rechtsgiltig anerkannt und die Frau bekam 
in folge deſſen vom Richter die Alimente zugeſprochen. 


EGhegeſetzgebung in New Pork. 

Ein Geſetz iſt im Staate New Pork in Kraft getreten, das die Heirat 
zwiſchen Onkel und Nichte ſowie zwiſchen Tante und Neffen verbietet. 

Ein anderes Geſetz iſt mit dem 1. September im Staate New Pork in 
Kraft getreten, das Ehebruch ſtrafbar macht. Eine Strafe von 8250 oder 6 
Monaten Gefängnis oder beides Geld⸗ und Gefängnisſtrafe wird dem 
groben Uebertreter des 7. Gebotes auferlegt. Das Geſetz beabſichtigt die 
Beſeitung eines Uebelſtandes, der auf den erſten Blick nicht erſichtlich iſt. 
Nicht dem Ehebruch im allgemeinen will es ſteuern, ſondern dem großen 
Mißbrauch, daß Ehepaare, die ſich ſcheiden laſſen wollen, es zuſammen ver⸗ 
abreden, daß der eine oder andere Teil Ehebruch begehe, damit dann der an⸗ 
dere Teil geſetzlichen Grund zur Scheidung vorbringen kann; denn in New 
Pork iſt Ehebruch der einzige genügende oder geſetzlich anerkannte Grund zur 
Eheſcheidung. b 


Prohibitionsfanatismus. Wenn die Prohibitionspartei und 
die in enger Verbindung mit ihr ſtehenden Kirchen bei vielen deutſchen 
evangeliſchen Kirchen kein freudige Mithilfe in ihren Beſtrebungen finden, 
ſo haben ſie das lediglich ihren in's Extrem getriebenen Forderungen zuzu⸗ 
ſchreiben. Bekanntlich geht der Prohibitionsfanatismus vieler Kirchen 
fo weit, daß ſie den Gebrauch gegohrenen Weins beim Abendmahl ganz und 
gar verbieten. So lange das nun nur Kirchengeſetz iſt, das eben nur 
für Paſtoren und Glieder der betreffenden Kirche gilt, haben wir keinen An⸗ 
laß, ein Wort dagegen zu ſagen, da es eben eine innerkirchliche Frage iſt. 
— Allein damit begnügen ſich die Fanatiker nicht. In Georgia iſt ein 
Staatsgeſetz angenommen worden, das am 1. Januar, 1908 in Kraft 
treten ſoll, wornach wie es ſcheint, ſich Paſtoren und Kirchenglieder ſtraf⸗ 
geſetzlicher Verfolgung ausſetzen, wenn ſie gegohrenen“) Abendmahlswein 
austeilen. Die Beſtrafung kann ſogar auf ſämtliche Glieder der Gemeinde 
ausgedehnt werden. Iſt das nicht Gewiſſenszwang in ſchroffſter 
Form, in dem Lande der Freiheit: Amerika? 

Mit Recht hat Dr. Crafts von Waſhington, D. C., einer Predigerver⸗ 
ſammlung in Seattle geſagt, ihr Kreuzzug müſſe gegen vier Kardinal⸗ 
laſter ſich richten: Trunk, Spiel, Sabbatſchändung und Unzucht. Fortfah⸗ 
rend ſagte er: 

Es gibt 700 Millionen Gründe zu glauben, daß Prohibition nicht alles 
das ausrichten wird, was die Beförderer derſelben davon erwarten. Es 
ſind die Muhammedaner, die Buddhiſten und die Hindus, die nie geiſtige Ge⸗ 


*) So wenigſtens können wir nur den engliſchen Ausdruck faſſen: 
“who hand out sacramental wine”. D. R. 
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tränke koſten oder Tabak (2) gebrauchen, und doch haben ſie jedem andern 
Laſter ſich ergeben und jedes andere menſchliche Uebel verbreitet. Die vier 
genannten Laſter müſſen bekämpft werden, wenn irgend ein wirklicher und 
bleibender Erfolg errungen werden ſoll. Er ſprach die Erwartung aus, daß 
der nächſte Kongreß ein Geſetz annehmen werde, durch welches die Einfuhr 
von Opium in die Vereinigten Staaten abſolut verboten werden ſoll. 


Eine Strafpredigt gegen das Saufen und Spielen 
des weiblichen Geſchlechts, mag hier ſich paſſend anſchließen. 
Eine ſolche Predigt wurde von Paſtor Fred. Hopkins von der Pilgrim Kon⸗ 
grational Kirche in Chicago zuvor angekündigt in der Zeitung und durch 
ein großes Plakat an einem Baum, der vor der Kirche ſtand, noch extra ver⸗ 
kündigt. Sein angekündigtes Thema lautete: Die zunehmende Gewohn— 
heit der Weiber, öffentlich ſich zu betrinken und zu ſpielen.“ i 

Die Predigt wurde am Sonntagabend, dem 8. September vor vollge⸗ 
ſtopfter Kirche gehalten. Wir finden aus ihr folgenden Auszug in der 
Zeitung. 5 4 

„Wenn ich ſehe — wie das ja niemand überſehen kann, wie die Mädchen 
und Frauen dieſer Stadt in Reſtaurationen und Kaffeehäuſer gehen, wo 
berauſchende Getränke reichlich ſerviert werden, — wenn ich ſie ſehe an den 
Tiſchen ſitzen und ihre Schnäpſe“ mit eben ſolcher Gleichgiltigkeit beſtellen 
und austrinken, wie ſie etwa eine Taſſe Tee beſtellen würden, ſo wundere 
ich mich, was wohl aus unſerer jetzigen Geſellſchaft werden ſoll, und was für 
eine Nation das wohl in einer oder zwei Generationen werden mag,“ ſo rief 
der Paſtor mit Stentorſtimme, vor welcher alle Langeweile weichen mußte 
und die volle Aufmerkſamkeit der Verſammlung für den Reſt der Predigt 
wach rief. 

„Die Frauen und Mädchen unſerer Stadt und unſerer Nation find in 
rapider Entartung unter den zwei Laſtern, denen in früheren Tagen nur 
das ſtärkere Geſchlecht huldigte. Dieſe Mädchen und Frauen ſind die zu⸗ 
künftigen Mütter der Männer und Frauen des Landes, und durch ſie werden 
wir eine vom Fluch der Sünde durchdrungene und befleckte Bevölkerung 
und ein phyſiſch und moraliſch degeneriertes Geſchlecht haben. Sie 
lernen trinken und ſpielen, ſo daß alle höheren würdigen weiblichen 
Impulſe in ihnen ganz ertötet werden. Und mit dieſen zwei Sünden 
geraten ſie nur zu oft in jene entwürdigenden Sünden, die ſie aus⸗ 
ſchließen aus einer beleidigten und konventionellen Geſellſchaft, die ſelbſt 
am Rande des Verderbens dahintaumelt, aber ſo lange als unbefleckt gilt, 
als ſie nicht ſelbſt in Sünden fällt. „O ihr Männer in dieſer Geſellſchaft, 
ich frage euch: Was für eine Art Mädchen wollt ihr euch wählen, daß ſie 
eure Fauen und die Mütter eurer Kinder werden? Wollt ihr die Frauens⸗ 
perſon wählen, die mit euch in einem faſhionabeln Kaffeehaus ſitzt, in 
einer Atmoſphäre vom Dampf der Zigaretten durchdrungen, und erfüllt mit 
allen Anzeichen moraliſcher Verkommenheit und mit Weibern der niedrigſten 
Sorte? Antwortet mir! Es iſt doch ſicher nicht ein Mann hier, der eine 
Perſon als Ehefrau haben wollte, die gewöhnt iſt, in ein Reſtaurant zu gehen 
und ihren „Kocktail“ oder „Highball“ (unüberſetzbar!) zu ſchlürfen mit eben⸗ 
ſolcher Gleichgültigkeit als ob es Tee wäre; oder die mit frecher Miene das 
Spielen und Geldwetten vor vollem Hauſe betreibt! das iſt die Sorte Weiber, 
die es löblicher findet, eine erfahrungsmäßige Kenntnis zu haben, wie man 
gewürzte Schnäpſe macht, ſtatt ein gutes Beefſteak zu braten, und die Kin⸗ 


*) “cocktails and highballs.” 
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derpflege und Haushalten als Plage und Beſchwerlichkeit betrachten. Wenn 
ich die Macht hätte, ich ließe eine Stadtverordnung in Chicago ergehen, durch 
welche alle Kaffeehäuſer und Reſtaurationen verboten würden, die Schnäpſe 
ausſchenken, wo unſere jungen Mädchen und Frauen lernen, wie ſie 
Trunkenbolde und moraliſche Auswürflinge werden können. Das iſt ein 
Werk für Frauenklubs, das ſie mit ihren verſchiedenen, weitreichenden Ein⸗ 
flüſſen ausrichten ſollten. Die Zeitungen mögen ſich beluſtigen über Carrie 
Nation und ihr Beil, ſo viel ſie wollen. Hier ſteht ein Mann, der Gott bittet, 
tauſend ſolche Weiber zu ſchicken, denn ſie hat in der Tat etwas ausgerichtet.“ 
Wir meinen, das wäre ein würdiges Objekt für die Temperenzweiber, die 
Himmel und Erde in Bewegung ſetzen, um das ganze Land in die un⸗ 
würdigen Feſſeln des extremſten Temperenzfanatismus zu ſchmieden. 


Ausland. 

Die Stellung der Allgemeinen Ev.⸗Luth. Konferenz 
zu den Lutheranern innerhalb der Union iſt noch immer nicht ge⸗ 
klärt. Die Frage, ob die Vertreter der lutheriſchen Vereine aus der preußi⸗ 
ſchen Landeskirche auf der Konferenz als ſtimmberechtigt zuzulaſſen ſind, 
oder nicht, wird zur Entſcheidung kommen müſſen. In dieſer Sache liegt. 
eine ſehr bemerkenswerte Aeußerung aus der lutheriſchen Kirche in Nord⸗ 
Amerika vor, nämlich eine Zuſchrift von Leitern des General Konzils, das 
eine Anzahl lutheriſcher Synoden in ſich vereinigt, unterzeichnet von A. 
Späth und Th. E. Schmauk, welche folgenden Wortlaut hat: „Mit inniger 
Teilnahme und tiefer Bekümmernis haben wir aus den verſchiedenen Be⸗ 
richten und Mitteilungen der letzten Monate einen Einblick gewonnen in den 
ernſten Konflikt, von dem zur Zeit die Allgemeine Lutheriſche Konferenz. 
erſchüttert wird, wodurch nicht bloß die diesjährige Verſammlung unmöglich 
geworden, ſondern nach unſerer aufrichtigen Ueberzeugung die ganze 
Exiſtenz der Allgemeinen Konferenz ſelbſt bedroht iſt. Die Allgemeine 
Konferenz hat von Anfang an geſchichtlich und grundſätzlich ihre Bedeutung. 
darin gehabt, daß ſie die Lutheraner aller Orten um das Bekenntnis der 
Mutterkirche der Reformation geſchart hat, mit voller rückhaltsloſer Aner⸗ 
kennung desſelben als Grund wahrer Glaubens- und Kircheneinheit und im 
Gegenſatz gegen die Union. Die Aufhebung des Gegenſeitigkeits-Vertrages 
und Zulaſſung der Unions⸗Lutheraner mit beſchließender Stimme würde 
unſers Erachtens das Exiſtenzrecht der Allgemeinen Konferenz ſelbſt auf⸗ 
heben, weil dies ein Aufgeben des Bekenntnisſtandpunktes der Allgemeinen 
Konferenz in ſich ſchließen würde. Die Folgen eines ſolchen Schrittes 
würden für das Luthertum der alten, wie der neuen Welt verhängnisvoll 
ſein. Wir könnten ein Verbleiben des General Konzils in der Allgemeinen 
Lutheriſchen Konferenz nach einem ſolchen Schritt nicht länger befürworten, 
ſondern würden es für unſere Pfiicht halten, das Ausſcheiden des General 
Konzils zu beantragen. Wir ſehen uns verpflichtet, dieſe unſere Erklärung. 
ſo kurz und bündig als möglich abzugeben, um irgend welchen Mißverſtänd⸗ 
niſſen und falſchen Eindrücken ein für allemal zu begegnen, die ſich vielleicht 
da und dort bei unſeren Brüdern in Europa über unſere Stellung zu dieſer 
Frage finden könnten.“ — Möchte dieſes klare und entſchiedene Wort aus 
der amerikaniſchen lutheriſchen Kirche in den deutſchen lutheriſchen Kreiſen 
Wiederhall finden.] — So leſen wir im „Freimund“: Wir freuen uns dieſes 
Zeugniſſes unſerer Brüder im General Konzil. Es iſt ja leider nur zu 
offenbar, daß der Unionsgedanke in Deutſchland immer weiter um ich 
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greift und die Gefahr vorhanden iſt, daß die lutheriſche Kirche aus Deutſch⸗ 
land vertrieben wird, wie ein deutſcher Theologe einmal ſich ausſprach. 
Die allgemeine Ev.⸗Luth. Konferenz iſt aber berufen, gegen alle Unionsge⸗ 
danken und Gelüſte Front zu machen und das Bekenntnis der Kirche deutſcher 
Reformation auch in der Praxis zu verteidigen. Läßt ſie ſich in kirchen⸗ 
politiſche Pläne ein und ſteht ihr die Form der Staatskirche höher als das 
Bekenntnis, ſo wird ſie in die Netze der Unionspolitik des preußiſchen Staates 
gezogen werden und ihr „Exiſtenzrecht“ verlieren. 

So urteilen alſo die Lutheraner vom General Konzil. Wenn das das 
Urteil der Wahrheit in der A. E. L. Konferenz iſt, ſo hilft es den landes⸗ 
kirchlichen Lutheranern Preußens nichts, ihr Luthertum zu betonen, ſie haben 
kein Teil noch Erbe mit den echten Lutheranern, ſo lange ſie zur preußiſchen 
Landeskirche gehören. 


Endlich angenommen. 

Nach langer lebhafter Debatte wurde die vom engliſchen Unterhauſe 
bereits angenommene Vorlage, die dem Manne geſtattet, die Schweſter ſeiner 
verſtorbenen Frau zu heiraten, auch im Oberhaus, mit 111 gegen 79 Stim⸗ 
men, angenommen. Alle ſiebenzehn Biſchöfe, die Mitglieder des Oberhauſes 
ſind, ſtimmten gegen die Vorlage. (Die gleiche Vorlage war bereits 
mehrfach im Unterhaus angenommen worden, wurde jedoch bisher ſtets 
wieder durch das Oberhaus verworfen.) 

Warum haben die Herren nicht erſt das Urteil der Ev.⸗L. Miſſouriſynode 
in dieſer wichtigen Frage eingeholt? 


Proteſt. Gegen das neue, ſoeben für die Gemeinden der evangeli⸗ 
ſchen Staatskirche herausgegebene Geſangbuch haben ſechs engliſche Biſchöfe, 
darunter der engliſche Primas, der Erzbiſchof von Canterbury, proteſtiert. 
Sie ſagen, das Buch, das doch für den Gottesdienſt proteſtantiſcher Chriſten 
herausgegeben worden ſei, enthalte Lieder, die an die Jungfrau Maria ge⸗ 
richtet ſind, Gebete, in welchen die Heiligen angerufen werden, ſowie Gebete 
für die Toten und noch manches andere, das römiſcher Sauerteig iſt. So 
rächt ſich die Unterdrückung der lutheriſchen Reformation, die ſeiner Zeit in 
England feſten Fuß gefaßt hatte. 


Die Katechismusfrage 

iſt in Baden ein chroniſches Uebel, das nicht zur Ruhe kommen will. In die⸗ 
ſer Zeit der Herrſchaft eines deſtruktiven Liberalismus iſt auch nicht zu 
hoffen, daß die jetzt herrſchende Mehrheit im Stande iſt, einen Entwurf vor⸗ 
zulegen, der einesteils die Liberalen befriedigt und doch auch die poſitiv 
Gläubigen nicht allzu ſehr vor den Kopf ſtößt. Von dem jetzt vorliegenden 
Entwurf heißt das Urteil: „Der Entwurf iſt eigentlich unannehmbar, aber 
wir nehmen ihn an; freilich mit dem dringenden herzlichen Wunſche: Gute 
Beſſerung! Denn was ſoll ſonſt werden?“ 

Die Antwort auf dieſe letzte Frage liegt in Wirklichkeit nicht ſehr fern. 
Noch fehlt ja bisher der Verſuch, der Forderung der Generalſynode nachzu⸗ 
kommen: etwas Neues zu ſchaffen. Man hat es tatſächlich noch nicht 


verſucht. ; 


In der Diözeſanſynode Karlsruhe⸗Stadt zeigte ſich aber — und Bretten, 
die Melanchtonſtadt, war vorangegangen — noch eine andere Antwort. 
„Reform des Katechismus“ war die Loſung der Generalſynode. Wie kam 
die kirchliche Reform des 16. Jahrhunderts zuſtande? Dadurch, daß man 
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über alle bisherigen Reformverſuche hinüber auf die klaſſiſchen Urkunden des 
Chriſtentums zurückgriff. Bei der Reform des Katechismus über alle miß⸗ 
glückten Beſſerungsverſuche hinweg auf das klaſſiſche Muſter, Luthers Klei⸗ 
nen Katechismus zurückzugreifen, — ſollte das ſo fern liegen? 

Die Karlsruher Synode bot die intereſſante Erſcheinung, daß Vertreter 
der Linken (Proteſtantenverein und Chriſtliche Welt) und ſolche der Rechten, 
ohne ſich vorher verſtändigt zu haben, für die Eventualität der Einführung 
(Wiedereinführung?) des Lutherſchen Katechismus mit Wärme eintraten. 
Die Worte, die in der Synode von der Rechten und Linken für Luthers Mei⸗ 
ſterwurf laut wurden, bildeten unzweifelhaft den Höhepunkt der Tagung. 
Und was das Bemerkenswerteſte war: der Antrag, wenn möglich zu der 
klaſſiſchen Katechismusurkunde zurückzukehren, ſtand völlig außerhalb jeder 
Parteipolitik. Alles kam vielmehr auf die gewiß bedeutſame Tatſache hin⸗ 
aus, daß ſich Glieder der äußerſten Linken und der Rechten in der religiöſen 
Grundpoſition des Kleinen Katechismus zuſammenfinden konnten. Eine ſehr 
beachtenswerte Beleuchtung des bekannten „breiten Grabens.“ 

Die Vertreter dieſes Standpunktes waren freilich in der Minderheit 
und wurden überſtimmt. Der eigentlich unannehmbare Entwurf — man 
denke an das Wort: „wie kann man uns nur ſo etwas vorlegen!“ — wurde 
angenommen, mit der Verpflichtung zu einer durchgreifenden Kur. In den 
Heilſtätten für Lungenkranke werden Kranke im vorgerückten Stadium 
grundſätzlich nicht aufgenommen. Bei dieſem Todeskandidaten mit dem 
hippokratiſchen Zuge im Geſicht beſchloß man, eine Ausnahme zu machen. 


Reviſion des %%% ˙ in Württem⸗ 
| erg 


Ein revidierter Entwurf dafür liegt zur Diskuſſion vor. Die Evang. 
Luth. Konferenz in Württemberg hat dazu Stellung genommen und kam zu 
dem Beſchluß: „an die hohe Landesſynode die dringende Bitte zu richten, 
das Konfirmationsbüchlein — dies beſondere Kleinod unſerer württembergi⸗ 
ſchen Landeskirche, als treues Erbe der Väter und als beſonders wertge⸗ 
ſchätztes Gemeindebekenntnis unſerm Volke und Lande unverändert zu 
laſſen.“ 

Auch die Evangeliſch-kirchliche Vereinigung OR am 3. Juli zum Kon⸗ 
firmationsbüchlein Stellung und beſchloß, folgende Reſolution dem Evange— 
liſchen Konſiſtorium und der Evangeliſchen Landesſynode zugehen zu laſſen: 
„Die Evangeliſch⸗kirchliche Vereinigung hat in ihrer Jahresverſammlung 
den von der Oberkirchenbehörde der Landesſynode vorgelegten Entwurf zur 
Aenderung des Konfirmationsbüchleins beſprochen. Die Evangeliſch kirchliche 
Vereinigung hat es als begründet erkannt, daß im jetzigen Zeitpunkt, in 
welchem die Aenderung durch befondere Verhältniſſe nahegelegt iſt, das Kon⸗ 
firmandenbüchlein revidiert werde, jo daß manche ſchwerfälligen Wendungen 
anderweitig erſetzt, manche Antworten bibliſcher geſtaltet und gewiſſe Wie⸗ 
derholungen von Weitläufigkeiten vermieden werden. Die Evangeliſch⸗kirch⸗ 
liche Vereinigung hat ſich ferner davon überzeugt, daß in dem Entwurf das 
Bekenntnis im allgemeinen gewahrt iſt. Dagegen iſt es der dringende 
Wunſch der Evangeliſch-kirchlichen Vereinigung, daß die bisherige Frage 15 
über die Dreieinigkeit, die Fragen 33 und 34 über das Werk Chriſti, und die 
Fragen 61 und 67 über das heilige Abendmahl, nach ihrem weſentlichen In⸗ 
halt belaſſen werden. Ferner iſt die Evangeliſch-kirchliche Vereinigung wohl 
damit einverſtanden, daß bei der Verpflichtung der Schein eines eidlichen 
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Gelöbniſſes vermieden werde; aber die eine vorgeſchlagene Frage erſcheint 
der Evangeliſch⸗kirchlichen Vereinigung doch nicht faßlich und feierlich ge⸗ 
nug. Die Evangeliſch⸗kirchliche Vereinigung erklärt, daß, wenn dieſe Wünſche 
nicht erfüllt würden, ſie die Belaſſung des Konfirmationsbüchleins in ſeiner 
beſtehenden Form vorziehen würde.“ 


Zur Zeltmiſſion finden wir im „A. E. L. K.“ folgende Nachricht: 
Zu den führenden Männern der „Deutſchen Zeltmiſſion“ gehört Evangeliſt 
Jakob Vetter in Patmos bei Geisweid in Weſtfalen. Dort iſt die Zentrale. 
Es iſt daſelbſt ein Erholungsheim gegründet, das im Geiſt der Gemein⸗ 
ſchaftspflege ſolchen dienen will, die „Heil und Heilung ſuchen für Leib und 
Seele.“ Dort iſt auch die Buchhandlung der Zeltmiſſion, und der Verlag des 
Monatsblattes „Gruß aus der Zeltmiſſion“, deſſen Herausgeber J. Vetter 
iſt. Als Schriftleiter zeichnet mit ihm Prediger L. Henrichs in Elberfeld, 
neben Vetter einer der maßgebendſten Evangeliſten dieſes Kreiſes. Außer 
ihnen ſteht in vorderſter Reihe Evangeliſt F. Binde, der, ſelbſt ehedem ein der 
extremen Sozialdemokratie zugehöriger Schriftſteller, beſonders unter So⸗ 
zialiſten zu wirken beſtrebt iſt; ferner Evangeliſt Wilhelm Veller. Es dienen 
aber eine ganze Reihe von Brüdern am Zelte mit. In welcher Weiſe dieſe 
gemeinſame Arbeit organiſiert ſei, wer ganz, wer nur gelegentlich mitarbeite 
u. ſ. w., iſt uns unbekannt. Ein ſtändiger Mitarbeiter im Oſten Deutſch⸗ 
lands iſt von Anfang an Paſtor Paul, der durch ſeine extreme Heiligungs⸗ 
lehre ſchon Aufſehen erregt hat, die Vetter ſeinerſeits (laut No. 4 der 
„Zeltgr.“) „nicht lehren kann,“ aber auch nicht bekämpfen will. Ferner arbei⸗ 
ten mit: Evangeliſt Volkmann, Großmann, Winter, auch der Hausvater 
von Patmos Bollinger und andere. Eng verbunden mit der Zeltmiſſion iſt 
die Chriſchona, wo Vetter ausgebildet wurde, und deren Inſpektor Rappard 
gelegentlich mitarbeitet. Ebenſo enge iſt die Verbindung mit dem bekannten 
Evangeliſten General v. Viebahn. Den Winter über find die „Zeltbrüder“ 
hin und her evangeliſtiſch tätig; im Frühjahr beginnt die Zeltarbeit. 1. Das 
weſtdeutſche Zelt begann in den ſtürmiſchen Tagen vom 28. April an in Dort⸗ 
mund, die Arbeit wurde aber vom Unwetter demoliert. 2. Das oſtdeutſche 
Zelt begann am 12. Mai in Stralſund (Paul und Volkmann). 3. Das ſchle⸗ 
ſiſche Zelt iſt am 16. Mai in Görlitz eingeweiht worden (Paſt. Regehlh, 
Großmann, Geyer). 4. Das niederländiſche Zelt arbeitet ſeit 15 April in 
Dordrecht (Brook, van Eſſen, de Heer). 5. Das Schweizer Zelt hat am 5. 
Mai in Baſel ſeine Arbeit begonnen. 6. Das ſüddeutſche Zelt, deſſen Winter⸗ 
quartier Calw ſein wird, iſt am Pfingſtfeſt eröffnet. In Calw wird auch 
ähnlich wie in Patmos bei Geisweid, ein Erholungsheim erbaut. Mit dem 
Aſyl Rennsmühle (Kanton Zürich), das ein Mittelpunkt freier Gemein⸗ 
ſchaftspflege und Evangeliſation in der Oſt⸗Schweiz iſt, ſteht die eee 
in freundlichen Beziehungen. 


Der Kampf gegen das bibliſche Chriſtentum 
wird je länger je mehr nun auf den Boden der Schule verpflanzt. Es ſoll 
den Kindern nur noch ein ſogenanntes ethiſches Chriſtentum beigebracht 
werden. Ein Fruchtbaum ohne die Wurzel und Stamm ſoll gepflanzt werden, 
wie folgendes Item zeigt: 

Auf dem preuß. Rektorenverein am 22. Mai in Berlin hat Prov.⸗ 
Schulrat Prof. Voigt⸗Berlin über „Religions⸗ oder Moral⸗ Unterricht“ 
geſprochen, die Unentbehrlichkeit des Religionsunterrichts verteidigt, aber 
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ſeine Reform energiſch gefordert. Nach dem Reichsboten 123 ſagte er u. a.: 
Das Verfahren des Religionsunterrichts ſtehe vielfach noch unter dem Banne 
einer kraditionellen Auffaſſung, die man als theologiſch, wiſſenſchaftlich und 
religiös überwunden bezeichnen müſſe. Für die Kinder ſeien die religiöſen 
Motive, und nicht die dogmatiſche Formulierung das Wichtigſte. Weil das 
Chriſtentum den Charakter einer rein ethiſchen Religion an ſich trage, da⸗ 
rum ſei der chriſtliche Religionsunterricht berufen und beſtimmt, die reli⸗ 
giöſen Grundlagen darzubieten, deren der Moralunterricht bedürfe. Es 
handele ſich hier nicht um ein Geſetz, von außen auferlegt, ſondern um eine 
frohe Botſchaft für die, die ſie hören wollten. Damit es aber zu einer Ent⸗ 
ſcheidung auf der Höhe des Lebens kommen könne, müſſe das Kind im Lehr⸗ 
plan der Schule jene Religion der Innerlichkeit und Freiheit kennen lernen, 
für die es keinen andern Gottesdienſt gäbe als den, der im Streben nach dem 
Guten beſtehe, die Religion, für die Jeſus ſelbſt in einer für ihn bedeutungs⸗ 
vollen Stunde die Form geprägt habe: Gott iſt ein Geiſt; die ihn anbeten, 
müſſen ihn im Geiſte und in der Wahrheit anbeten! | 

Das Schulgebet. In Chauxrdefonds, Kanton Neuenburg, richtete, 
nach dem Kbl. f. d. ref. Schweiz 22, der Schuldirektor Waſſerfallen an die 
dortige Lehrerſchaft ein Rundſchreiben, worin das Schulgebet, das immer 
noch in einigen Klaſſen vorkomme, unterſagt wird, da es im Widerſpruch 
ſtehe zu Artikel 27 der Bundesverfaſſung. (Nach dieſem ſollen die öffent⸗ 
lichen Schulen von Angehörigen aller Bekenntniſſe ohne Beeinträchtigung 
ihrer Glaubens- und Gewiſſensfreiheit beſucht werden können.) Ein an den 
Gott der Chriſten gerichtetes Gebet vor Schulbeginn müſſe ein jüdiſches oder 
ungläubiges Gemüt verletzen. Alſo ſei das Eingangsgebet zu erſetzen durch 
ein Lied „ohne ausgeſprochenen religiöſen Charakter oder durch eine in 
wenigen Worten entwickelte Wahrheit.“ 


Von der deutſchen e eee Gemeinde in 
o m. f 


Der deutſche Kaiſer hat, wie der „Reichsanzeiger“ meldet, den An⸗ 
ſchluß der neugebildeten deutſchen evangeliſchen Gemeinde in Rom an die 
evangeliſche Landeskirche der älteren Provinzen der preußiſchen Monarchie 
genehmigt. Nach den Statuten der neuen Gemeinde iſt ſie von der deutſchen 
Votſchaft völlig unabhängig und ſelbſtändig gegenüber der Botſchaft. — Die 
Gemeinde beſteht aus allen in Rom und Umgegend wohnenden evangeliſchen 
Deutſchen, nicht bloß Reichsdeutſchen, die ſich in die Gemeindeliſte eintragen 
laſſen. Der Vorſtand und die Gemeindevertretung ſollen aber nur aus 
Reichsdeutſchen beſtehen; es können aber auf Antrag des Vorſtandes Nicht⸗ 
reichsdeutſche durch Beſchluß der größeren Gemeindevertretung zu Ehren⸗ 
mitgliedern der letzteren gewählt werden. Um dieſen Punkt iſt Streit ent⸗ 
ſtanden: die Gegner verlangen, daß wie bisher auch einige Nichtreichsdeut⸗ 
ſche in den Vorſtand gewählt werden können, etwa zwei unter ſechs Vor⸗ 
ſtandsgliedern. In den Statuten der neuen Gemeinde heißt es über dieſen 
Punkt: „Zu dieſer Aenderung nötigen die Streitigkeiten der vergangenen 
Jahre. Die Schuld an denſelben liegt weſentlich auf einem nichtreichsdeut⸗ 
ſchen Mitgliede des Vorſtandes. Hierzu nötigen aber weiter vor allem vitale 
Intereſſen des geſamten evangeliſchen Deutſchlands. Es muß fernerhin un⸗ 
möglich gemacht werden, daß das geſamte evangeliſche Deutſchland, wie be⸗ 
abſichtigt und teilweiſe geſchehen, den Geſamtaufwand für die kirchlichen 
Einrichtungen der römiſchen Gemeinde von mehr als 800,000 Mark beſtreitet, 
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und ſodann das Eigentum und Verfügungsrecht hierüber der Mitentſchei⸗ 
dung der nichtreichsangehörigen Gemeindeglieder überläßt. Die in den Sta⸗ 
tuten vorgeſehene Ehrenmitgliedſchaft nichtreichsangehöriger Deutſcher läßt 
eine Mitwirkung wirklich bewährter Perſönlichkeiten in entgegkommendſter 
Weiſe zu. Die alten Statuten ($ 3) ſchrieben nur eine Anſäſſigkeit von ſechs 
Monaten und die Vollendung des 24. Lebensjahres als Bedingung des 
Stimmrechts und aktiven Wahlrechts vor und ſahen von einem Mitglieder⸗ 
beitrag ab. Nach den neuen Statuten ſoll, abgeſehen von einem Lebensalter 
von 25 Jahren, eine einjährige Anweſenheit und ein Jahresbeitrag von 10 
Lire Vorbedingung für die Zugehörigkeit zur Gemeindevertretung ſein. Die 
früheren Beſtimmungen haben bei den verſchiedenen Wahlverhandlungen 
einer zügelloſen Agitation Tür und Tor geöffnet. Dies war für die gedeih⸗ 
liche Entwicklung der Gemeinde um ſo verhängnisvoller, als nach den alten 
Statuten ($ 6) jährliche Wahlen zum Vorſtand zu vollziehen waren, mithin 
jährlich die Wahlagitationen ſich wiederholten, während nach den neuen Sta⸗ 
tuten die Wahlen nur alle drei Jahre ſtattfinden, ſo daß in Zukunft das Ge⸗ 
meindeleben nicht in jährlich ſich wiederholenden Wahltreibereien ſich ver⸗ 
zehren wird. Der Turnus von drei Jahren entſpricht den Beſtimmungen 
der Kirchengemeinde⸗ und Synodalordnung vom 10. September 1873.“ 


Die Knebelung der römiſchen Katholiken 
unter die Vormundſchaft des römiſchen Stuhls macht immer größere Fort⸗ 
ſchritte. Es fehlt uns dieſesmal der Raum, über den neuen päpſtlichen 
Syllabus von 65 Sätzen, wodurch alle reformfreundlichen deutſchen 
Katholiken verdammt werden, ausführlich zu berichten. 

Eine kurz gefaßte Ergänzung dieſes Syllabus folgte neuerdings nach, 
in welchem kurzweg alles Moderne verdammt wird. Folgende ſieben Sätze 
fanden wir in einer engliſchen Zeitung als Inhalt der neueſten päpſtlichen 
Enzyklika. 

1. Das Lehren der Philoſophie und poſitiven Theologie iſt in Kirche, 
Schulen und Univerſitäten fortzuführen, aber in katholiſchem Geiſt (1) 

i 2. „Modernismen“ (ſoll wohl heißen Profeſſoren, die in modernem 
Geiſte lehren) müſſen entfernt werden aus den Profeſſorſtellen und der 
Leitung von Erziehungsinſtituten. 

3. Die Kleriker und gläubigen Laien dürfen keine Publikationen leſen, 
in welchen „Modernismus“ enthalten iſt. 

4. In jeder Diözoſe ſoll ein Zenſurkommittee ernannt werden, das zu 
beſtimmen hat, welche Publikationen Kleriker und gläubige Laien leſen 
dürfen. 

5. Die Enzyklika des verſtorbenen Papſtes Leo XIII. wird beſtätigt, 
welche es den Klerikern verbietet, die Leitung irgend welcher Publikationen 
zu übernehmen ohne die Erlaubnis des Biſchofs und mit der Bedingung der 
Beaufſichtigung des Werks der klerikalen Schreiber. 

6. Kirchenkongreſſe ſind verboten, ſeltene Fälle ausgenommen. 

7. In jeder Diözeſe ſoll ein Rat errichtet werden, der ſich die Bekämpf⸗ 
ung der Irrtümer des „Modernismus“ zur Aufgabe machen ſoll. 

Römiſche Schäfchen ſollen und müſſen um jeden Preis in der Dumm⸗ 
heit erhalten werden, ſonſt iſt's mit der Papſtherrlichkeit bald vorbei! Ob 
wohl der Papſt das Rad der fortſchrittlichen Geiſtesbewegung aufhalten 
wird? 
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Reviſion der Vulgata. 

Kardinal Rampolla, als Vorſitzender der Bibelkommiſſion hat an den 
Abtprimas der Benediktiner de Hemptinne ein Schreiben gerichtet, das der 
Oſſervatore Romano veröffentlicht. Es lautet in der Ueberſetzung der Kln. 
Vlksztg. 478 vom 3. Juni: „Die päpſtliche Kommiſſion für die Bibelſtudien, 
welche vor wenigen Jahren von Leo XIII. eingeſetzt wurde, hat einerſeits 
den Zweck, der katholiſchen Lehre ſichere und weiſe Normen zu geben, welche 
zwar den Errungenſchaften der Wiſſenſchaft Rechnung tragen, ſich aber doch 
nicht zu ſehr von den unumſtößlichen Traditionen der Kirche entfernen 
ſollen; andererſeits ſoll auch den bibliſchen Studien neuer Impuls gegeben 
werden. Sie ſind jetzt wichtiger als jemals, da unſere Zeiten allgemein von 
Zweifel und der rationaliſtiſchen Evolution erfüllt ſind. Unter die nützlichſten 
Themata, die man der Bearbeitung der Gelehrten vorſchlagen kann, iſt un⸗ i 
zweifelhaft ein genaues und erſchöpfendes Studium der Varianten der latei⸗ 
niſchen Vulgata zu rechnen. Schon die Väter des Tridentiniſchen Konzils, 
ſo ſehr ſie auch die Vulgata als genaueſte Ausgabe für die Kirche anerkann⸗ 
ten, verhehlten ſich nicht ihre Unvollkommenheiten und drückten den Wunſch 
aus, daß ſie ſo ſchnell wie möglich einer eingehenden Prüfung unterworfen 
werden möchte, um ſie auf eine Form zu bringen, die dem Originaltext am 
nächſten käme. Dieſe Aufgabe übertrugen ſie dem heiligen Stuhl, und die 
römiſchen Päpſte verſäumten nicht, ſoweit es die Zeitumſtände geſtatteten, 
der Verbeſſerung der Vulgata ihre Sorge zu widmen, ohne daß es ihnen ge— 
lang, das nicht leichte Unternehmen zu Ende zu führen. Bevor die günſtige 
Stunde für eine ſo wichtige Reviſion der Vulgata kommt, die eine gereinigte 
Neuausgabe ermöglicht, iſt eine fleißige Vorarbeit unentbehrlich durch die 
ſorgfältigſte und vollſtändigſte Sammlung aller Varianten der Vulgata, die 
ſich in den Codices oder in den Schriften der Kirchenväter finden, eine Vor⸗ 
arbeit, der ſich ſchon verſchiedene Gelehrte mit Eifer und Intelligenz widme⸗ 
len, Gelehrte, unter denen eine würdige Stellung beſonders der berühmte 
und unermüdliche Barnabite Pater Vercellone einnimmt. Da aber das Werk 
ſehr kompliziert iſt, ſchien es opportun, es offiziell einem Orden anzuver⸗ 
trauen, der über die Mittel verfügt, die dem ſchwierigen Unternehmen ent⸗ 
ſprechen.“ 5 f 

Als geeignet hierfür ſchien der Bibelkommiſſion der Benediktinerorden, 
welcher daher mit dieſer Aufgabe betraut wurde. 

Wenn ſich die heiligen Väter vom Benediktinerorden nicht ſehr beeilen, 
können noch einmal 350 Jahre vergehen, ehe die vom Tridentinum aner⸗ 
kannte Notwendigkeit der Reviſion der Vulgata zu Ende geführt iſt. 


Der Papſt als „Friedensſtifter“ (Wer lacht da?) 

Nach Mitteilungen unſeres ehemaligen Geſandten Andr. D. White 
wurde kurz vor Schluß des Friedenskongreſſes im Haag im Jahr 1889 ein 
Schriftſtück verleſen, das als Antwort aus dem Vatikan an die Königin von 
Holland eingelaufen war. Das war „ein Meiſterſtück vatikaniſcher Rede⸗ 
gewandheit.“ Der Papſt wies darauf hin, daß er nicht mehr beanſpruchte, als 
ihm von Rechtswegen durch ſeine Stellung als Friedensvermittler auf Erden 
zukomme u. ſ. w. 

Als die Stimme des Vortragenden verklungen war, herrſchte Toten⸗ 
ſtille; kein Wort der Erwiederung wurde laut, trotzdem ſich ſo mancher ſein 
Teil dabei denken mochte. ö 

Nachher, erzählt Herr A. D. White, ſei einer der namhafteſten Vertreter 
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eines großen katholiſchen Staates, ſelbſt ein Katholik, mit ihm und an⸗ 
dern heimgefahren und habe ſich auf dem Heimweg ungefähr ſo geäußert: 

„Der Vatikan iſt von jeher und bis auf den heutigen Tag der Mittel⸗ 
punkt geweſen, von dem der Orkan über die Welt hinbrauſte. Die Päpſte 
und ihre Räte ſind nie davor zurückgeſchreckt, die blutigen Kriege heraufzu⸗ 
beſchwören, wenn es ſich um ihre weltliche Macht handelte, mochte die Ver⸗ 
anlaſſung auch noch ſo geringfügig ſein. Die großen Religionskriege, die 
Europa verheerten, ſind einzig und allein durch ihre Aufreizungen und Hetz⸗ 
ereien ins Leben gerufen worden. Aller Welt iſt bekannt, daß der Papſt 
alles daran ſetzte, den Friedensvertrag zu hintertreiben, der in Münſter un⸗ 
terzeichnet wurde und den Greueltaten des Dreißigjährigen Krieges ein Ende 
machte. Ging er doch gar ſo weit, den Eid, den man den Bevollmächtigten 
damals auf dem Kongreß abgenommen hatte, für ungültig zu erklären.“ 

„Das ganze Mittelalter hindurch und im Zeitalter der Renaiſſance 
hielten die Päpſte um ihrer perſönlichen Intereſſen, um ihrer Familien und 
ihrer irdiſchen Güter willen Italien in Angſt und Schrecken. Zwei Jahr⸗ 
hunderte lang, ſolange man es zuließ, verwickelten ſie nach der Reformation 
ganz Europa in Religionskriege. Was in ihrer Macht ſtand, haben ſie daran 
geſetzt, um 1866 zwiſchen Oeſterreich und Preußen Unfrieden zu ſtiften, weil 
ſie meinten, Oeſterreich als katholiſche Macht müßte den Sieg davontragen. 
Auch bei dem deutſch⸗franzöſichen Kriege 1870—71 hatten ſie ihre Hände 
im Spiel; wieder verfolgten ſie den gleichen Zweck, den deutſchen Prote⸗ 
ſtantismus zu lähmen und zu ſchwächen. Heute aber iſt es ihr ſehnlichſter 
Wunſch, in Italien den Haß zu hellen Flammen zu ſchüren, ſollte auch 
Italien im Blute ſchwimmen. Und das einzig und allein nur in dem ver⸗ 
geblichen Bemühen, ihr weltliches Reich von neuem aufzurichten. Denn ſie 
müßten ſich doch ſagen, daß ſie ſich dieſes Reich, hätten ſie's auch. nicht er⸗ 
halten könnten, nicht einmal für kurze Zeit.“ 

„Sie ſagen, es ſei ihr Beruf verirrte Seelen zu retten', und behaupten, 
für Irland und Polen Sympathien zu haben. Trotzdem aber benützen ſie 
dieſe beiden Länder nur als Schachfiguren in ihren Turnieren mit Rußland 
und England und würden jeden gläubigen Katholiken mit Freuden der 
ruſſiſchen und der anglikaniſchen Kirche abtreten, wenn beide Staaten ihnen 
dafür tatkräftig gegen Italien zu Hilfe kommen wollten. Sie haben die 
Jugend Italiens gezwungen, zwiſchen Chriſtentum und Vaterlandsliebe zu 
wählen und haben damit den Atheismus in ihr großgezogen. Ihre ganze 
Politik baſiert darauf, Haß zu ſäen und Streit zu erwecken, aus dem ſie ſich 
Vorteile für ihre weltlichen Zwecke verſprechen. Im Hinblick auf all dies 
ſetzen mich jene hohlen Phraſen im vatikaniſchen Briefe in Erſtaunen.“ 

White bemerkt dazu: „Dieſe Worte kamen aus dem Munde eines be⸗ 
deutenden römiſchen Katholiken, des Vertreters eines ſtreng katholiſchen 
Landes. Ich weiß ihnen nichts hinzufügen.“ 

Mir möchten dem beifügen: Noch heute würden die Römlinge die 
Kriegsfackel in allen proteſtantiſchen Ländern entfachen, wenn es ihnen ge⸗ 
länge und ſie dadurch Ausſicht hätten, dem Papſt die Weltherrſchaft wieder 
zu erobern, die er in den finſterſten Zeiten des Mittelalters beſaß. (Nach 
„Wartburg.“) 
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Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh: 

Barth, Prof. D. Fritz, Die Hauptprobleme des Lebens 
Jeſu. Eine geſchichtliche Unterſuchung. 3. Auflage. Preis 4 M., geb. 
4,80 M. 

Von dem Barth'ſchen Buche, gleich wertvoll für den Theologen wie für 
jeden anderen denkenden und ſuchenden Chriſten, iſt nach wenigen Jahren 
eine 3. Auflage nötig geworden. Die Fragen, wer Jeſus war und was wir 
an ihm haben, ſind in letzter Zeit mit geſteigerter Kraft hervorgetreten. So 
ſei denn auf das vorliegende Buch ganz beſonders hingewieſen. 

Der Verfaſſer will hier unbeeinflußt durch das kirchliche Dogma ein 
Bild von dem „hiltorifchen Jeſus“ zeichnen, wie es ſich ergibt aus den 
Quellenſchriften des Neuen Teſtaments. Er berückſichtigt dabei auch die 


neueren Publikationen der liberalen und religionsgeſchichtlichen Schule der 


Theologie; nimmt Stellung zu den kritiſchen Fragen und ablehnenden Ergeb⸗ 


niſſen derſelben in betreff der Quellenſchriften; leidenſchaftslos, vornehm 
objektiv ſtellt er die Reſultate ſeiner Forſchung dar, die freilich ganz anders 


ſind, als die der ſog. „religionsgeſchichtlichen Theologie.“ Verfaſſer tritt 
ein für die Echtheit der evangeliſchen Berichte, auch des Johannesevan⸗ 
geliums, das uns in mehr gereifter und feſterer Geſtalt, mit Ausdrücken, 
die vielleicht nicht immer als Originalausdruck Jeſu gelten können, das 
Charakterbild Jeſu zeichnet. Den Entleerungen der liberalen Theologen 
gegenüber hält Verfaſſer den vollen reichen Inhalt der Zeugniſſe der vier 
Evangelien feſt; ſeine einzigartige Gottesſohnſchaft, ſeine Erlöſerwirkſamkeit 
im Leben und im Tod, ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt. Nur eins lehnt 
er ab von dem altüberlieferten Bekenntnis: Die Jungfrauenge⸗ 
burt. Und das iſt für den Leſer um ſo befremdlicher, als der Verfaſſer 
trotzdem mit ganzer Entſchiedenheit für die Präexiſtenz des Sohnes 
Gottes eintritt und das ganze apoſtoliſche Zeugnis des Johannes und 
Paulus (Ev. Kap. 1, 18, 14; Phil. 2, u. ſ. w.) für die Gottheit Jeſu Chriſti 
gelten läßt. Das Geſchlechtsregiſter des Matthäus lehnt er ab, läßt Joſeph 
als den echt menſchlichen Vater Jeſu gelten, betont aber, daß trotzdem 
Jeſus durch den heiligen Geiſt geworden ſei, und daß ſeine himmliſche 
Herkunft dennoch feſtſtehe, auch wenn die Jungfrauengeburt abgelehnt 
werde. „Der Anſchauung von der Jungfrauengeburt haften die Spuren 
des Kampfes mit dem naiven Standpunkt der Stammbäume noch an und 
beeinträchtigen ihren Wert; ſie macht eine beſſere, höhere Erkenntnis Chriſti 
(als die urſprünglich judaiſtiſche) geltend, aber immerhin noch im Rahmen 
der überwundenen Anſicht, im Vorſtellungskreis leiblicher Zeugung und Ge⸗ 
burt. Daher iſt ſie nicht das Fundament des Chriſtentums, ſondern lediglich 
ein alter, beachtenswerter Erklärungsverſuch zu der Tatſache des heiligen 
Lebens Jeſu inmitten einer ſündlichen Menſchheit.“ Der Gedanke der himm⸗ 
liſchen Herkunft Jeſu ſcheint dem Verfaſſer der wertvollere zu ſein, der 
gangbarere Weg zum Verſtändnis der Perſon Jeſu, „nicht nur weil ſie 
beſſer bezeugt iſt durch apoſtoliſche Männer (Johannes und Paulus, wie er 
nachweiſt), ſondern weil ſie unſerm Nachſinnen und Ahnen einen weitern 
Horizont eröffnet und uns höher hinaufführt, nicht nur zu einer Wun⸗ 
dertat des Geiſtes Gottes, ſondern zu Gott ſelber, jo daß wir alles, 
was die Worte Gott, Himmel, Ewigkeit unſerm unmittelbaren Gefühl 
ſagen, freudig mit der Perſon Jeſu verbinden dürfen. Matthäus und Lukas 
geben uns einen Verſuch, Paulus und Johannes eine wirkliche Löſung.“ 
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Der Verfaſſer will alfo nicht entleeren, ſondern er will nur einen an⸗ 
deren Weg zeigen, wie es denkbar iſt, daß Jeſus Menſch und Gott zugleich 
ſein könne. Er antwortet: Die Gottheit Chriſti iſt nicht abhängig von der 
Jungfrauengeburt, ſondern von ſeiner himmliſchen Herkunft. Ueber den 
Modus, wie der himmliſche Gottesſohn in dem Menſchen Jeſus nun Fleiſch 
geworden ſei, wird kein Verſuch einer Deutung gewagt. 171 

Auch wer in dieſem Punkt nicht mit Dr. Barth gehen kann, wird doch 
mit Dank und Freude die gründliche Arbeit des Verfaſſers anerkennen und 
verwerten können in dem Kampf wider die Geiſter der Verneinung, die bald 
keinen Stein auf dem andern laſſen von dem, was aus der Zeit der erſten 
Chriſtenheit als feſtes Fundament des Chriſtenglaubens uns überliefert 
wurde. f 


Kolde, Prof. D. Th., Hiſtoriſche Einleitung in die ſym⸗ 
boliſchen Bücher der evangelifchelutherifchen Kirche. (Sonderabdruck 
aus J. Th. Müller, Die ſymboliſchen Bücher der. evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche, deutſch und lateiniſch, 10 Aufl.) 2 M. 

Die bekannte Müller'ſche Ausgabe der Symboliſchen Bücher (ſoeben in 
10. Aufl. erſchienen) enthält von jetzt ab eine neue Einleitung von dem 
ordentl. Profeſſor der Kirchengeſchichte D. Kolde. Es war als ein Mangel 
empfunden worden, daß die einſt ſo treffliche Einleitung von Müller in keiner 
Weiſe mehr den wiſſenſchaftlichen Anſprüchen genügte, und es wird nun die 
Kolde'ſche Einleitung freudig begrüßt werden. Sie erhöht die Brauchbarkeit 
der vielbenutzten Müller'ſchen Ausgabe der Symboliſchen Bücher ganz weſent⸗ 
lich und wird dem verdienſtvollen Werke neue Freunde gewinnen. 

Die Beſitzer der früheren Auflagen der Symboliſchen Bücher ſeien noch 
beſonders darauf hingewieſen, daß die Kolde'ſche Einleitung auch einzeln 
(Preis 2 M.) bezogen werden kann. 

Die Entſtehung der Symbole der Ev.⸗Luth. Kirche, ihre ſymboliſche 
Geltung, ihre Sammlung im Konkordienbuch, das ſind die Punkte, die der 
Verfaſſer darzulegen ſucht. Während die bisherige Einleitung 124 Seiten 
hatte, iſt die jetzige auf 83 Seiten beſchränkt und gibt das Ergebnis neuerer 
Forſchungen auf dieſem Gebiet. g 


Stoſch, Lic. theol. G. Paſtor, Die Prophetie Israels in 
religionsgeſchichtlicher Würdigung. In drei Teilen. Preis 7 M., geb. 8 M. 

Inhalt: J. Teil: Die vorjeſajaniſche Prophetie. II. Teil: Das Welt⸗ 
bild des Jeſaja. 1. Das Enchiridion des Weisſagungsbuches. 2. Des 
Volkes Verſtockung und die Verheißung Immanuels. 3. Die Weltgeſchichte 
als Weltgericht. 4. Gericht und Gnade in ihrer Fülle und Erfüllung. 5. 
Weltpolitik und Gottes Politik. 6. Die Selbſtoffenbarung des Schöpfer⸗ 
gottes. 7. Der Mittlerberuf des Erlöſers. 8. Heiligungsarbeit auf dem 
Wege zur Vollendung. III. Teil: Die nachjeſajaniſche Prophetie. 

In dieſem Buch, das 569 Seiten umfaßt, iſt eine gute, gemeinverſtänd⸗ 
liche Darſtellung der politiſchen und religiöſen Geſchichte Israels von 
dem Zeiten Rehabeams an gegeben. Von poſitivem, gläubigem Stand⸗ 
punkt, unbeeinflußt durch die Geſchichtskonſtruktionen neuerer Kritiker und 
Aſſyriologen, gibt der Verfaſſer in dieſem Buch einen tiefen Einblick in den 
traurigen Zerfall Israels, in die Aufgabe, die den Propheten Gottes gegen⸗ 
über dieſem ungöttlichen Treiben der abgöttiſchen Könige geſtellt war. N 

Ein umfaſſendes Studium dieſes Buches wird den Prediger befähigen, 
mit beſſerem Verſtändnis das Alte Teſtament zu leſen und in der Predigt 
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zu verwerten. Beſonders für Predigten über das Alte Teſtament dürfte 
dieſes Buch ein ganz bedeutendes Hilfsmittel ſein. — Auch Laien können 
es mit großem Nutzen leſen, da es ſich populärer Sprache bedient und keine 
gelehrten oder fremdſprachigen Zitate enthäklt. Was dem Buch beſonders 
hohen Wert verleiht, ſind die vergleichenden Rückblicke, in welchen er die von 
dem poſitiven Gottesgeiſte erleuchteten Erzeugniſſe der Propheten Israels 
den nichtigen und in Nichts auslaufenden Anſprüchen der heidniſchen 
Mantik gegenüberſtellt. Durch ſeinen früheren Aufenthalt in Indien iſt er 
mit der indiſchen Philoſophie der Vedanta, des Buddhismus und auch der 
chineſiſchen Philoſophie bekannt und vertraut geworden und iſt ſo im ſtande, 
Parallelen zu ziehen zwiſchen den Offenbarungen des Naturgeiſtes der 
Menſchheit, die eben dann verſagen, wenn man ihrer am nötigſten bedarf, 
und den Offenbarungen des Gottesgeiſtes, der durch Strafe und Gericht 
zum Heil und zur Heilung führen will. — Das ſind andere Reſultate als 
die, zu welchen oberflächliche Orientaliſten kommen, die für den himmel⸗ 
weiten Unterſchied zwiſchen heidniſch-natürlicher und göttlich⸗geoffenbarter 
Religion kein Verſtändnis haben. 


Couard, Pfarrer Ludwig, Die religiöſen und ſittlichen 
Anſchauungen der altteſtamentlichen Apokryphen und 
Pſeudepigraphen. Preis 4 M., geb. 4,80 M. 

Inhalt: Vorbemerkungen: Die Quellen und ihre Behandlung. I. 
Gott. II. Die Engel. III. Gott in ſeinem Verhältnis zur Welt. IV. Der 
Menſch und die Sünde. V. Die Ethik. VI. Die Meſſianiſche Erwartung. 
VII. Die Eschatologie. ' | 

Das vorliegende Buch will „die religiöſen und ſittlichen Anſchauungen 
der altteſtamentlichen Apokryphen und Pſeudepigraphen“ in kurzer und 
überſichtlicher, aber doch vollſtändiger Weiſe zur Darſtellung bringen und iſt 
in erſter Linie für Studierende und Geiſtliche berechnet. Die Arbeit hält 
ſich fern von gelehrten Spezialunterſuchungen, berückſichtigt aber die ein⸗ 
ſchlägige Literatur. Seit dem Erſcheinen der Ueberſetzung der altteſtament⸗ 
lichen Apokryphen und Pſeudepigraphen unter Leitung von Prof. Kautzſch 
im Jahre 1900 iſt das Intereſſe für dieſe Literatur ein ſehr lebhaftes ge⸗ 
worden, ſo daß neben den vorhandenen, ſehr ausführlichen Werken das 
weniger umfangreiche und billigere Buch von Couard beſondere Beachtung 
verdient. | 

Die apokryphiſche Literatur iſt wohl im Allgemeinen uns heutzutage 
noch ziemlich fremd und unbekannt, zumal da die neueren Bibelauflagen 
die Bibel faſt nur ohne Apokryphen herausgeben. So kommt's, daß vielen 
hier zulande aufgewachſenen Paſtoren ſogar vielleicht die Namen der 
eigentlichen Apokryphen fremd und unbekannt ſein werden ganz abgeſehen 
von ihrem Inhalt. . 

Das vorliegende Buch gibt nun einen Einblick in die Religion und ſitt⸗ 
liche Anſchauung der Apokryphen und der Pſeudepigraphen. Zwiſchen 
beiden wird ſtreng geſchieden. Unter den Apokryphen werden folgende 
Bücher in hier gegebener Reihenfolge aufgezählt: 1, 2 und 3. Makkabäer; 
3. Eſra; Tobit und Judith; Eſtherzuſätze und Danielzuſätze; Gebet Manaſſe's, 
Baruch; Brief des Jeremias; Jeſus Sirach; Weisheit Salomos. 

Unter Pſeudipigraphen werden aufgezählt: Ariſteasbrief; Buch der 
Jubiläen; Martyrium des Jeſajas; 18 Pſalmen Salomos; 4. Makkabäer; 
die jüdiſchen Sibyllinen; das Buch Henoch; die Himmelfahrt Moſes; 4. Buch 
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Eſra; die ſyriſche Baruchapokalypſe; die Teſtamente der zwölf Patriarchen; 
das Leben Adam's und Eva's. 

Den Inhalt dieſer hier aufgezählten Bücher kurz dargeſtellt zu ſehen, 
dürfte für manchen Leſer wichtig genug ſein, um das Buch anzuſchaffen und 
ſich in dieſem uns ſo fremden Gebiet zu orientieren, zumal da ſich eine religi⸗ 
onsgeſchichtliche Richtung der Theologie bemüht, die Unterſchiede zu nivellie⸗ 
ren zwiſchen der chriſtlichen und außerchriſtlichen Literatur der erſten Jahr⸗ 
hunderte unſerer Zeitrechnung. 

Man ſieht aus dieſen Büchern das allmähliche Entſtehen der ſtarren 
jüdiſchen Geſetzesfrömmigkeit und der Veräußerlichung der Religion im 
Geſetzeswerk; die ſchroffe Abſonderung der Juden von anderen Nationen; 
die verſchiedenen Spekulationen über den Meſſias und das meſſianiſche Reich. 
Und auch die Geiſtesverwandſchaft zwiſchen dem Judaismus und dem 
Romanismus tritt an manchen Orten klar hervor. Beſonders die Schriften, 
die nach der Zerſtörung Jeruſalems durch die Römer verfaßt ſind, zeigen 
in wie troſtloſer Verblendung das ungläubige Volk war und blieb und nicht 
die Grundurſache der Verſtoßung des Volks erkannte. Je mehr ſich das 
Herz in ungläubigem Trotz verſchließt gegen die höchſte Offenbarung der 
Wahrheit, um ſo mehr werden ihm Gottes Wege dunkel und unverſtändlich. 
— Das Buch führt alſo ein in die jüdiſche Denkweiſe zwiſchen Maleachi und 
die Zeit nach der Zerſtörung der Stadt durch die Römer. 


Vom Verlag von Trowitzſch & Sohn, Berlin: 

Der Kampf um den Sinn des Lebens, von Dr. W. Schmidt, 
Prof. in Breslau. 2. Hälfte. Rouſſeau, Carlyle, Ibſen. 320 Seiten, Preis 
5 Mark., geb. 6 M. N \ Ä ele 

Schon im Juliheft d. J. wurde Seite 317 die erſte Hälfte kurz angezeigt. 
Das Septemberheft hat in dem Artikel Voltaire ſich genauer auf jene erſte 
Hälfte eingelaſſen. Mit dem Erſcheinen der zweiten Hälfte liegt nun das 
ganze Buch vor, der Verfaſſer hat mit den 6 Männern, deren Leben und 
Schriften er behandelt, Männer herausgegriffen und im Rahmen ihrer 
Zeit dargeſtellt, die man als Herolde ganzer Epochen bezeichnen kann und die 
durch ihr Leben und ihre Schriften nicht bloß auf ihre eigene Gegenwart, 
ſondern bis auf unſere Zeit einen weitreichenden Einfluß ausübten und 
noch ausüben. Je näher die betreffenden Männer unſerer eigenen Gegen⸗ 
wart ſtehen, um ſo mehr iſt natürlich auch jetzt noch ihre Nachwirkung zu 
ſpüren. 15 f 

Die hier uns vorgeführten Lebensbilder feſſeln die Aufmerkſamkeit des 
Leſers in hohen Grade. Man lernt ihr perſönliches Werden, ihre wichtigſten 
Geiſtesprodukte, ihre Stellung zu den höchſten Lebensfragen zu Gott, dem 
freien Willen des Menſchen, ſeiner ſittlichen Verantwortlichkeit, zur Frage 
der Fortdauer nach dem Tode und dergleichen kennen. Man ſieht, wie dieſe 
Männer geiſtige Kämpfe im eigenen Innern durchgekämpft haben und zu 
welchem Reſultat ſie dabei gekommen ſind. Dieſes Reſultat liegt in ihren 
Büchern vor und kann nachgeprüft werden von allen, die ſelbſt ſich in ſolchem 
Kampfe finden. 

In dieſer zweiten Hälfte war der mittlere Mann, Th. Carlyle, derjenige, 
der uns am meiſten Ehrfurcht und Achtung einflößte. Das iſt eine Propheten⸗ 
geſtalt vom Schlage Johannes, des Täufers, herb, hart, feſten Charakters, 
konſequent ſich gleich bleibend und koſte es, was es wolle. Wollte Gott, wir 
hätten mehr ſolcher Männer, die energiſch die ganze Volksſeele bearbeiten 
und durchdringen könnten mit dem hohen ſittlichen Ernſt der Ewigkeit, von 
dem C. durchdrungen war. 
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Bei allem ſechs behandelten Autoren ergibt ſich als der Sinn des Lebens 
doch das Eine: Es gibt eine unſterbliche Seele, die hier und einſt die 
Frucht ihres Erdendaſeins nach ſtreng vergeltender Gerechtigkeit genießen 
muß. Die göttliche Weltleitung iſt nicht wegzuleugnen, ſo ſehr auch der 
raffinierte Verſtand ſich dagegen ſträuben mag. Dafür mußten ſelbſt Natu⸗ 
raliſten wie Rouſſeau, und Spötter wie Voltaire Zeugnis geben. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber: 
Jeanot Emil Freiherr von Grotthuß. Vierteljährlich (3 
Hefte) 4 Mk., Probehefte franko (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer). 

Aus dem Inhalt des Auguſtheftes: Graf Arthur Poſa⸗ 
dowsky. Von Dr. Richard Bahr. — Die Förſterbuben. Ein Schickſal aus 
den ſteiriſchen Alpen. Von Peter Roſegger (Fortſetzung). — Mittag im 
Auguſt. Von Hero Max. — Ein Moniſtenbund? Von Dagobert von Ger⸗ 
hardt⸗Amyntor. — Des alten Gärtners Briefe. Von Johann Ludwig Rune⸗ 
berg. — Das Wunderbare. Von Johanna M. Lankau. — Martin Staub. 
Novelle von Albert Geiger (Schluß). — In memoriam Kuno Fiſcher f. Von 
Otto Siebert. — Der alte und der neue Herr. Von K. M. — Neue Biogra⸗ 
phien. Von Herman v. Petersdorf. — Ihr jungen Männer! Von Käthe 
Sturmfels. — Die ſoziale Herkunft der Studenten. Von G. — Junge 
Mädchen einſt und heute. Von Magdalene Altheim. — Türmers Tagebuch: 
Der konſervativ⸗liberalen Paarungstragödie. Erſter Teil. In Bruderſphä⸗ 
ren Wettgeſang. Die Peters⸗Suggeſtion. Zur Strecke gebracht. — Johannes 
Trojan. Von Erich Kloſſ. — Friedrich Viſcher. Von Rudolf Krauß. — Neue 
Goetheſchriften. Von Herman Krüger⸗Weſtend. — Neudrucke, Breviere und 
Verwandtes. Von Karl Storck. — Der Begriff und die Aufgaben des Kunſt⸗ 
gewerbes. Von Dr. Georg Lehnert. — Wilhelm von Diez. Von St. — Heb⸗ 
bels „Moloch“ als Oper. Von Dr. Karl Storck. — Joſeph Tichatſchek. Von 
Erich Kloſſ. — Kunſtbeilagen: Wilhelm v. Diez: Die Marodeure. G. v. 
Hößlin: Weibeszauber. Villa Spinola. Johannes Trojan. — Notenbeilage: 
Serenade. Komp. von Georg Bizet. 

Aus dem Inhalt des Septemberheftes: Werktätiger 
Adel. Von Richard Schmiedel. — Die Förſterbuben. Ein Schickſal aus den 
ſteiriſchen Alpen. Von Peter Roſegger (Schluß). — Die Fortſchritte der 
Sittlichkeit in Deutſchland. Von Rudolf Götte. — Trennung. Von Paul 
Hermann Hartwig. — Kirchgang in Berlin. Von Walter L. Fritzſche. — 
Unter den alten Deutſchen Oberitaliens. Von Ewald Paul. — Sittlichkeits⸗ 
verbrechen an Kindern. Von G. — Die Automobilfrage. Von Ph. Stauff. 
— Karl Chriſtian Friedrich Krauſe. Von Th. Buſch. — Ein evangeliſcher 
Pfarrer. — Der Geiſt des Werkzeugs. Von Dipl.⸗Ing. N. Stern. — Die 
unfehlbare Wiſſenſchaft. — Religiöſer Drill? Von K. — Junge Mädchen 
einſt und heute. Von Elſa Bindeck. — Türmers Tagebuch: Offiziöſe Be⸗ 
ſcheidenheit. Eine Mehrung des Reichs. Sankt Peters und die Seinen. Die 
geheimnisvolle Kiſte oder das Verbrechen im Auswärtigen Amt. Katholiſch⸗ 
ö 9 fer Nöte und was wir dazu tun können. — Das Volksbild. Sein 

Werden und Weſen, Vergehen und — Auferſtehen. Von Prof. Dr. Paul 
Förſter. — Karl Auguſt von Weimar. Zu ſeinem 150. Geburtstage am 3. 
September. — Enrica v. Handel⸗Mazzetti. Von Eduard Engel. — Der Ro⸗ 
man eines Theologen. — Das Geheimnis der Medicigräber Michelangelos. 
Von Karl Storck. — Kunſtgewerbe und Unternehmertum. — Aus Richard 
Wagners „Familienbriefen.“ — Richard Strauß über muſikaliſchen Fort⸗ 
ſchritt. von St. — Kunſtbeilagen: J. W. Schirmer: Der Morgen. Der 
Mittag. Der Abend. Die Nacht. Karl Chriſtian Friedrich Krauſe. — Noten⸗ 

beilage: Serenade. Von Georges Bizet. 


